
kaikkiin esittämiinsä kysymyksiin; itse asi-
assa hänen työssään olisi ollut kahdenkin
väitöskirjan ainekset. Käsittääkseni Winsan
perimmäisenä tavoitteena on ollut huomion
kiinnittäminen Tomion ja Jällivaaran mur-
teen itäisten sana-ainesten runsauteen ja kes-
keisyyteen. Peräpohjalaismurteiden muotou-
tumishistoriaa käsittelevässä keskustelussa
murteiden läntiset komponentit ovat Airilas-
ta lähtien saaneet enemmän huomiota osak-
seen kuin itäiset. Winsan väitöskirjan ansiota
on, ettei näiden murteiden monilähtöisyyttä
voida tulevassa tutkimuksessa sivuuttaa.

HEIKKI PAUNONEN

Kaksi meän kielen sanakiı jaa

MATTı KENTTÄ ja ERLING WANDE (toim.)
Meän kielen sanakirja. I: Tornionlaakson
suomi ~ Suomen suomi - Ruotti. II: Ruotti
- Tornionlaakson suomi. Kaamos. Luulaja
1992. 241 s.

BIRGER WINSA Jellivaaran suomen sanakirja.
Osa I: Jellivaaransuomi - tornionlaakson-
suomi. Osa Il: Tornionlaaksonsuomen sano-
ja. Kaamos förlaaki. Aapua1992. 139 s.

Ensimmäinen tomionlaaksolaisen tekemä
suomen kielen sana- ja oppikirja on Johan
Waaran Ruotsalais-Suomalainen Puhe-Oppi
ynnä Suomalainen ja Ruotsalainen Åiãnne-
ja Muoto-oppi lyhennettynä, joka ilmestyi
Luulajassa v. 1889. Seuraavana vuonna
Ruotsin Tomionlaaksoon perustettiin en-
simmäiset täysin ruotsinkieliset valtionkou-
lut. Tomionlaakson tietoinen ruotsalaista-
minen oli alkanut, ja sen vaikutuksesta
Ruotsin tomionlaaksolaisten käsitys omasta
äidinkielestään leimautui seuraavien suku-
polvien aikana hyvin kielteiseksi.

Kesti lähes sata vuotta, ennen kuin kään-
ne tapahtui. 1970-luvun lopulla Ruotsin

Kirjallisuutta

Tomionlaaksossakin havahduttiin etsimään
omaa kulttuuri-identiteettiä ja omia kansal-
lisia juuria. Suomen kieltä ei enää koettu
ruotsin kielen uhkaksi tai kilpailijaksi, joka
piti hävittää, vaan kouluopetuksessakin ta-
voitteeksi asetettiin kaksikielisen Tomion-
laakson säilyttäminen. Sadassa vuodessa al-
kuaan lähes suomenkielinen Ruotsin Tor-
nionlaakso oli kuitenkin ehtinyt vahvasti
ruotsalaistua. Varsinkin suomen kirjakieli
koettiin vieraaksi ja vaikeaksi oppia; sen
varaan tomionlaaksolaisten kaksikielinen
identiteetti ei voinut rakentua. Ennen muuta
kouluopetuksen tarpeisiin mutta myös
muun kulttuuritoiminnan välineeksi oli
kehitettävä sellainen suomen kielen muoto,
joka perustui Ruotsin Tomionlaakson omaan
suomeen.

Näin syntyi meän kieli -liike, jonka akti-
visteja ovat olleet mm. Matti Kenttä, Erling
Wande, Kalle Pekkari sekä Henning Jo-
hansson. Heistä Matti Kenttä on erikoistu-
nut kouluissa käytettävän meänkielisen op-
pimateriaalin laatimiseen, Henning Johans-
son huolehtii meän kielen opettajien koulu-
tuksesta Luulajassa, Kalle Pekkari toimii
Meän Akateemin sihteerinä ja Erling Wan-
de on tullut tunnetuksi meän kielen tutkija-
na. Kyrnrnenessä vuodessa heidän työnsä
on kantanut näkyvää hedelmää monella sa-
ralla. On myös perustettu yhdistys Met tor-
nionlaaksolaiset meän kielen asiaa ajamaan.
Merkittävintä on kuitenkin ihmisten omassa
suhtautumisessa tapahtunut muutos. Vaikka
Ruotsin Tomionlaaksossa on yhä niitäkin,
jotka eivät pidä suomen kieltä juurikaan ar-
vossa, suurin osa ihmisistä on muuttanut
kantaansa. Erling Wande kirjoittaakin Meän
kielen sanakirjan esipuheessa:

››Ette (= että) tämä sanakirja on saatettu
antaa ulos tomionlaaksolaisten oman järjes-
tön kautta oon suureksi osaksi seuraus tästä
uuesta, pusitiivisemasta käsityksestä omasta
kielestä ja taustasta. Tomionlaaksolainen
kaksikielisyys ja bikylttyralismi ei ennää
ole leimaava puute vain persoonalinen ja
yhteiskunnalinen resyrsi.››

Sanakirjatyön tavoitteita ja toimitusperi-
aatteita on käsitelty 1980-luvun alkuvuosi-
na eri yhteyksissä. Vuoden 1984 kokouk-
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sessa sanakirjalle esitettiin kaksi toivomus-
ta: ››ette siiheen pitäsi ottaa sanoja jokka
kuvvaisit vanhaata tomionlaaksolaista kult-
tuuria, siis sana-aaretta joka oon katoamas-
sa, ja ette uueman aijan sanastossa pitäs
välttää ruottalaisia lainasanoja››. Myös sa-
nakirjan kohderyhmiä on mietitty; se on tar-
koitettu erityisesti ››Tomionlaakson kouluit-
ten opettajille ja koululaisile kotikielenope-
tuksessa ja muussa opetuksessa, tomion-
laaksolaisele yleisölle ja muile kiinostuneile
Tomionlaaksossa ja sen ulkopuolela, jokka
halvavat oppia kielen, kehittää sitä etheen-
päin elikkä uuesti aktiveerata entistä, latent-
tiä kielitaitoa››. Lisäksi sanakirjan tekijät
toivovat, että sanakirja vahvistaisi tomion-
laaksolaisten yhteenkuuluvuuden tunnetta
molemmin puolin rajaa.

Näistä syistä Meän kielen sanakirja on
kolmikielinen. Ensimmäisessä osassa on
hakusanana Tomionlaakson suomen sana,
jolle on esitetty vastineet Suomen suomesta
ja ruotsista. Toisessa, käänteisessä osassa
on lähtökielenä ruotsi; ruotsalaisille ha-
kusanoille on kuitenkin annettu vain Tor-
nionlaakson suomen vastineet. Kaikkiaan
kummassakin osassa on noin 10 000 ha-
kusanaa.

Sanakirjan aineisto on koottu useista läh-
teistä. Suuri osa sanoista on poimittu Tor-
nionlaakson suomeksi kirjoitetuista jul-
kaisuista, joita varsinkin viimeisten kym-
menen vuoden aikana on ilmestynyt lukui-
sia. Tuotteliaimpia meänkielisiä kirjailijoita
on ollut Bengt Pohjanen, joka on myös toi-
minut kääntäjänä: hänen meän kielelle
kääntämänsä Markuksen evankeliumi ››Tule
Leevi fölhjyyn» niin ikään kuuluu sanastet-
tujen teosten joukkoon. Sanastoa on poimit-
tu myös nauhoista; lisäksi lähteenä ovat ol-
leet sanakirjan toimittajien ja avustajien laa-
timat sanaluettelot. Sanakirjan kattavuuden
takaamiseksi on apuna käytetty myös suo-
men ja ruotsin kielestä laadittuja frekvens-
sisanastoja. Sanakirjatyö suorastaan aloitet-
tiin siten, että Pauli Saukkosen johdolla laa-
ditun Suomen kielen taajuussanaston 2 500
tavallisinta sanaa käännettiin meän kielelle.
Tämän jälkeen näin syntynyttä sanastoa
verrattiin vielä Sture Allénin ruotsin kielen
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taajuussanastoon.
Aineiston keruutapa on jättänyt jälkensä

myös itse sanakirjaan. Vaikka sanakirjasta
on karsittu muutamia satoja taajuussanas-
toihin perustuvia sanoja, mukaan on tullut
melko runsaasti sellaisia suomen yleiskielen
sanoja, jotka äänteellisestä mukauttamisesta
huolimatta eivät kuulu Tomionlaakson suo-
meen. Perin vierailta vaikuttavat esim. sel-
laiset sanat kuin alote, hätäapukomitea, ki-
venäisaine, kotimainen, lämpöaalto, pistin-
taistelu, suotusa, liete, taite ja toimenpite.
Tämänkaltaisten sanojen mukaan ottamista
voi tosin perustella sillä, että tavoitteena on
ollut pyrkiä myös rikastamaan meän kieltä
siitä puuttuvilla uudissanoilla ja lainoilla
suomen yleiskielestä. Kannattaisi kuitenkin
miettiä, olisiko tarjolla muitakin keinoja
kuin suomen yleiskielestä mekaanisesti mu-
kautettujen sanojen istuttaminen meän kie-
leen.

Samoin sanakirjaan on otettu runsaah-
kosti sellaisia suomen yleiskielen sanoja,
joilla Tomionlaakson suomessa on omat
vastineet; tosin meänkielisetkin vastineet on
useimmiten mainittu sanakirjassa. Tällaisia
sanoja ovat esim. nainen (Tomionlaakson
suomessa vaimo), lautanen (Tomionl.
suom. talterikki), lääkäri (Tomionl. suom.
tohturi), auto (Tomionl. suom. piili tai biili)
jääkaappi (Tomiol. suom. tsyyli), pakastin
(Tomionl. suom. frjysi). Kaikin tapauksin
ei Tomionlaakson suomen vastinetta kui-
tenkaan ole mainittu. Sanakirjassa on esim.
sana vihanes mutta ei gröönsaakkia. Joissa-
kin tapauksissa Tomionlaakson suomen sa-
noille on puolestaan annettu yleiskielinen
merkitys meänkielisen merkityksen rinnalla
tai sijasta. Esim. nuorukainen tarkoittaa
Tomionlaakson suomessa vain 'hiehoa';
'nuorukaisen' merkityksessä sitä ei käytetä.
Suorastaan harhaanjohtava merkitys on an-
nettu sanalle omatunto: sanakirjan mukaan
Tomionlaakson suomessa omatunto merkit-
see samaa kuin suomen yleiskielessäkin;
ruotsinkielisenä vastineena on 'samvetefi
Tomionlaakson suomessa omatunto tarkoit-
taa kuitenkin itsetuntoa, omanarvontun-
toa', joka on kokonaan eri asia.

Jos suomen yleiskielen osuus kuoritaan



pois, sanakirjasta paljastuu meän kielen
varsinainen olemus. Jäljelle jää ennen muu-
ta Tomionlaakson entiseen elämään liittyviä
vanhoja murresanoja sekä eriaikaisia ruot-
salaisia lainasanoja, mutta mukana on jopa
myöhäisiä slangi-ilmauksia. Vanhat murre-
ilmaukset ovat pitkälti samoja kuin Suomen
puoleisessakin Tomionlaaksossa. Ruotsin
puolella monet arkaismit ovat kuitenkin pi-
täneet paremmin puolensa, koska yleiskie-
len tasoittava vaikutus ei niihin ole juuri yl-
tänyt. Suorastaan raamatulliseen kieleen
viittaavat esim. 'ukkosta' tarkoittavat sanat
pitkänen ja herran voima. Vanha yleiskie-
lestä jo kadonnut virka-sanan alkuperäinen
merkitys näkyy esim. sanoissa virkakoira
'metsästyskoira' ja virkamaa 'pyyntimaa'.
Tämän kaltaista arkaistista sanastoa sana-
kirjassa olisi kemaasti saanut olla runsaam-
minkin; onhan sanakirjatyön tavoitteisiinkin
kirjattu vanhaa tomionlaaksolaista kulttuu-
ria kuvaavan sanaston tallentaminen. Jos
sanakirjaa jossain vaiheessa täydennetään,
kannattaisi myös Suomen murteiden sana-
kirjan kokoelmia käyttää lähteenä.

Ruotsalaisia lainoja sanakirjaan on otettu
vain valikoiden, varsinkin uusia lainasanoja
on tietoisesti karsittu. Vakiintuneita lainoja
on kuitenkin runsaasti, osa muistakin suo-
men murteista tuttuja, esim. avisuuni 'huu-
tokauppa', fröökinä, fröölcjınä 'neiti', ful-
mahti 'valtakirja', hantuuki 'pyyhe' jne.
Osa vakiintuneista lainoista tavattaneen kui-
tenkin vain meän kielessä, esim. aavtaali
'työsopimus', anmäälata 'ilmoittaa', anpyy-
ti 'tarjous', järhööri 'kuulustelu', möötti
'kokous', siukkapansuuni 'sairaseläke',
öövninki 'harjoitus'. Tällaisten ruotsista
mukautettujen sanojen määrä on viime vuo-
sikymmeninä meän kielessä suuresti lisään-
tynyt; samalla tämä seikka on ollut omiaan
etäännyttämään meän kieltä siitä suomesta,
jota Suomessa puhutaan. Nuorinta sanasto-
kerrostumaa edustavat meän kielessä slan-
gisanat; niitäkin sanakirjassa on yllättävän
runsaasti, esim. folkka 'Volkswagen-auto;
työväentalo', (tullühurtta 'tullimies', kope-
ra 'osuuskauppa', löikkö 'luutnantti', patsa-
rit 'uimahousutfi pollarí 'poliisi', öölata
'juoda olutta'.

Kirjallisuutta

Meän kielen sanakirjan laatijat ovat jou-
tuneet ratkaisemaan monia kirjakielen luo-
miseen liittyviä kysymyksiä. Niistä vai-
keimpia on ollut suhtautuminen erilaisiin
äänne- ja muotovariantteihin. Vaikka Tor-
nionlaakson suomi on suhteellisen yhtenäi-
nen kielimuoto, siinä esiintyy vanhaa mur-
repohjaista vaihtelua. Lisäksi varsinkin uu-
sien ruotsalaisten lainojen ääntäminen vaih-
telee suuresti puhujien kaksikielisyysasteen
mukaan (esim. piili tai bíilí 'auto'). Sana-
kirjaan ei eri sanojen äänne- ja muotova-
riantteja ole kovinkaan runsaasti otettu mu-
kaan. Tavoitteena on ollut eräänlaisen yleis-
tornionlaaksolaisen normin luominen. Toi-
saalta tekijät ovat maininneet, ettei tarkoi-
tuksena ole ollut määrätä, ››kunka joku asia
sanothaan eli pittää sanoa Tomionlaakson
suomeksi››. Kysymys tomionlaaksolaisesta
nonnistosta on kuitenkin nostettu esiin, ja
voi ennustaa, että se tulee ennen pitkää ai-
heuttamaan enemmänkin keskustelua.

Meän kielen sanakirja on saanut tuoreel-
taan täydennykseksi Birger Winsan jul-
kaiseman Jellivaaran suomen sanakirjan.
Winsan sanakirja on muotoutunut hänen
väitöskirjatyönsä ohessa. Yhtenä hänen tut-
kimustavoitteenaan oli selvitellä Jällivaaran
suomen ja Tomionlaakson suomen sanas-
toeroja. Sitä varten hän poimi laajasta Jäl-
livaaran suomea edustavasta nauha-aineis-
tosta n. 4 000 - 5 000 sanaa käsittävän luet-
telon, jota hän myöhemmin vertasi Tomion
jokivarren murteeseen. Tämä sanaluettelo
on Jellivaaran sanakirjan runkona. Mukana
on lisäksi joukko Tomionlaakson suomea
edustavia sanoja, jotka ovat peräisin lähinnä
Pajalan Kainulasjärveltä. Meän kielen sana-
kirjaan verrattuna Jellivaaran suomen sana-
kirja sisältää suppeudestaan huolimatta sel-
västi enemmän fraseologiaa, mikä osaltaan
lisää sen käyttökelpoisuutta. Jellivaaran
suomen sanakirjassa on lisäksi runsaasti
sellaista vanhaan maalaisyhteisöön liittyvää
sanastoa, jota Meän kielen sanakirjasta jää
osin kaipaamaan. Toivottavaa olisi, että
Meän kielen sanakirjaa jossain vaiheessa
täydennettäisiin myös näiltä osin.

Meän kielen sanakirja ja Jellivaaran suo-
men sanakirja avaavat yhdessä vielä uuden
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näkökulman pohjoisimpien alueiden suo-
malaissanaston tallennukseen ja tutkimuk-
seen. Kannattaisi harkita, olisiko jossain
vaiheessa mahdollista saada aikaan sellai-
nen sanakirja, jossa koko vanhojen perä-
pohjalaismurteiden alue olisi edusteilla.
Ruotsin Länsipohjan ja suomen peräpohja-
laismurteiden lisäksi sanakirjaan tulisivat
mukaan myös Norjassa puhuttavat kveeni-
murteet. Tällainen sanakirja auttaisi näke-
mään, missä määrin vanha yhteinen perintö
on näissä kolmessa eri maassa puhuttavissa
suomalaismurteissa säilynyt, missä määrin
ne ovat viimeisten vuosisatojen aikana eriy-
tyneet. Tällainen sanakirja auttaisi myös
vastaamaan siihen, onko meidän puhuttava
erillisestä meän kielestä, samoin kuin kvee-
nien kielestä, vai ovatko ne yhä yhden ja
saman suomen kielen murteita.

HEIKKI PAUNONEN

Keskipohjalaismurteiden
äännehistoriaa

PAAVO SUı HKoNEN Klusiilien vaihtelusuh-
teet Kala- ja Lestijokilaakson murteissa.
Suomalaisen Kirjallisuuden Seuran Toi-
mituksia 577. Helsinki 1992. 356 s.

Fil. lis. Paavo Suihkosen tutkimuskoh-
teena ovat olleet jo runsaan kahden-
kymmenenviiden vuoden ajan keskipoh-
jalaiset murteet. Nämä varsin kirjavat
törmäysmurteet ovat tähän saakka olleet
yksi heikoimmin tutkituista murteis-
tamme. Alueen rannikkopitäjien mur-
teista on jonkin verran tietoja vuonna
1892 painetussa Yrjö Wichmannin 24-si-
vuisessa tutkielmassa Muutamia äänne-
opillisia havainnoita Lestijoen murteesta.
Ylempää Kalajokivarresta on Kustaa
Vilkunan 50-sivuinen laudaturtutkielma
Nivalan murteen äänneoppia vuodelta
1928. Vilkuna myös sanasti Nivalassa
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vuosina 1924-1926. Vihdoin 1970-luvun
alussa havahduttiin Suomen murteiden
sana-arkistossa lähettämään Kalajoelle
ja Himangalle ammattisanastaja, maiste-
ri Raimo Jussila. Kuitenkin vasta lisen-
siaatti Suihkosen pitkäaikainen, perus-
teellinen ja tunnollinen kenttätyö nau-
hoittajana, sanastajana ja muoto-opin
kerääjänä on tuottanut sen suomalaiselle
dialektologialle varsin tervetulleen uuden
tiedon, joka väitöskirjaan on tallennettu
näiden kahden jokivarren murteista ran-
nikolta jokilatvoille saakka.

Työssä vyörytetty materiaali on siis
varsin runsas, ja tekijän murteentunte-
musta ei käy epäileminen. Myös kaikki
ajateltavissa olevat arkistolähteet ja
vanhan kirjasuomen tekstit on hyödyn-
netty. Murre-esimerkit on kirjainnettu
ehkä turhan tarkasti. Kun esimerkkima-
teriaali on sisennetty ja pienennetty 10
pisteen kokoon, saattaa lukija kaivata
suurennuslasia. Diakriittisten merkkien
runsas viljely on kirjoitus- ja korjauslu-
kuvaiheessa ollut epäilemättä työläs teh-
tävä, eikä pieniltä kauneusvirheiltä ole-
kaan vältytty. Kun suurennuslasin läpi
tarkkailee tekstiä, voi havaita, että esim.
loppu-nzn paikalla runsaasti viljelty na-
saalivokaali (vaikkapa g) on selvästi ir-
rallaan sanan lopusta; samoin muut gra-
feemien alla käytetyt tarkkeet näyttävät
pidentävän väliä seuraavaan grafeemiin.
Tarkkaan selostettu ja toteutettu kar-
keistussysteemi tuskin olisi vähentänyt
materiaalin käyttöarvoa. _ Kaikesta
huolimatta tekijää on onniteltava huolel-
lisesta korjausluvusta: virheitä on tekstin
laatuun nähden todella vähän.

Keskipohjalaiset murteet on ainakin
Kettusen Suomen murteet -teoksesta (v.
1930) lähtien totuttu jakamaan kolmeen
ryhmään: 1) Vetelinjoen, 2) Lestijoen ja
3) Kalajoen-Pyhäjoen ryhmään. Tekijä
on murtanut nyt tämän jaon ja ottanut
käsiteltäväkseen Kalajokilaakson ja Les-
tijokilaakson pitäjien kielen, yhteisnimel-
tä Kala- ja Lestijokilaakson murteet, se-
kä näiden jokilatvojen murteet, jotka
Kettunen on kartastossaan erottanut


