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nikokulman pohjoisimpien alueiden suo-
malaissanaston tallennukseen ja tutkimuk-
seen. Kannattaisi harkita, olisiko jossain
vaiheessa mahdollista saada aikaan sellai-
nen sanakirja, jossa koko vanhojen peri-
pohjalaismurteiden alue olisi edusteilla.
Ruotsin Linsipohjan ja suomen perépohja-
laismurteiden lisdksi sanakirjaan tulisivat
mukaan myds Norjassa puhuttavat kveeni-
murteet. Téllainen sanakirja auttaisi nike-
méén, missd médrin vanha yhteinen perintd
on ndissd kolmessa eri maassa puhuttavissa
suomalaismurteissa siilynyt, missid mairin
ne ovat viimeisten vuosisatojen aikana eriy-
tyneet. Téllainen sanakirja auttaisi myos
vastaamaan sithen, onko meidén puhuttava
erillisestd medn kielestd, samoin kuin kvee-
nien kielestd, vai ovatko ne yhd yhden ja
saman suomen kielen murteita.

HEIKKI PAUNONEN

Keskipohjalaismurteiden
aannehistoriaa

PAAVO SUIHKONEN Klusiilien vaihtelusuh-
teet Kala- ja Lestijokilaakson murteissa.
Suomalaisen Kirjallisuuden Seuran Toi-
mituksia 577. Helsinki 1992. 356 s.

Fil. lis. Paavo Suihkosen tutkimuskoh-
teena ovat olleet jo runsaan kahden-
kymmenenviiden vuoden ajan keskipoh-
jalaiset murteet. Namid varsin kirjavat
tormaysmurteet ovat tdhdn saakka olleet
vksi heikoimmin tutkituista murteis-
tamme. Alueen rannikkopitdjien mur-
teista on jonkin verran tietoja vuonna
1892 painetussa Yrj6 Wichmannin 24-si-
vuisessa tutkielmassa Muutamia dinne-
opillisia havainnoita Lestijoen murteesta.
Ylempad Kalajokivarresta on Kustaa
Vilkunan 50-sivuinen laudaturtutkielma
Nivalan murteen ddnneoppia vuodelta
1928. Vilkuna myds sanasti Nivalassa
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vuosina 1924 —1926. Vihdoin 1970-luvun
alussa havahduttiin Suomen murteiden
sana-arkistossa ldahettdmadn Kalajoelle
ja Himangalle ammattisanastaja, maiste-
ri Raimo Jussila. Kuitenkin vasta lisen-
siaatti Suihkosen pitkdaikainen, perus-
teellinen ja tunnollinen kenttityé nau-
hoittajana, sanastajana ja muoto-opin
kerddjdna on tuottanut sen suomalaiselle
dialektologialle varsin tervetulleen uuden
tiedon, joka viitoskirjaan on tallennettu
nididen kahden jokivarren murteista ran-
nikolta jokilatvoille saakka.

Ty6ssd vyorytetty materiaali on siis
varsin runsas, ja tekijin murteentunte-
musta ei kdy epaileminen. Myés kaikki
ajateltavissa olevat arkistoldhteet ja
vanhan kirjasuomen tekstit on hyddyn-
netty. Murre-esimerkit on kirjainnettu
ehki turhan tarkasti. Kun esimerkkima-
teriaali on sisennetty ja pienennetty 10
pisteen kokoon, saattaa lukija kaivata
suurennuslasia. Diakriittisten merkkien
runsas viljely on kirjoitus- ja korjauslu-
kuvaiheessa ollut epdilematta tyélis teh-
tava, eikd pienilta kauneusvirheilti ole-
kaan viltytty. Kun suurennuslasin lipi
tarkkailee tekstid, voi havaita, ettid esim.
loppu-n:n paikalla runsaasti viljelty na-
saalivokaali (vaikkapa a) on selvisti ir-
rallaan sanan lopusta; samoin muut gra-
feemien alla kdytetyt tarkkeet nayttavit
pidentdvin vilia seuraavaan grafeemiin.
Tarkkaan selostettu ja toteutettu kar-
keistussysteemi tuskin olisi vihentinyt
materiaalin kayttdarvoa. — Kaikesta
huolimatta tekijad on onniteltava huolel-
lisesta korjausluvusta: virheitid on tekstin
laatuun nahden todella vihin.

Keskipohjalaiset murteet on ainakin
Kettusen Suomen murteet -teoksesta (v.
1930) lahtien totuttu jakamaan kolmeen
ryhméain: 1) Vetelinjoen, 2) Lestijoen ja
3) Kalajoen—Pyhdjoen ryhmaan. Tekija
on murtanut nyt tdmén jaon ja ottanut
késiteltdvakseen Kalajokilaakson ja Les-
tijokilaakson pitdjien kielen, yhteisnimel-
td Kala- ja Lestijokilaakson murteet, se-
kd nididen jokilatvojen murteet, jotka
Kettunen on kartastossaan erottanut



omaksi ryhmakseen ja signeerannut sa-
volaisuutta tdhdentdvidlli merkinnalla
IV 4S. — Mielestani murteentutkija olisi
ndilld varsin tasaisilla mailla matkates-
saan voinut jokilaakson asemesta kayt-
tad kaikkialla Pohjanmaalla Perdpoh-
jaan saakka kédytossa olevaa termid joki-
varsi.

Hyvin perusteltua on jattad Vetelin-
joen murre eli Vetelin— Halsuan—Kaus-
tisen kolmio tutkimusalueen ulkopuolel-
le. Se erottuu selvdasti omaksi ryhmak-
seen kahden suurtaajuisen piirteen, ni-
mittdin dentaalispirantti d:n r-edustuk-
sen ja ts-yhtyman vaihteluttoman ss-
edustuksen vuoksi. Pohjoislaidalla sita
vastoin Kalajokivarren ja Pyhdjokivar-
ren pitdjien murteiden vililla ei ole tal-
laisia selvid, suurtaajuisia erottavia piir-
teiti. Kirjoittaja mainitsee lounaisten
kellanen ja puinen -tyyppien harvinaistu-
van Pyhijokivarressa; samoin harvinais-
tuu Lestijokisuun pitdjien ldhes ldpiko-
tainen dentaalispirantin j-edustus. Edel-
leen jalkitavujen vokaalienvilisen #A:n
esiintymit kylld vahenevat melkein ole-
mattomiin Pattijoelle tultaessa — Patti-
joki kuuluu Pyhidjoen murteen alueeseen
sinne asti jatkuvan mehtd-tyyppinsa ta-
kia — ja yleisgeminaatio vastaavasti taa-
jenee, mutta samanlaista edustusta voi
tavata ainakin idiolektitasolla my®s
Kalajoella. Lauri Kettunen tarjoaa jo
Lestijoen ja Kalajoen—Pyhédjoen alueita
erottavaksi piirteeksi sitd, ettd Lestijoella
tavalliset kulijen, mdrijan -tyypit katoai-
sivat Kalajoen ja Pyhdjoen murteesta.
Tamaihin ei pida paikkaansa, vaan naitd
lounaisuuksia kuulee vield kautta Oulun
seudun rantamaiden Perdpohjaan saak-
ka. Selvdlle murrerajalle tullaan vasta
Pattijoen ja Siikajoen vililla, missa kes-
kipohjalainen mehtd muuttuu Oulun
murteen mettdksi.

Varsin suotavaa olisi mielestani siis ol-
lut tutkimusalueen ulottaminen vield
Pyhijokivarren pitéjiin, jolloin olisi vél-
tetty kaitaisen rerra incognitan jaaminen
Oulun murteen ja nyt perusteellisesti
perkatun Kala- ja Lestijokivarren mur-
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teiden vilille. Tosin ei kdy vahittelemi-
nen tekijan valintaperusteitakaan. Tut-
kimusalue kasittda kaksi vanhaa hallin-
topitdjad, Suur-Toholammin ja Suur-
Kalajoen, ynnéd Lestijoen murrealueeseen
liittyvat alkuaan Kokkolan pitdjaan kuu-
luneet Kailvidn ja Ullavan. Samoin on
tunnustettava oikeaksi tekijan toteamus,
ettd kaikkien keskipohjalaismurteiden
tutkiminen olisi ollut alueen laajuuden
ja murteiden heterogeenisuuden takia
liilan raskas tehtivd — etenkin tekijdn
noudattamalla pikkutarkalla tavalla.

Murrerajoista puhuttaessa voisi ylla
olevan lisiksi todeta, ettd pari vuosi-
kymmenta sitten rajasimme Alpo Réisa-
sen kanssa monografioissamme — perus-
tellen — itd- ja lansimurteiden rajan kul-
kemaan siten, ettd nykyinen Pudasjarvi
kokonaan kuuluu Kainuun murteistoon,
samoin entiseen Pudasjarven suurpiti-
jaan kuulunut Ranuan kaakkoisosa, Ra-
nuan ja Simojarven kyldt. Ranuan piti-
jan luoteinen puolisko taas kuuluu mur-
teeltaan selvdsti Perdpohjan murteiden
Kemin ryhmaian. Naistd rajanvedoista
eivdt ndy piitanneen sen enempiid Suo-
men murteiden sanakirjan toimittajat
kuin timéankertainen viittelijakdan.

Tutkimuksen pailuku, radikaali aste-
vaihtelu, on tunnollista ja tarkkaa tyota.
Kunkin sekvenssin edustuksen murre-
maantieteelliset liitynndt on tarkkaan
esitelty ja huolellisesti pohdittu. Esimer-
kiksi perusteellisesta ja monipuolisesta
analysoinnista voisi osoittaa likvidanjal-
keisen palataalispirantin késittelyd; né-
méi tapaukset ja niissa ilmeneva variointi
ovatkin keskipohjalaismurteiden &@dnne-
historian kiintoisimpia kohtia.

Sekd k:n ettd #:n astevaihtelussa on
erityisesti alueen rantapuolen pitdjien
murteille tyypillistd, ettd tavunraja sdilyy
heikon asteen muodoissa; useimmissa
tapauksissa hiatusta tdhdentdd vield siir-
tymé-danne. Sen vuoksi huomiota kiin-
nittdd joukko tapauksia, joissa onkin
tapahtunut kontraktio 1. ja 2. tavun vé-
lissd. k:n astevaihtelusta ovat esimerkit
Him Kannus ndimmd 'ndemmai’ (s. 54),
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mun silimdni tietenki oli noisa *noessa’ (s.
57); t:n astevaihtelusta esim. Him veilld
‘vedelld’, pdd eilld *edelld’, (s. 123), saip-
pilivet (s. 126), kdisd ’kidessd’, KallJ
Him Kail Ull fait *vadit’, KalJ Loht Ull
sain ’sadin’ (s. 127), Kannus Him Loht
Rauti Ull toistaja, toistaa ’todistaa’ (s.
128), Ull koisa ’kodissa’, Kannus Him
vein ’vedin’ (s. 129), Loht riimpditd 'ry-
din-" (s. 137), Sie séiommaita ’sydan-’ (s.
141), KalJ Kannus kwortiin ’kudottiin’
(s. 142), Ull kidsa *kydossa’ (s. 144), Kail
piettii, piethin, Rauti piettihi ’pidettiin’
(s. 145—146). — Tekija arvelee, ettd
esim. Himangan veilld, eilli -muotojen
»esiintyminen Himangalla asti ei liene
savolaisuus, vaan johtuu omapohjaisesta
kehityksestd» (s. 123). Useimmat muut-
kin vastaavat tyypit on varustettu kom-
mentilla »satunnainen supistumamuoto»
tai »satunn.». Néitd muotoja on kuiten-
kin niin paljon, ettd pitdisin niitd joki-
latvoilta rantamaahan valuneina savolai-
suuksina, jotka eldvit sielld rinnan ldn-
tisten, tavunrajaisten tyyppien kanssa.
Erittdin kiinnostava yksityiskohta r:n
astevaihtelussa on suurimmassa osassa
alueen murteita vokaaliympdéristosta
riippumatta dominoiva j dentaalispiran-
tin paikalla; vain (luuta :) luuvalla, luuvil-
la -tapauksissa ei jita ole tavattu. Tekijd
paityy oletukseen, ettd alueen pohja-
murteessa on 7:n heikon asteen vaihtelu-
parina ollut lounaismurteinen 0. Tiami
olisi sitten itimurteiden vaikutuksen le-
vitessd substituoitu sitd akustisesti ja ar-
tikulatorisesti ldhella olevalla j:114. Mart-
ti Rapola ja Pertti Virtaranta esittivit
tdmén teorian jo vuosikymmenii sitten,
mutta molemmat paityivit mybhemmin
olettamaan, ettd 7:n heikon asteen vaih-
teluparina on ollut / ainakin P#ijat-Ha-
meen nykyiselld j-alueella jo keskiajalla;
talloin el kuitenkaan voi endd puhua /:n
ja Jj:n akustisesta ja artikulatorisesta la-
heisyydestd, ja substituutioselitys kiy
hankalammaksi. Tekiji olettaa varhaisen
asutuksen mukana Keski-Pohjanmaalle-
kin tulleen myos rinnakkaista /-edustus-
ta Satakunnasta. — Uusimmat arkeolo-
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giset 16ydét Pohjanlahden itidrannalla,
esim. Oulun Kaakkurin Vilikangas, Sa-
loisten Tervakangas, Kempeleen Linna-
kangas, Tornion Laivajarven Rakanma-
ki, Keminmaan Kiimamaa seki Kemin
Linkineva, ovat muuttaneet viime vuo-
sina ratkaisevasti kuvaa timin rannikon
asuttamisesta. Vanhimmat niistd vasta
hiljattain tutkituista hautaréykkioista
ovat ensimmdiseltd esikristilliseltd vuosi-
tuhannelta, nuorimmat 400 — 500-luvulta
JKr. Samanlaisia inventoituja paikkoja
on nailla rantueilla vield kaivamatta
kymmenittdin. Jo kaivetuissa roykkidis-
sd on muistumia virolaisista tarhakal-
mistoista, ja niiden esineistd viittaa
skandinaaviseen pronssikauteen. Viljan
siitepOly sekd viime kesdna Saloisten
Tervakankaan roykkiostd 16ytyneet ih-
mishampaat, joilla on purtu kivistd vil-
jaa, ndyttdvit viittaavan pysyvddn asu-
tukseen. Arkeologien arvelun mukaan
ne osoittavat sisimaasta poikkeavaa,
vahvojen eteldisten vaikutteiden alaista
kulttuurikehitystd eivdtkd siten aina-
kaan ole ristiriidoin lis. Suihkosen tois-
tuvasti tdhdentdman lounaisen vaikutuk-
sen suhteen. Arvattavasti keskustelu
asiasta jatkuu.

Kirjoittaja kokoaa tutkimuksensa tu-
lokset tiiviiksi loppukatsaukseksi, jossa
hin kertaa vield ldnsimurteista, savo-
laismurteista ja ruotsin kielesta tutki-
musalueensa kieleen periytyneet piirteet;
nditd on melko paljon kasitelty myos
johdantoluvussa. Ehkd jonkin verran
lilan vahvalta tuntuu seuraava tekijan s.
302—303 esittamé viite: » — — voidaan
Kala- ja Lestijokilaakson (murteiden)
lahtoalueeksi hahmotella alue, johon
kuuluvat lounaismurteiden pohjoisryh-
md, Turun ylimaa, Ala-Satakunta ja
Porin seutu sekd Yld-Satakunnan mur-
teiden eteldosa, ks. kartta n:o 18 (s.
337). Keskeisistd hamaéldismurteista pe-
riytyvat sanat ja nimistd perustunevat
suureksi osaksi eraretkeilyyn.» — Eiko6
olisi syytd ottaa mukaan johdantoluvus-
sa jo puheena ollut vanha yleislansi-
suomalainen komponentti, siis se mui-



naiskieli, joka syntyi varhaiskantasuo-
malaisen Sdmdldrnt'se-kielimuodon kehit-
tyessd puolentoista vuosituhannen mit-
taan yhtdilld kantasaameksi, toisaalla
pohjoiskantasuomeksi, muinaishdmeeksi?
Tamédn kielimuodon muistomerkkejd
sopivat olemaan luontevasti myds eri
puolilla Suomea olevat nk. haméldis-
nimet; olihan koko maa todennidkdises-
ti viimeistddn 3000 vuotta ennen ajan-
laskumme alkua varhaiskantasuomalais-
ten harvakseltaan asuttama. Samoin voi-
si odottaa loytyvian jotakin laatokkalai-
sen kielenpiirteen jddnnettd ndilld joki-
varsilla, jotka 1000-luvulta alkaen olivat
vuosisatoja aivan karjalaisten pohjanrei-
tin tuntumassa. Epdilyksittd tekijdn esit-
telemat lukuisat kielenpiirteet ovat pe-
raisin tuolta lounaiselta alueelta, mutta
kyllahdn nididen jokivarsien asukkaiden
murteet ovat tyypillisid tormaysmurteita.

Lisensiaatti Suihkosen vaiitoskirjan
suurimpana ansiona on pidettdvd siind
esitetyn valtaisan murremateriaalin tark-
kaa ja epdilyksittd luotettavaa esittelyd
ja analyysia. Ruotsin kielen vaikutuksen
tarkkailu on ollut selvasti tuloksellista
astevaihtelusuhteiden analyysissa. Keski-
Pohjanmaan kiintoisat ja monimuotoiset
tormadysmurteet ovat saaneet arvoisensa
dokumentoinnin. Ty6 ei kuitenkaan ole
pelkkd mekaaninen aineiston esittely,
vaan tekija on ottanut rohkeasti kantaa
moniin vanhoihin kiistakysymyksiin ja
pyrkinyt tutkimansa murteiston koos-
tumuksen perusteelliseen kokonaisselvi-
tykseen. Edelld esittimdni muutamat
kriittisetkin arviot ovat vuorosanoja
asiasta epdilemidttd jatkuvassa keskuste-
lussa.

MATTI PAAKKONEN
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Nykypuhekielen murretaustaa
karttoina

AiLa MIELIKAINEN Murteiden murros. Levik-
kikarttoja nykypuhekielen piirteistd. Jyvis-
kylan yliopiston suomen kielen laitoksen
julkaisuja 36, Jyvdskyld 1991. 62 s. + 5 lii-
tes.

Jyviskylédn yliopiston suomen kielen laitok-
sen julkaisusarjan tuoreeseen niteeseen on
Aila Mielikdinen laatinut joukon karttoja,
jotka havainnollistavat nykypuhekielen kes-
keisten piirteiden murretaustaa. Mielikdinen
ilmoittaa alkusanoissaan, ettd w»kartaston
tarkoituksena on esitelld nykypuhesuomen
tyypillisimpid piirteitd murteissa tapahtu-
neiden muutosten valossa». Tekijdn »ldhto-
kohtana on ollut suomalaisessa sosioling-
vistitkassa mainittu havainto, ettd tietyn-
tyyppisten varianttien levidminen on alka-
nut jo vanhoissa aluemurteissa». (S. 3.)

Mielikdinen on koonnut kartastoonsa 20
sellaista kielenpiirrettd, joissa joko jokin
murrevariantti tai murteen ja yleiskielen yh-
teinen variantti on yleistymassa. Koska joi-
takin ilmiditd on tarkasteltu kahdessa kar-
tassa, on kartastossa yhteensd 26 kattaa.

Valitsemansa piirteet Mielikdinen jakaa
viiteen paaryhmain:

— yleiskielen d:n ja ts:n murrevastineet

(3 karttaa)

— pronominien ja verbien pikapuhe-

muodot (9 karttaa)

— diftongien ja vokaaliyhtymien vaihte-

lut (4 karttaa)

— loppuheittoilmidt (4 karttaa)

— muoto- ja lauseopin piirteet (6 kart-

taa).
Selvimmin kartastossa painottuvat pikapu-
hemuodot: niitd koskee kartoista runsas kol-
mannes.

Koska tekija tutkimustehtdvinsd mukai-
sesti pyrkii esittelemddan muutosta, tarvitaan
eri-ikdisid aineistoja: muuttuneita murteita
kartastossa edustavat muoto-opin arkiston
(MA) kokoelmat, vanhan murteen vertailu-
aineistona ovat etupddssd Lauri Kettusen
murrekartaston (1940a) kartat. Kaikissa ta-
pauksissa ei Kettusen kartastossa kuiten-
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