naiskieli, joka syntyi varhaiskantasuo-
malaisen Sdmdalirt’se-kielimuodon kehit-
tyessd puolentoista vuosituhannen mit-
taan yhtdilld kantasaameksi, toisaalla
pohjoiskantasuomeksi, muinaishameeksi?
Tamidn kielimuodon muistomerkkejd
sopivat olemaan luontevasti myds eri
puolilla Suomea olevat nk. hdmaldis-
nimet; olihan koko maa todennikoises-
ti viimeistddn 3000 vuotta ennen ajan-
laskumme alkua varhaiskantasuomalais-
ten harvakseltaan asuttama. Samoin voi-
si odottaa l6ytyvédn jotakin laatokkalai-
sen kielenpiirteen jdannettd ndilla joki-
varsilla, jotka 1000-luvulta alkaen olivat
vuosisatoja aivan karjalaisten pohjanrei-
tin tuntumassa. Epdilyksittd tekijdn esit-
telemat lukuisat kielenpiirteet ovat pe-
raisin tuolta lounaiselta alueelta, mutta
kyllahan niiden jokivarsien asukkaiden
murteet ovat tyypillisid tormaysmurteita.

Lisensiaatti Suihkosen vditoskirjan
suurimpana ansiona on pidettdvd siind
esitetyn valtaisan murremateriaalin tark-
kaa ja epiilyksittd luotettavaa esittelyd
ja analyysia. Ruotsin kielen vaikutuksen
tarkkailu on ollut selvisti tuloksellista
astevaihtelusuhteiden analyysissa. Keski-
Pohjanmaan kiintoisat ja monimuotoiset
tormédysmurteet ovat saaneet arvoisensa
dokumentoinnin. Tyo ei kuitenkaan ole
pelkkd mekaaninen aineiston esittely,
vaan tekija on ottanut rohkeasti kantaa
moniin vanhoihin kiistakysymyksiin ja
pyrkinyt tutkimansa murteiston koos-
tumuksen perusteelliseen kokonaisselvi-
tykseen. Edelld esittdmdni muutamat
kriittisetkin arviot ovat vuorosanoja
asiasta epailemittd jatkuvassa keskuste-
lussa.

MATTI PAAKKONEN
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Nykypuhekielen murretaustaa
karttoina

Aia MIELIKAINEN Murteiden murros. Levik-
kikarttoja nykypuhekielen piirteistd. Jyvis-
kylan yliopiston suomen kielen laitoksen
julkaisuja 36, Jyvéskyld 1991. 62 s. + 5 lii-
tes.

Jyviskyldn yliopiston suomen kielen laitok-
sen julkaisusarjan tuoreeseen niteeseen on
Aila Mielikédinen laatinut joukon karttoja,
jotka havainnollistavat nykypuhekielen kes-
keisten piirteiden murretaustaa. Mielikédinen
ilmoittaa alkusanoissaan, ettd »kartaston
tarkoituksena on esitelld nykypuhesuomen
tyypillisimpid piirteitdi murteissa tapahtu-
neiden muutosten valossa». Tekijan »ldhto-
kohtana on ollut suomalaisessa sosioling-
vistitkassa mainittu havainto, ettd tietyn-
tyyppisten varianttien levidminen on alka-
nut jo vanhoissa aluemurteissa». (S. 3.)

Mielikdinen on koonnut kartastoonsa 20
sellaista kielenpiirrettd, joissa joko jokin
murrevariantti tai murteen ja yleiskielen yh-
teinen variantti on yleistyméssd. Koska joi-
takin ilmiditd on tarkasteltu kahdessa kar-
tassa, on kartastossa yhteensd 26 kattaa.

Valitsemansa piirteet Mielikdinen jakaa
viiteen paaryhmaén:

— yleiskielen d:n ja #s:n murrevastineet

(3 karttaa)

— pronominien ja verbien pikapuhe-

muodot (9 karttaa)

— diftongien ja vokaaliyhtymien vaihte-

lut (4 karttaa)

— loppuheittoilmi6t (4 karttaa)

— muoto- ja lauseopin piirteet (6 kart-

taa).
Selvimmin kartastossa painottuvat pikapu-
hemuodot: niitd koskee kartoista runsas kol-
mannes.

Koska tekija tutkimustehtdvdansd mukai-
sesti pyrkii esittelemddn muutosta, tarvitaan
eri-ikdisid aineistoja: muuttuneita murteita
kartastossa edustavat muoto-opin arkiston
(MA) kokoelmat, vanhan murteen vertailu-
aineistona ovat etupédidssd Lauri Kettusen
murrekartaston (1940a) kartat. Kaikissa ta-
pauksissa ei Kettusen kartastossa kuiten-
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kaan ole mukana Mielikdisen tarkkaamaa
ilmiotd. Talloin tekija ilmoittaa etsineensi
vertailutiedot muista lahteista.

Muoto-opin arkiston aineiston kasittelys-
sda Mielikdinen on harjottanut tarkkaa lih-
dekritiikkid: kartastoon on kelpuutettu ensi
sijassa spontaanin puheen aineisto ja sen
taydennykseksi teemamuotoja;, provosoi-
duiksi tai kysymélld saaduiksi ilmoitettuja
muotoja mukana ei ole. Vertailuaineistoon
el timdntapaista tarkkaa ldhdekritiikkid ole
tietenkdan voinut soveltaa, vaikka Kettusel-
lakin epdilemittd on kyseltyjd ja provosoi-
tuja tietoja.

Mielikdinen tuo myds julki muoto-opin
kokoelmien vilisid eroja. Joissakin kokoel-
missa on runsaammin spontaaneja esimerk-
kejd, toisissa taas enemmaén teemamuotoja,
jotkin keradjét ovat kelpuuttaneet lippuihin-
sa vain vanhaksi tiedettyd murretta, toiset
taas kirjanneet ilmeisid muutosoireitakin.
Ymmirrettivisti uudennoksia vanhan mur-
teen kantaan ndhden on runsaimmin toisaal-
ta uusimmissa kokoelmissa, toisaalta luovu-
tettujen alueiden pitdjankokoelmissa. —
Itse olen ollut havaitsevinani, ettd varsinkin
vanhemmissa muoto-opin kokoelmissa on
enemmén teemoja, uudemmissa taas spon-
taaneja esimerkkeja.

Kaikkia muoto-opin kokoelmia ei ole ai-
neistona kdytetty. Aineisto on rajattu kisit-
tamain ennen vuotta 1940 Suomeen kuulu-
neiden pitdjien murteet. Ruotsissa ja Nor-
Jjassa puhuttavia suomen murteita ei ole mu-
kana, koska niilld ei ole merkitystd puhe-
kielen muotoutumisen kannalta.

Esitystapa on havainnollinen: joka au-
keaman oikealla sivulla on kartta, vasem-
malla kartan Kommentaari. Vilistd kuiten-
kin tuntuu, ettd selitykset jddvit tilanpuut-
teen tdhden liian lyhyiksi ja siten vaikeasel-
koisiksi. Kartat ovat selkeitd. Niihin on
yleensd tummennoksella merkitty Kettusen
kartaston mukaiset levikit, mikd helpottaa
vertailemista. Lukijaa palvelee my0s se,
ettd kunkin piirteen tarkastelussa on mainit-
tu, mistda MA:n signumista on kyse.

Kisittelen seuraavassa teoksen karttoja
Mielikdisen viiden padryhméin mukaan.
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Kartat 1 ja 2a sekd 2b késittelevdt d:n ja
ts-yhtyméan murrevastineita, siis astevaihte-
lukysymyksid. Kartasta 1 kdy ilmi, ettd At-
yhtymén heikossa asteessa itdistd katoedus-
tusta on kirjattu myds lédnsimurteisista
MA:n kokoelmista, etupddssd murrerajan
tuntumasta. Leksikaalinen distribuutio vaih-
telee kuitenkin suuresti.

Kartat 2a ja 2b tarkastelevat nykypu-
hesuomen mettd : metdn -tyypin taustaa.
Tuo suhde ndyttdd jo olevan idullaan
MA:nkin aineistossa: sekd vahvan asteen
mettd- ettd heikon asteen metdn-asuja on
kirjattu myos alkuperdisen alueensa ulko-
puolelta. Mielikdisen (s. 12) mukaan mettdi
. metdn -taivutuksen suosio nykypuhekie-
lessd ei perustune vanhojen murteiden met-
td : metdn -taivutukseen, vaan kyse on kah-
den alueellisen valtatyypin kontaminaatios-
ta (mettd : mettin ja mehtd : metdn). Tami
selitys tuntuu Mielikdisen karttojen valossa
yksioikoiselta, ja tekisi mieli ainakin alueit-
tain olettaa mutkikkaampaa vaikutussuhdet-
ta. Keskeltd vanhaa # : #f -aluetta kirjatut #
: ¢ -esiintymaét voisi selittdd muuksikin kuin
kontaminaatioksi: niissd voisi olettaa yleis-
puhekielen vaikutusta, jota tukee muodon
sopiminen murteen astevaihtelusuhteisiin.!

Pikapuhemuodot néyttavat kiinnostaneet te-
kijdd: niitd koskevat ainakin kartat 3a—b,
4a—b, 5, 6ja 7a—b.

Kartat 3a ja 3b kuvaavat mind- ja sind-
pronominien pikapuhemuotoja, vertailu-
kohtana Kettusen kartat 112 ja 113. Osoit-
tautuu, ettd jo MA:n aineiston mukaan mu-,
su-vartalot ovat levinneet itddn ja pohjoi-
seen. Kettusen kartan kuva samalla tarken-
tuu, kun otetaan huomioon eri sijojen eri-
lainen edustus: pikapuhemuotojen levikki
on laajin ulkopaikallissijoissa.

! Suhteen syntya on ainakin kielimuodoit-
tain oletettukin mutkikkaammaksi: Helsin-
gin puhekielen mettd : metdin on selitetty
kolmildhtoiseksi, vaikuttavina tekijoind
vanha Linsi-Uudenmaan murteiden mettd :
metdn -suhde, itimurteiden mefdn-asuinen
heikko aste sekd hahmottuminen #:n aste-
vaihtelupariksi (Paunonen 1982: 67 — 68).



Kartassa 3b tarkastellaan mind- ja sind-
pronominien pikapuhemuotoja nominatii-
vissa. Kartasta syntyy ainakin ensi katso-
malta sellainen kuva, ettd Kettunen olisi
kartassaan 112 ilmoittanut pikapuhemuoto-
jen levikin todellista laajemmaksi. Mielikdi-
sen kartan selitelmassd néet on »ma, sa (~
mind, sind ) ~ mad, sad Kettusen mukaany.
Kettusen kartassa 112 otsikko on kuitenkin
toinen: mind, sind (~ md, sd, ma, sa), ja
titd edustusta kontrastoidaan sellaisiin
muotoihin kuin mie, sie, mid, sid, mndd,
sndd jne. Vertailu siis ontuu, koska Kettu-
nen nimenomaisesti e i tarkastele pikapu-
hemuotoja, kuten kdy ilmi varsinkin kartan
113 selityksestd (Kettunen 1940b: 204):
»Jos jatimme pois lyhennysmuodot mun,
sun, jollaisia tavataan minun, sinun muoto-
jen ohella runsaasti eri seuduilla, joudumme
ensiksikin toteamaan — —»

Kartat 4a ja 4b tarkastelevat olla-verbin
pikapuhemuotoja, 4a indikatiivissa ja impe-
ratiivissa, 4b konditionaalissa. Vertauskoh-
tana on Kettusen kartta 129.

Kartan 4b aiheena ovat olla-verbin pika-
puhemuodot konditionaalissa. Kettusen kar-
tassa 129, joka tdssé on vertailukohteena, ei
ole ollenkaan puhetta konditionaalista, ei
my6skddn kartan kommentaareissa. Téssd
kartassa Mielikdinen ei siis vertaile MA:n
aineistoa Kettusen aineistoon; muutakaan
vertailuaineistoa ei ole.

Kartassa 5 tarkastellaan tulla-verbin pi-
kapuhemuotoja, kartassa 6 mennd- ja pan-
na-verbin, vertauskohteena Kettusen kartat
128 ja 114. tdmd-pronominin pikapuhe-
muotoja esittdvat Mielikdisen kartat 7a ja
7b. Kettusen kartastossa ilmiota ei ole, eikd
Mielikdinen ole kdyttinyt muitakaan taus-
taldhteitd. Johdannossa luvatusta eri-ikdisen
murremateriaalin vertailusta ei tissé ole ky-
symys.

Kartan 8 aiheena on toi : fo- pronomini,
jonka ekspansiivisuus kdy ilmi MA:n ko-
koelmista.

Kartaston neljd seuraavaa karttaa tarkaste-
levat »diftongien ja vokaaliyhtymien vaih-
teluja», kuten Mielikdinen alkusanoissaan
(s. 3) mainitsee. Tdmad luonnehdinta ei ole
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oikein selvi: kartoissa ei ole kyse diftongi-
en ja vokaaliyhtymien keskindisistd vaihte-
luista vaan sellaisista vaihteluista, joissa
joko diftongit tai vokaaliyhtymadt ovat osal-
lisina.

Kartan 9 aiheena on diftongin /:n kato
inen-nomineissa. Vertauskohtana on Kettu-
sen kartta n:o 125. Eroja Kettusen ja Mie-
likdisen karttojen kesken ei juuri ole.

Kartta 10 on kiintoisa: aiheena on i-var-
taloisten nominien monikkovartalon muo-
dostus, ja ei:llisen monikkovartalon ekspan-
sio on selvisti ndkyvissd. Kartassa on kui-
tenkin harmillinen virhe: lounaismurteiden
pohjoisryhméan pédosa on jétetty merkitse-
mitti Kettusen ei ~ ee ~ e -alueeseen, vaik-
ka Kettusen kartan 209 mukaan alueen
edustuksena on papeél, papella. Voi myos
pohtia, kuuluuko i-vartaloisten nominien
monikkovartalon muodostusta késitteleva
kartta oikeastaan diftongien ja vokaaliyhty-
mien tarkasteluun vai olisiko sen paikka
muoto- ja lauseopin piirteiden joukossa.

Kartta 11, jonka aiheena on ea, ed -yh-
tymaén assimilaatio (korkee, pimee), on hyvd
kartta, joka vastaa teoksen nimed. Kartassa
12 tarkastellaan oa, od -yhtymaé (verkkoo).

Loppuheittoilmioitd tarkastellaan neljassa
kartassa.

Kartan 13 aiheena on sandhiloppuheitto
eli elisio (meill_oli). Sulkeissa tekija mai-
nitsee Kettusen kartat 104 ja 131. Yhteyte-
nd ndihin Kettusen karttoihin on vain se,
ettd Mielikdisen kartoissa elisiota ei tarkas-
tella Kettusen kartoista ilmi kdyvilld loppu-
heittoalueella. Muutakaan ns. vanhan mur-
teen vertailuaineistoa ei ole. Elisio on Mie-
likdisen mukaan mukana sen takia, ettid se
on nykypuhekielessikin laajalevikkinen.
Téssd ei siis kyse ole murroksen tutkimuk-
sesta vaan toisaalta Kettusen tutkimusten
tdydentdmisestd, toisaalta nykypuhekielen
murretaustan selvittelysta.

Kartassa 14 tarkastellaan mutta- ja ettd-
pronominien loppubheittoa, kartoissa 15a ja
15b i:n loppuheittoa: kartassa 15a tarkastel-
tavana on #:n loppuheitto translatiivissa,
kartassa 15b supistumaverbien imperfektis-
sd. Vertailukohtina olevat Kettusen kartat
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175 ja 176 tarkastelevat i:n loppuheittoa va-
hin erilaisissa tapauksissa. Sindnsd kartat
15a ja 15b ovat kiinnostavia.

Loput kartat tarkastelevat muoto- ja lause-
opin piirteitd.

Kartassa 16 on selvitetty -tten-pditteisen
monikon genetiivin levikkid. Kettusen ai-
neistoon verrattuna paéte nayttaa ekspansii-
viselta.

Kartta 17 késittelee syntaktista piirretta:
atheena on passiivin kédyttd mon. 1. per-
soonassa (me tullaan). Vertailu Kettusen
karttaan osoittaa ilmion ekspansiiviseksi.
Aivan tuore ei ilmié kuitenkaan ndy olevan:
Mielikdisen mukaan Kettunenkin mainitsee
murrekartastonsa selityksissd (1940b: 280)
ilmioté tavattavan kartastossa mainittua laa-
jemmaltikin, mutta noilla alueilla ilmié ei

Kettusen mukaan ole alkuperdinen. _
Kartta 18 taas on morfologian alalta: ai-

heena on tunnukseton 3. infinitiivin illatiivi.
Kettusella ei tastd ole karttaa, mutta ver-
tauskohtana ovat Saukkosen tutkimukset.

Kartan 19 mukaan on liittotempuksissa
aktiivin 2. partisiipin essiivimuodon levikki
MA:n aineistossa laajempi kuin Kettusen
kartastossa.

tulla/saada tehtyd ~ tehdyksi -rakenne
on aiheena kartassa 20a. Vertailuaineistona
ei tdssd ole Kettusen kartta vaan Ikolan—Pa-
lomiden-Koiton teos Suomen murteiden
lauseoppia ja tekstikielioppia (1989), jossa
on kéytetty myds aiempia murremonogra-
fioita. MA:n aineiston antama kuva on
sama kuin lkolan — Palomien — Koiton tut-
kimuksen: partitiivi on levidmassd myds
itdmurteisiin ja pohjalaismurteisiinkin aina-
kin translatiivin rinnalle, paikoin paddedus-
tukseksikin. Kartta 20b kdantdd nakokul-
man ndiden rakenteiden partitiiviin: kay
ilmi, ettd ainakin vdhemmistdvarianttina se
on levinnyt huomattavan laajalle.

Nayttda siltd, ettd tutkimustehtavid Mieli-
kaisen kartastossa on oikeastaan kaksi: 1)
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kartaston nimen mukainen ja johdannossa
tutkimustehtdviaksi mainittu muutoksen tar-
kastelu, 2) keskeisten puhekielen piirteiden
alemmin kartoittamattoman murretaustan
julkituonti, jossa ei kyse ole murroksesta
eikd — MA:n aineisto kun on lihteend —
nykypuhekielestikdan. Jalkimmdiseen ryh-
main kuuluvia karttoja ovat mielestini 3b,
4b (?), 7a, 7b, 13, 14, 20a ja 20b, kaikkiaan
siis 7 — 8 karttaa 26:sta.

Kirjan nimi ei siis aivan vastaa sisaltoa.
»Murteiden murros» on uljas nimi suppeal-
le teokselle, jossa ei ole kokoavaa katsausta.
Alaotsikko »levikkikarttoja nykypuhekielen
piirteistd» on ongelmallinen. Valitut piirteet
ovat kylld nykypuhekielen kannalta keskei-
sid, mutta aineistona ei ole nykypuhekieli,
vaan MA:n aineisto, johon kerddjit ovat
pyrkineet haastattelemaan parhaita mahdol-
lisia vanhan murteen puhujia. Kartaston ni-
meksi olisi paremmin sopinut vaikkapa
»Nykypuhekielen murretaustaa: keskeisten
piirteiden levikkikarttoja».

Aila Mielikdisen Kkarttajulkaisusta selvidi
monia suomalaista dialektologia ja sosio-
lingvistid kiinnostavia asioita. Teos ei ole
kattava yleisesitys, mutta sopii hyvin esim.
jonkin pitdjdinmurteen muuttumista tutkival-
le tausta-aineistoksi. Mielikdisen kartasto
on tdrked lisd sithen tutkimusten sarjaan,
joka pyrkii valaisemaan viime vuosikym-
menten puhesuomea, niin vanhoja pitdjin-
murteita kuin kaupunkien puhekieltikin,

Puhesuomen tutkimuksia on laadittu mo-
nenlaisia: sekd painettuja tutkimuksia etti
painamattomia opinnéytetditd, sekd projek-
tien osasia ettd erillisid selvityksid. Koti-
maisten kielten tutkimuskeskuksessa on
aloitettu nauhoitus vanhojen murteiden seu-
ruuta varten. Laajojenkin tutkimusten ja
synteesien laatiminen puhesuomen kehityk-
sestd on siis pian mahdollista.

HEIKKI HURTTA
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Tverin nimistoa

PERTTI VIRTARANTA TVverinkarjalaisista
nimistd. Suomalais-ugrilaisen Seuran
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Eri tavoin syntyneet etniset saarekkeet
ovat kielitieteellisesti poikkeuksellisen
kiintoisia. Jos yhteydet emopopulaa-
tioon ovat tyystin katkenneet, kieli voi
saarekkeessa kehittyd aivan omaan
suuntaansa tai jaadd kantamurretta tai
-kieltd arkaaisemmaksi. Pieni fraktio-
murre on yleensd voimakkaasti ympa-
roivan valtakielen virittdmdid — ja ni-
menomaan sellaisena  yhdentyyppistd
tutkimusta kiinnostavaa — mutta samal-
la se voi sisdltdd paljonkin muualta jo
kadonnutta sanastoa ja muodostoa.
Fennistiikan kannalta merkittdvimpia
kielisaarekkeita ovat jo sammunut
Vermlannin savo ja Sisd-Vendjan karja-
laismurteet. Viimeksi mainituista on tve-
rinkarjala keskeinen. Se syntyi 1600-lu-
vulla, kun silloisen Kikisalmen ldanin
ortodoksit pakenivat kirkollista terroria
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Venajille, jossa oli sotien ja tautien au-
tioittamia seutuja. Lahtoalueen lansilaita
on syvilla nykyisessd Savossa.

Pertti Virtarannan Tverinkarjalaisista
nimistd on kommentoiva ja etymologioi-
va kokoelma kirjoittajan itse kerddmad
ja muiden tutkijain kokoamaa Tverin
alueen karjalaisnimistdd. Mikdan tyhjen-
tdva esitys se ei ole — kuten tekija alku-
sanoissa korostaakin — mutta varmasti
se on niin tdydellinen kuin télla hetkelld
voidaan saada aikaan. Tulevaisuudessa
tilanne tuskin muuttuu paremmaksi,
painvastoin: vanhaa nimistéd haviaa
koko ajan eikd uutta synny. Murteella
on vielda kymmenia tuhansia puhujia,
mutta kaikkein nuorin polvi on jo lihes
venaldistynyttd. (Varhemmin kehitys
saattoi olla toisensuuntaista. Kirjassa
kerrotaan monta esimerkkii siitd, kuin-
ka alkuaan venildinen kyla oli karjalais-
tunut. Vendjian ja karjalan suhde arki-
elaméssd oli vuosisatoja hyvin tasa-ar-
voinen.)

Se, ettd Virtaranta yhdistaa kirjassa
omat ja muiden keruut, on viisas ratkai-
su. HyOty on paitsi madrillinen myos
sikali laadullinen, ettd esitykseen tulee
nimi- ja tutkimushistoriallista syvyytti.
Ailemmista kerddjistd mainittavimmat
ovat Vihtori Alava (1895) ja Juho Kujo-
la (1912, 1913). Virtaranta on itse ke-
rdnnyt nimid erityisesti vuosina 1971 ja
1977 (ensimmdisen kerran hin oli Tve-
rissd 1957). Hdn on myos poiminut G.
N. Makarovin tekstikokoelmaan (1963)
ja Tiit Kukkin julkaisemiin kielenniyt-
teisiin (1984 ja 1986) sisdltyvdt nimet.
Lisédnd vield on nimistéa Tarton yliopis-
ton arkistoista. — Nimien alkuperin sel-
vittelyssd Virtaranta on saanut apua
etenkin professori Igor Vahrokselta.

Kirjassa esitellddn ennen muuta asutus-
nimistéd: kyldn- ja talonnimii. Myos
luontonimist6d, johon tekija poikkeuk-
sellisesti lukee muun muassa viljelysten
ja kulkuvaylien nimet, on runsaasti esil-
14, vaikka tdmain lajin nimet ovat vah-
vasti unohtumassa ja unohtuneet (eten-
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