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Karjalaista kansankulttuuria
tverinkarjalaksi

Hewmi ja PErTTI VIRTARANTA Karjalan
kieltd ja kansankulttuuria I. Tverinkarja-
laisia kielenndytteitd. Suomalais-ugrilai-
sen Seuran toimituksia 205. Vammala
1990. 445 s.

Teoksessa Karjalan kieltd ja kansankult-
tuuria I on kaksi johdattavaa lukua (s.
9—33). Ensin annetaan perusteelliset
tiedot informanteista. Toiseksi kuvataan
tverinkarjalaisen Puasinkoin kyldn mur-
teen — jota nyt julkaistavat kielenndyt-
teet edustavat — @ddnneopin piirteitd ja
sovellettavaa transkriptiosysteemid. S.
36—445 julkaistaan 104 numeroitua kie-
lenndytettd; karjalankielinen teksti on
ladottu aina aukeaman vasemmanpuo-
leiselle, sen suomennos oikeanpuoleiselle
sivulle. Tekstien lomaan on sijoitettu 40
valokuvaa. — Ilman muuta on todetta-
va, ettd Virtarantojen tekstijulkaisu (ot-
sikon »I» lupaa jatkoakin) on erittdin
merkittava lisd karjalan kielenndyte- ja
perinnekirjallisuuteen yleensd ja niukah-
koon tverinmurteiseen erityisesti.

Ennen Karjalan kieltd ja kansankult-
tuuria I (KKK I) -kirjan ldhempaa tar-
kastelua voi olla paikallaan silmétd Pua-
sinkoin murteen asemaa tverinkarjalan
ja tytarkarjalan kentdssd sekd varhem-
min ilmestynyttd tverinkarjalan kielen-
naytekirjallisuutta.
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Varsinaiskarjalan etelamurteita (eli
etelikarjalaa) puhutaan tunnetuista his-
toriallisista syista myos Karjalan tasaval-
lan ulkopuolella Sisa-Vendjalla. Tama
Sisd-Vendjan etelakarjala eli tytiarkarjala
(termid on maantieteellisend kasitteena
kayttanyt ainakin jo Matti Kuusi v. 1973
artikkelissaan »Tytdar-Karjalan kalevalai-
suus», Kalevalaseuran vuosikirja 53) ja-
kautuu viiteen alaryhmiin: Tihvindn,
Valdain, Djorzan, TolmatSun ja Vesje-
gonskin murteisiin. Néistd kolmea vii-
meksi mainittua puhutaan entisen Tve-
rin ld4anin alueella, ja niistd kdytetddn
yhteisnimitystd tverinkarjala. Tihvindn
ja Valdain karjalaissaarekkeilla puhutta-
vasta kielestd on, varsinkin vanhemmas-
sa kirjallisuudessa, kaytetty nimitystd
novgorodinkarjala. Tverinkarjalan néi-
hin asti suhteellisen elinvoimaisella kes-
kusalueella (joka sijaitsee Tverin eli v.
1931—1990 Kalininin kaupungin poh-
joispuolella) puhutaan TolmatSun mur-
retta. Puasinkoin kylan karjala, Virta-
rantojen kielenoppaiden aidinkieli, edus-
taa juuri titd murretta. (Murreryhmityk-
sestd ks. liahemmin Pertti Virtaranta,
Die Dialekte des Karelischen, Sovetskoe
finno-ugrovedenie 1972: 11—13.)

Tverinkarjalan kielenndytteitd on nii-
hin mennessd julkaistu tietdakseni seu-
raavasti (KKK I:n lisiaksi): EINO LESKI-
NEN on toimittanut painosta Vihtori
Alavan, K. F. Karjalaisen ja Juho Kujo-
lan kerdamia néytteitdi TolmatSun ja
Vesjegonskin murteista (teoksessa Karja-
lan kielen naytteitd I ja III, Helsinki
1932, 1936); G. N. MAKAROV on julkais-
sut laajahkon tverinkarjalan (kaikkien
kolmen alamurteen) kielenniaytekokoel-
man (Obrazcy karel’skoj reci, Moskva —
Leningrad 1963) sekd pienemmén teks-
tieran (Emakeele Seltsi aastaraamatin ni-
teessa 9, Tallinn 1963); PERTTI VIRTA-
RANTA on julkaissut ndytteitd TolmatSun
murteesta (Lahisukukielten lukemistos-
sa, Helsinki 1967); PAuLA PALMEOS ndyt-
teitdi Djorzan murteesta (esim. teoksessa
Toid eesti filoloogia alalt 3, Tallinn
1970); K. V. MANZIN nidytteitd Vesje-
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gonskin murteesta (teoksessa Lddneme-
resoomlaste  rahvakultuurist, Tallinn
1970); Tut Kukk teksteja Vesjegonskin
murteesta (Fenno-ugristican niteissda 11,
13, 15, 16, Tartu 1984 —1990) seka ko-
koelman Vesjegonskin karjalaisten tsas-
tuskoja (Vammala 1989) ja Jaan Oispuu
kokoelman nimeltd Djorza karjala teks-
tid (Tallinn 1990).

Teoksensa alkulauseessa Helmi ja
Pertti Virtaranta ilmoittavat tuohon
mennessd nauhoittaneensa tverinkarjalaa
243 tuntia (karjalaa kaikkiaan 707 tun-
tia). Julkaistavat kielenndytteet on tdstd
valtavasta #ddnitemateriaalista — vahii-
sestd osasta sitd — litteroitu; litteroinnit
on lisiksi myohemmin tarkistettu juuri
samojen informanttien avulla, joiden
omaakin kertomaa ne runsaasti sisdlta-
vit. Osa materiaalista, esim. kirjan lo-
pussa oleva sananparsiaines, on kirjain-
nettu suoraan sanelusta.

Luvussa Tietoja kertojista tehdddn
erinomaisen tarkkaa selkoa KKK I:n in-
formanteista. Kirjaan on valittu nayttei-
td neljalta puasinkoilaiselta, jotka ovat
sitd paitsi saman perheen t. suvun jase-
nia: sisarukset Darja Ivanovna Makaro-
va (DM) ja Jevdokija Ivanovna Iljina
(JI), JI:n aviomies Ivan Vasiljevit§ Iljin
sekad sisarusten tdti Maria Fjodorovna
Smorodova. Mahdollisimman pitkélle
selvitetaan informanttien sukutausta. Se
sijoittuu vankasti Puasinkoihin ja lahiky-
liin. Puasinkoi kuten sen naapurikylat-
kin on ollut vanhastaan puhtaasti kar-
jalainen kyla.

Yksityiskohtaisesti  kerrotaan myos
kielenoppaiden elaminvaiheista. Ne ovat
1930- ja 40-luvun mullistuksissa ja vai-
noissa olleet eritoten sisarusten DM:n ja
JI:n kohdalla virikkaat ja liikkkuvat. V.
1930 sisarusten perhe muutti Neuvosto-
Karjalaan ja joutui sodan aikana vield
Siperiaan. On periaatteessa kiintoisa ky-
symys, onko esim. JI:n kieleen tarttunut
emi(eteld)karjalan  vaikutusta  hédnen
asuttuaan perheensa kanssa ja kdytyddn
koulua lapsuus- ja nuoruusvuosinaan (n.
1930—1939)  Neuvosto-Karjalan  eri
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paikkakunnilla (esim. Suikujarvelld ja
Tunkualla). Luultavasti on, mutta tim-
moinen laadultaan minimaalinen »vie-
ras vaikutus» lienee taas valtaosaltaan
hioutunut pois JI:n palattua synnyin-
seudulleen ja elettya sielld aikuisen ikidn-
s n. 20. ikdvuodesta eteenpiin.

Luvussa Puasinkoin seudun murretta
ja sen transkriptiota koskevia huomau-
tuksia omistetaan pazhuomio murteen
erdille aanneopin piirteille, mutta esiin
tulee my6s jokunen kiintoisa morfo(fo-
no)logian alaan kuuluva seikka. Téllai-
sista yksityiskohtaisista katsauksista on
hy6tya parissakin mielessé: paitsi ettd ne
sisaltavat annoksen pitkille tyostettyd
tietoa asianomaisesta kielimuodosta ne
antavat samalla (implisiittisesti) herittei-
td jatkuvalle tutkimustyolle.

KKK I:n transkriptiosysteemi on
suunnilleen sama, jota on sovellettu
Pertti Virtarannan useimmissa aiemmis-
sa karjalan kielenndytejulkaisuissa ja
Karjalan kielen sanakirjassa. Sitd voisi
luonnehtia karkeahkoksi, fonemaattisuu-
teen pyrkivédksi, kirjakielenomaiseksi.
Tarkedna tavoitteena lienee helppolukui-
suus ja paino- eli tekstinkisittelytekni-
nen keveys. Téssd transkriptio- tai orto-
grafiasysteemissd karjalaa kirjoitetaan
niin pitkédlle kuin mahdollista kuten
suomea: Esim. kirjainnetaan y pro i, n
pro 7, pitkdt vokaalit kahdella perikkéi-
sella vokaalimerkilld; tarkkeista tarvi-
taan vain liudennuspilkkua ja suhusibi-
lanttien hattua, harvoin keski-i:n kaarta.
Kéytetadn tavanomaisia vilimerkkejd, ei
tarkemmalle transkriptiolle ominaisia
erikoismerkkejd (esim. painosuhteita ei
merkitd), poikkeuksena legatokaari. —
Transkriptiotekniikan tason valinnassa
on selvisti onnistuttu. Tekstin keveyden
myotd sen potentiaalinen lukijakunta
laajenee. Tassd muodossa julkaistu ma-
teriaali luontunee esim. perinteentutki-
joiden aineistoksi paljon paremmin kuin
tdyteladmmalld transkriptioapparaatilla
varustettu, samoin se on optimaalista
useimpien  kielentutkijoiden tarpeiksi.
(Ei-fonologi vilttyy siteeraamasta tarpei-
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siinsa turhan hienopiirteisesti kirjainnet-
tua tekstid ja toisaalta yrittamasta itse
karkeistusta.) Ainoastaan 4@nneopin
tutkija kaipaisi osin hienompaa, ras-
kaampaa transkriptiota, mutta hin saa
apua ja tarkempia tietoja juuri puheena
olevasta murrekatsauksesta. Sitd paitsi
fonologille ei hienokaan transkriptio
tunnetusti aina riitd, vaan hdnen on
omakohtaisesti tarkattava myos primaa-
rilahteitd, esimerkiksi nauhoitteita.

Murrekatsauksessa saavat osakseen
laajimman késittelyn Puasinkoin mur-
teen liudennus- ja sibilanttisysteemit,
jotka ovat karjalan kielessd tunnetusti
yleensdakin mutkikkaat. Nostan katsauk-
sesta esiin vain yhden seikan, joka kos-
kee liudentumattoman dentaalikonso-
nantin jaljessd maaratapauksissa esiinty-
vien velaarist(uneid)en j- ja e-vokaalien
merkintdd karkeistetussa transkriptiossa
ja niiden fonologista statusta. S. 19 to-
detaan, ettd »palataalistumattoman den-
taalin jalkeiset 7/ ja e aantyvdat vendjan
kielen vaikutuksesta takaisina, mutta ty-
pografisista syistd ei ole kdytetty mer-
kintdtapoja 7/ ja e». Nami on siis kar-
keistettu i:ksi ja e:ksi; i on sdilytetty
erdissd nuorissa vendldisissd lainasanois-
sa (esim. vibiraija ’valita’ — tdssi i:ta ei
muuten edelldkddn dentaali). / ja ¢ tava-
taan esim. seuraavanlaisissa tapauksissa:
adran luotin, (ottua:) otti, juotettih (po.
Juotettih?), (kulgie:) kulliin; lembo, istuol-
leh. Karkeistus on fonologiankin kannal-
ta johdonmukainen, koska tverinkarja-
lassa dentaalikonsonanteilla ilmeisesti
vallitsee liudennusoppositio (vrt. esim.
lembo vs. I'embi), vaikkakaan liudennus
ei kaikissa tapauksissa liene fonemaattis-
ta. Liudentumattoman dentaalifoneemin
jéaljessa tavattavat i ja e ovat siis i:n ja
vastaavasti e:n kombinatorisia variantte-
ja.

Mutta katsauksen materiaalista paitel-
len e esiintyy Puasinkoissa ainakin yh-
desséd tapausryhmaissd myos ei-dentaalin,
so. velaarin jaljessd -kkeh, -kkeh -adver-
beissa (niaissakin e karkeistetaan e:ksi).
Jalkimmadinen suffiksivariantti liittyy ta-
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kavokaalisiin kantoihin, esim. reunakkeh
*vierekkiin’, vasSakkeh ’vastatusten’; vrt.
kannaltaan etuvokaalisiin kesSSekkeh ’se-
kaisin’, ri§§ikkeh ’ristiin’. Kun tverissd
liudennus nayttaa ainakin fonemaattise-
na koskevan vain dentaalikonsonantteja,
vaikuttaa siltd, ettd -kkeh-adverbeissa
tavattava velaaristunut vokaali ei johdu
edeltdvista (palataalistumattomasta) kon-
sonantista vaan nahtavisti kannan vo-
kaalistosta. -kkeh, -kkeh -kahtalaisuu-
dessa nayttdisi nain olevan kyse vokaa-
liharmoniasta. Johtimen vanhempi asu
tavataan muualla karjalan kielessd
(myds aunuksessa), esim. reunakkah, ke-
sekkdh; talloin johdin noudattaa selvisti
tavanomaista @ — d-harmoniaa. Nyt voisi
ehkd kysyd, onko nykytverissd ainakin
alamurteittain tavattava e— e-vaihtelukin
fonemaattista (kuten dskeinen a—a), dis-
tinktiivisend sdilynyttéd suffiksin vokaalin
ummistuttuakin. Se muistuttaa eteldvi-
rossa (etenkin Vorun murteessa, lisdksi
Kihnussa) ja vatjassa tavattavaa e—e-
harmoniaa (esim. vi olen, va olen). Mer-
kittdvdna erona tverinkarjalan perifeeri-
seen edustukseen on tietenkin jo se, ettd
virossa ja vatjassa (sekd liivissd) e—e-
oppositio esiintyy my0ds ja nimenomaan
sanan ensi tavussa.

Toisaalta -kkeh, -kkeh -kahtalaisuus
tuntuu murteessa rinnastuvan analogi-
sesti semmoisiin suffikseihin, jotka sisdl-
tavit dentaalikonsonantin ynna vokaalin
i—i, e—e. Naissdkin suffiksin palataali-
suus — velaarisuus (t. —palataalistumat-
tomuus) on harmonisesti yhteydessd
kannan vokaaliston (ja dentaalikonso-
nantiston)  palataalisuus— velaarisuus-
kahtalaisuuteen, mutta niissa suffiksin
vokaalivaihtelun voi tulkita edeltdvdn
dentaalin kombinatorisesti saatelemaksi,
vokaaliharmoniasta  riippumattomaksi.
Vrt. esim. pass. imperfektit el'et’t'ih
(tekstissad s. 150), l'dht'iet't'ih (s. 52), vrt.
kaarattih “tanssittiin’, pandih (s. 19);
-I'l' eh, -llech -adverbit iel'l'eh jirel'l'dh
*edestakaisin’, vrt. jalloilleh (s. 20);
timmoisid kategorioita on muitakin.

Palatakseni reunakkeh-tyypin karkeis-
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tukseen ja fonologiseen tulkintaan lienee
talla tietoa viisainta tulkita sen suffiksin
e-vokaali e-foneemin allofoniksi ja Vir-
tarantojen lailla poistaa tarke. Kysymys
olisi kumminkin tarkemman selvittami-
sen arvoinen. Kiintoisan vertailukohdan
voisi tarjota esim. lyydildis-vepsdldinen
mairatyyppinen (jalkitavujen) e (ja i)
-materiaali ja sen fonologinen problema-
titkka.

Virtarantojen teoksen varsinainen anti
on tietenkin itse runsaat ja asiasisdllol-
tddn monipuoliset tekstit. Edusteilla on
ensinndkin runsaasti folkloren piiriin
kuuluvaa ainesta (satuja ja sananparsia;
etevind informanttina etenkin DM).
Toiseksi kirjasta on luettavissa yksityis-
kohtaisia kuvauksia aineellisen kansan-
kulttuurin eri puolista (ruoista, tyoka-
luista, toistd ym.). Kolmanneksi teos si-
saltaa informanttien henkilokohtaisia
muisteluksia.

JarMo ELOMAA

143


https://www.c-info.fi/info/?token=RpY5r_j3INBG75OI.K3mblbjpqG9351dGSU5vWA.5fimevS5V3lF9gKjXsb_6Tz4rEmUWuxOUs2DWVh7XOBLpzjly-Ggxf4zrFE5govA8uAZ4eb-ygLgNQrSDQbYwgYJhG2_b_obYfAiONhO0VZPt4bagkCQpge5GPBHXDh6We19jgeDwimRI8_NcWGqp8zCNwSDwNlXqVsXF1Zc6j4WPeaGc3zkBsRDN1_WQV7Q1JOuYFKBZT6jabXq6QduqDbyatbQOS1eedyROgFnpHVX93_lNKEv8loyFnDmfEd9M5nPrQtKJ-0h

