Lyydin ze-refleksiivijohdosten synnyn ongelma

VEsa Ko1visTo

Lyydi on itimerensuomalainen kielimuoto, jota puhutaan kapealla, runsaat
200 kilometrid pitkilld ja enimmilldan 30 kilometrid levedlla kaistaleella kar-
jala-aunuksen puhuma-alueen itdpuolella. Lyydi on sekamurteisto, joka on
syntynyt vepsildisen ja karjalaisen kielimuodon sekoituttua toisiinsa. Ny-
kyaan lyydi rajautuu ldntisen naapurikielensd karjala-aunuksen murteisiin
siten, ettd lyydin pohjoisosia vasten puhutaan eteldkarjalaa, keski- ja etelé-
osia vasten aunusta. Idin puolella lyydin puhuma-alue ei ulotu vepsdén asti,
koska lyydildis- ja vepséldisalueita on jo vuosisatojen ajan erottanut niiden
viliin kiilautunut venéldisasutus; aiemmin lyydid on kuitenkin puhuttu myos
nykyistd idempini, ja tuolloin lyydi ja vepsa ovat olleet suorassa kosketuk-
sessa toisiinsa (Turunen 1946: 6 —7).

Lyydi jakautuu alamurteisiin. Murrealueista laajin on varsinaislyydi, joka
jakautuu edelleen keski- ja pohjoismurteisiin. Keskilyydiin kuuluvat Pyha-
jarven ja sen ldahikylien sekd Terun Pradsin ja Viitanan murteet. Pohjoislyy-
did ovat kaikki Viitanan pohjoispuoleiset murteet. Turusen erottamat muut
padmurteet ovat pienempid saarekkeita: Kuujarven murteisto (eli eteldlyydi)
aivan lyydin puhuma-alueen etelakolkassa, keskilyydistd erotettava huomat-
tavan aunukselaisvaikutteinen Saavan Pridsin murteisto sekd muusta lyydi-
ldisalueesta erillinen, Aénisen rannalla puhuttu Lohmoiojan murre. Lyydin
murteista ks. Turunen 1946: 24 —40.

Lyydin murre-erot ovat suuret. Turunen on huomauttanut (mts. 27), ettd
varsinaislyydin alueella miltei jokaisella kylaryhmalld ja paikoin kyldlldkin
voi sanoa olevan oma murteensa. Lyydin puhuma-alueen muoto on sellai-
nen, etti kontaktit oman kielen muihin murteisiin ovat jadneet vidhiin, ja
niin alamurteet ovat voineet kehittya suhteellisen itsendisesti omiin suun-
tiinsa. Sitdkin enemmain lyydiliisilld on ollut yhteyksid naapurikielten puhu-
jiin karjalaisiin, vepsildisiin ja venildisiin. Paitsi kielimaantieteelliset seikat
myds alueen hallinnolliset olot ovat olleet omiaan kasvattamaan murre-ero-
ja. (Ks. Turunen 1947: 1 -2.)
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Taivutuspaitteestd johtimeksi

Kisittelen tdssd artikkelissa lyydin ze-johtimisten refleksiiviverbien synnyn ja
kehityksen kysymyksid. Refleksiiviset ze-johdokset, esim. d'aksazetta ’riisuu-
tua’, heit't'dzettd ’heittaytyd’, pezezetta ’peseytyd’, ovat yksi niisti monen-
tyyppisista refleksiiviverbeistd, joita lyydissa tavataan. Muita tyyppeja ovat
refleksiiviset taivutusmuodot, esim. d'aksuoihe ’riisuutui’, peZiite ’peseydyit’,
iStuimoi, istuihe ’istuu/duin, -tui’, koverdamoi ’kyyristyn, kumarrun’, ja eri-
laiset u-vartaloiset johdokset, esim. d'aksazuda ’riisuutua’, heittazuda ’heit-
taytyd’, pezezuda ’peseytyd’, kogozuda ~ kogoduda *kokoontua’, pilveziidd ~
pilveduda *menna pilveen’, punaizuda ~ punaiduda *kaannihtiad, pyorahtid’,
kerddidi ~ kerdaviidi ~ kerdiidiida *keraantyd’, lahouzuda ~ lahovuda ’laho-
ta’, licaiduda ~ licaududa ~ licauzuda *tunkeutua’. Hyvin harvinaisia lyydis-
sd ovat transitiiviverbin ja sen objektina olevan ice-refleksiivipronominin
muodostamat refleksiivirakenteet, esim. Adgou itsen ’nakee itsensa’ (Genetz
1873: 25), ittsedai (— it’t’s"ed) vedada ’kayttaytya’ (Virtaranta 1986: 110).
Tyyppien esiintyminen ja niiden keskiniiset suhteet vaihtelevat murteittain:
Turusen (1946: 140) mukaan »[r]efleksiivimuotojen mita suurin vaihtelevuus
on lyydin tunnusomaisimpia piirteitd». ze-johdokset ovat lyydin refleksiivi-
verbityypeista ainoa, jota ei tavata muualla kuin lyydissa.

Lyydin ze-johdokset on tapana lukea osaksi refleksiivitaivutusta, mika
johtuu siitd, ettd niiden katsotaan kehittyneen refleksiivitaivutuksen pohjal-
ta. Muillekin itimerensuomen refleksiivitaivutuskielille on ominaista, etti ref-
leksiivitaivutusparadigmaan voi kuulua johdosmuotoja. Lyydin refleksiivi-
taivutus jakautuu maantieteellisesti kahteen paidtyyppiin: pohjoislyydissi val-
litsee ze-johdosparadigma, muualla taivutusparadigma. Tdmi jako ei ole
kuitenkaan jyrkkd. Lyydin pohjoisissakin murteissa tavataan aivan yleisesti
refleksiivisid taivutusmuotoja, ja toisaalta johdosmuotoja esiintyy sporadi-
sesti eteldlyydissa asti. Lyydin kaksildhtoinen kielellinen perintd nakyy hyvin
myos refleksiivitaivutuksessa, jossa erottuu selvisti sekd vepsildisid ettd kar-
jalaisia komponentteja.

Lyydin refleksiivitaivutuksen leimallisin erikoiskehitys on ze-refleksiivi-
johdosten synty ja paradigmaan levittdytyminen pohjoislyydissa. Eri tutki-
joiden kisitykset ze-johdosten syntyvaiheista ovat olleet samansuuntaisia.
Tunkelo (1924: 29— 32) katsoo ze-aineksen kehittyneen refleksiivijohtimeksi
refleksiivisestda *sen-taivutuspdatteestd. Tama pdidte esiintyy esimerkiksi
suomen itamurteiden muodossa heitd-k-sen ’heittiytyy’, karjalan muodossa
pane-k-se ’paneutuu’ ja vepsidn muodossa peze-ze ’peseytyy’. Paralleelina
lyydin ze-johtimen kehitykselle Tunkelo mainitsee yks. 3. persoonan *hen-
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refleksiivisuffiksin johtimistumisen erdissa suomen murteissa, esim. kednsi-i-n,
kedinsi-i-t ’kddnnyin, kddnnyit’; vrt. 3. persoonan muotoon kednsi-i ’kaantyi’
(< *kddnsi-hen).! Lyydin ze-johdosten kehityksen lahtékohdaksi sopii vepsin
(tarkemmin sanoen ddnisvepsidn) pezeze-tyyppisten taivutusmuotojen kaltai-
nen edustus (Tunkelo mts. 33).

Refleksiivinen ze-taivutuspéite olisi muuttunut lyydissd johtimeksi siten,
ettd verbin alkuperidinen yks. 3. persoonan ze-loppuinen refleksiivimuoto
(tyyppid peze-ze) on ruvettu kisittamain refleksiivivartaloksi, jonka perdan
on voitu liittaa normaalitaivutuksen persoonapditteet, ja jouduttuaan néin
sanan sisddn ze-pdite olisi samalla muuttunut funktioltaan johtimeksi (Tu-
runen 1946: 178, 258 —259, Posti 1980: 130). Kehitys on siis edennyt seuraa-
vaan tapaan: taivutusmuoto peze-ze 'peseytyy’ — vartalo peze-ze- — johdos
peze-ze-n, peze-ze-d, peze-ze-mme, peze-ze-tte 'peseydy/n, -t, -mme, -tte’ jne.
Uudet johdokset olisivat ensin kehittyneet 1. ja 2. persoonan muotoihin.
Lopulta my6s yks. 3. persoonan alkuperdisen taivutusmuodon olisi korvan-
nut johdosmuoto peze-zé-u, joka sisdltaa ze-johtimen ja normaalitaivutuksen
persoonapéiteaineksen; tima johdosmuoto olisi ze-preesensparadigman
myo6hiisin, analoginen tulokas (ks. Tunkelo 1924: 33, Posti mp.). Monikon
3. persoonan taivutusmuotoa lyydin verbintaivutuksessa ei ole lainkaan; sen
sijaan kdytetddn passiivimuotoa, esim. peze-ze-ttdu 'peseytyvit’.

ze-johdokset eivdt ole kuitenkaan valloittaneet koko refleksiiviparadig-
maa: imperfektiin ne eivdt ole levinneet ollenkaan samassa méérin kuin
preesensiin. Nykyéddnkin lyydin pohjoismurteiden refleksiivitaivutuksessa ta-
vataan imperfektissd enimmikseen taivutusmuotoja. Tyypillinen on siis sel-
lainen jakauma, ettd preesensissd kadytetddn ze-johdoksia, mutta imperfektis-
si taivutusmuotoja, esim. Sununsuu peze-ze-n, peze-ze-d, peze-10-u, peze-
ze-mme, peze-ze-ite, peze-ze-ttdu 'pesey/dyn, -dyt, -tyy, -dymme, -dytte, -ty-
vat’, pezii/me ~ -mo(i), pezii-te, pezii-he, peziimme-he-ze, peZiitte-he-ze, peze-
ze-1'tii *peseydyi/n, -t, jne.” (Genetz 1872: 28 —29). Suhteellisen harvinaisia
ovat imperfektimuotoiset ze-johdokset, esim. Sununsuu salbada-z-iimme,
salbada-i-iitte *sulkeudui/mme, -tte’ (Genetz 1872: 29), heit'td-z-in "heittdy-

! Kehitys taivutuspéitteestd johtimeksi on kylldkin vastoin sidonnaisten morfeemien
funktioiden universaalia muuttumissuuntaa, joka kdy johtimista taivutusaineksiin
piin. Yleensd siis taivutus on voinut syntya derivaatiosta muttei juurikaan derivaatio
taivutuksesta (Tauli 1956). Refleksiivipdidtteen johtimistuminen on tosin sikili epi-
tyypillinen tapaus, ettd muotoaineksen morfologisen kategorian muuttuminen ei ole
merkinnyt varsinaista semanttista muutosta: lahtomuotojen ja niitd vastaavien uusien
johdosmuotojen leksikaalinen merkitys on sama.
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dyin’ (Kujola 1944 s.v. heit'tizettd), Tiutia d'aksa-z-in *riisuuduin’ (mts. s.v.
daksazetta), kiilbe-7 *kylpi’ (»kylpeytyi, kylpi itsensé») (mts. s.v. kiilbezettd), ricidi-
z-imme “sovimme’ (mts. s.v. ridd'izettd). Tavataan myds sekamuotoja, joissa
on sekd ze-johdin ettd refleksiivinen taivutuspiite, esim. Sununsuu Aeit’fd-
Z-li-me ’heittaydyin’ (Kujola 1944 s.v. heit'tizettd), Piljarvi peze-z-ii-méi-s
‘peseydyin’ (mts. s.v. pezezettd), Tiutia tappa-z-ii-he *kuoli’ (»tappoi itsensid»)
(Ojansuu ym. 1934: 8). ze-johdosten esiintymisyleisyydessi ja paradigmansi-
sdisessd distribuutiossa on myés murteittaisia eroja.

Posti (1980: 131) katsoo taivutusmuotojen edustavan lyydin refleksiivipa-
radigman varhempaa kantaa ja uskoo niiden aikoinaan kattaneen koko pa-
radigman ennen kuin ze-johdin rupesi valtaamaan alaa. Kun siis esimerkiksi
vanha preesensparadigma olisi ollut tyyppid peze-moi, peze-toi, peze-ze ja
uusi tyyppid peze-ze-n, peze-ze-d, peze-zé-u, tuntuu johdostumiskehityksen
yhdeltd mahdolliselta syyltd pyrkimys paradigman morfologiseen yhtenii-
syyteen ja samahahmoisuuteen. On myo6s aivan odotuksenmukaista, etti
juuri 3. persoonan pédte neutraalistuu persoonaopposition suhteen ja yleis-
tyy muihin persooniin, koska se on yleisin, tuntomerkitén persoona. Tillai-
nen kehitys on tavallinen monien kielten refleksiivimorfeemeille (ks. Ander-
son—Keenan 1985: 264).

Taivutussuffiksina ze-paate on paljolti hdvinnyt lyydin murteista. Pohjois-
lyydissd sitd tavataan yleensd vain johtimena (Turunen 1946: 259). Taivu-
tuspadtteend ze ~ z esiintyy pohjoislyydissd ainoastaan suffiksiyhdistelmissi
ja silloinkin jonkinlaisena persoonasta riippumattomana yleiseni refleksiivi-
tunnuksena, esim. Sununsuu peZiimme-he-ze, peZiitte-he-ze ’peseydyi/mme,
-tte’ (Genetz 1872: 29), Piljarvi sulii-moi-ze, sul'ii-he-z ’lupau/duin, -tui’
(Kujola 1944 s.v. sulizeta), Naamoila istui-moi-zZe ’istuuduin’, ved'ii-moi-z g
"vetdydyin’ (Ojansuu ym. 1934: 71). Keskilyydissi ze-suffiksia ei tavata joh-
timena, muttei yleensi my§skédin itsendisend 3. persoonan refleksiivipaat-
teend. Koko varsinaislyydin aineistossani edustaa vain keskilyydildisen Vii-
tanan murteen muoto puno-ze-h 'kiertyy’ (Genetz 1872: 25) ze:n alkuperdisti
preesensin 3. persoonan taivutussuffiksikdyttéd (ja siindkin on ze:n lisdni
toinen refleksiivisuffiksi, 4). Paikoin ze-pditettd on tavattu myos imperfek-
timuodoista, esim. Naamoila pezii-ze-i ’peseytyi’ (Ojansuu ym. 1934: 43),
Viitana sobii-ze *pukeutui’ (Genetz 1872: 26). Alkuperiisen laisena taivutus-
suffiksina lyydin ze ndyttidkin viistyneen kiytostd kaikkialla muualla paitsi
eteldlyydissd (Kuujérvelld), jonka refleksiiviparadigmassa vield tavataan yk-
sikdn 3. persoonan ze-pditteisid preesensmuotoja, esim. peze-ze ’peseytyy’
(Turunen 1946: 153). Lyydin ldheisessd sukukielessd vepsissd timi suffiksi
on sen sijaan yleensd taivutuspaatteen tehtdvissi; yks. 3. persoonan reflek-
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siivipdédtteen ddnneasu on ddnisvepsdssa -ze, keski- ja eteldvepsdssi -se, kes-
kivepsdssd myds -so.

Lihikielten paralleeli-ilmioita

Lyydin ja vepsdn 3. persoonan ze-refleksiivipddtteen ddnteellisestd yhtildi-
syydestd huolimatta piite ei siis vepsdssd ole pohjoislyydin tapaan johtimis-
tunut. Vepsissd tavataan vain aivan sporadista ja ilmeisen mydhdistd 3. per-
soonan muotojen johdostumista: keskivepsin Pondalan murteessa ja etelé-
vepsin Kortlahden murteessa on yks. 3. persoonan preesensmuotojen reflek-
silvipddte -se ~ -so voinut muuttua johtimenluonteiseksi, kun sen peraian
liittyy vield normaalitaivutuksen persoonapaite -b, esim. Pondala istu-so-b
istuutuu’ (Zajceva—Mullonen 1969: 141), Kortlahti ozuta-so-b ’nayttaytyy’
(mts. 270). Tallaiset johdosmuodot ovat kuitenkin harvinaisia: Pondalan ai-
neistossani niitd on kaikkiaan 64:sti yks. 3. persoonan muodosta vain 8,
Kortlahdessa kaksi esiintyméi 23:sta. Yleensd yks. 3. persoonan refleksiivi-
muodot ovat ndissdkin murteissa taivutusmuotoja, esim. Pondala pane-se
’paneutuu’ (Zajceva—Mullonen 1969: 174), iStu-so ’istuutuu’ (mts. 128),
Kortlahti peze-se ’peseytyy’ (mts. 263). Muista vepsdn paikallismurteista
johdostumisilmioté ei ole havaittu, ei siis myoskaan dadnisvepsistd, jossa ze-
aines on ainteellisesti lahimpédni lyydid. Erona lyydiin tdssd vepsidn reflek-
siivimuotojen johdostumiskehityksessa on, ettd johdosmuoto on kehkeytynyt
vain yks. 3. persoonan muotoon, ei muihin persooniin. Lyydissid taas joh-
dosmuotojen oletetaan syntyneen ensiksi 1. ja 2. persoonaan, kun 3. persoo-
nan taivutusmuoto on tarjonnut niille muodoille vartalon ja samalla kiinnit-
tymisalustan normaalitaivutuksen paatteille (esim. peze-ze- + -n, -d,
-mme, -tte). Syntymekanisminsa ja distribuutionsa erilaisuuden samoin kuin
ilmeisen myodhiisyytensidkin vuoksi néita vepsan ja lyydin johdostumiskehi-
tyksid tdytyy pitda toisistaan riippumattomina.

Lyydin alkuaan 3. persoonan muotoihin kuuluneen refleksiivisen ze-ai-
neksen johtimistumiselle ja leviamiselle refleksiiviparadigmaan ei ole suoraa
vastinetta muissakaan ims. kielimuodoissa, vaikkakin saman tyyppistéd
kehitystd tavataan muuallakin. Esimerkiksi suomen murteissa ovat alkuaan
yks. 3. persoonaan kuuluneet refleksiivipdatteet *ksen ja *hen voineet johti-
mistua ja levitd paradigman muihin muotoihin. *hen-suffiksin johtimistumi-
sen mekanismi on sama kuin lyydin ze-paatteen: yks. 3. persoonan refleksii-
vipaitteen jatkaja (tdssa tapauksessa ) yleistyy muihin persooniin ja muut-
tuu samalla johtimeksi, esim. Ristiina (mid) laski-i "laskeuduin’ (loppu-n on
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tistd muodosta kadonnut), heiti-i-vdt ‘heittaytyivat’, Anttola heitteli-i-n
*heittelehdin’, Mikkeli (mid) heitti-i *heittaydyin® (MA).? Suomen *ksen-paat-
teen johtimistuminen on ollut sikdli toisenlainen prosessi, ettd johdostumi-
nen on tapahtunut ensin 3. persoonan muodossa, josta se ei valttimittd ole
levinnytkdan muihin persooniin, esim. Hirvensalmi ndytdi-kse-e *nayttaytyy’,
Heindvesi hukuta-kse-vat "hukuttautuvat’, (mind) heitdi-kse ’heittiydyn’, Ant-
tola ojentelei-kse-ep ’ojentelee itseddn’ (MA). (Ks. J. Koivisto 1990: 35—39,
49—50, 58—66.)

Refleksiivitaivutuksen johdostuminen on sindnsd tyypillista kaikille muille
itdisille ims. kielille paitsi vepsille ja aunukselle. Yleisempaa kuin alkuperai-
sen taivutusaineksen muuttuminen johtimeksi on kuitenkin, ettd paradig-
maan on levittiytynyt johdin *de tai tze tai niiden yhdistelma *de + tte, joka
on karjalassa edelleen voinut kehittyd asuun *de + ¢ée. Alkuaan ims. kielten
refleksiivitaivutuksessa katsotaan esiintyneen johdoksia vain yks. 2. persoo-
nan imperatiivin sekd indikatiivin kielteisen preesensin muodossa, josta ne
ovat voineet levitd edelleen paradigmaan (ks. J. Koivisto 1990: 92). Nama
alkuperidiset johdosmuodot ovat tyyppia (ei) heittdi, (ei) heitdte, (ei) heittdite
ja (kar).) (ei) heittedce ’(ei) heittdydy’ (esimerkkimuotojen sisaltamat johti-
met tai johdinyhdistelmit ovat vastaavasti *de, tte, *de + tte ja *de + cce).
Koska tédssd refleksiivitaivutuksen yleisitimerensuomalaisessa johdostumis-
kehityksessa on ollut levidjani eri johdin kuin lyydissd ja johdostumisen lah-
tokohtanakin eri muoto, mitddn geneettistd yhteyttd lyydin ze:n johtimistu-
miseen silld ei voi katsoa olevan. Lyydissikin on kylld *de- ja tte-johdoksia,
mutta vain alkusijoillaan imperatiivi- ja kielteisissd preesensmuodoissa, esim.
Naamoila peiia-te (< *peitti-tte-k ’piiloudu’ (Kujola 1944 s.v. peittizettd),
Pyhidjirvi (en) salba-te (< *salfai-te-k) ’(en) sulkeudw’, ei pihittd-de (< *pii-
hittd-de-k) ’ei paastoa’ (Genetz 1872: 25), isto-i (< *istu-de-k) ’istuudu’ (Ba-
rancev 1978: 150). Lyydissd ndmai johtimet eivit ole yleistyneet refleksiivipa-
radigman muihin muotoihin niin kuin eivdt muissakaan muinaisvepsan jat-
kajissa vepsidssd ja aunuksessa.

Yhteisistd lahtokohdista huolimatta ims. refleksiivitaivutuksen johdostu-
minen on padosin myohdista kielikohtaista erilliskehitystd ja kertoo vain
samansuuntaisten morfologisten tendenssien olemassaolosta eri puolilla ita-
merensuomea. Johdostumiskehityksen yleisend syyna lienee ollut pyrkimys
paastd eroon morfologisesti monimutkaisesta ja muusta johdossysteemisti

2 Nama muodot eivit kuitenkaan ole prototyyppisid johdoksia, koska imperfektin i-
tunnus sijaitsee niissa johdinaineksen edelld eikd sen perassa.
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poikkeavasta refleksiivitaivutuksesta refleksiivijohdosten avulla. Tdmédn ke-
hitystendenssin voimakkuus vaihtelee kielittdin. Olen itse arvellut, ettd ref-
leksiivitaivutuksen johdostumisen voimakkuus on kéddntden verrannollinen
vendjan vaikutuksen voimakkuuteen asianomaisessa ims. kielimuodossa (ks.
V. Koivisto 1990: 25—27). Venijan refleksiiviverbien morfologinen saman-
rakenteisuus (refleksiivimorfeemin sijainti sananmuodon lopussa) on nimit-
tdin saattanut tukea refleksiivisten taivutusmuotojen sdilymistd yleisitime-
rensuomalaista johdostumistendenssid vastaan.

Johtimeksi kehittymisen syyt

ze-suffiksin johtimistuminen lyydin pohjoismurteissa on maantieteellisesti
niin suppea-alainen ilmio, ettd sen tdytyy paatelld tapahtuneen aikana, jol-
loin lyydi oli jo eriytynyt omaksi itsendiseksi kielimuodokseen. Mutta mil-
loin tarkemmin ottaen ja minki ajan kuluessa kehitys on tapahtunut? Tark-
kaa ajoitusta vaikeuttaa puutteellinen kuva lyydin syntyhistoriasta. Turunen
1946: 185—186, 230) on ajoittanut ze:n johtimistumisen »suhteellisen myo-
hiiseksi» silld puhtaasti ddnnehistoriallisella perusteella, ettd johtimen z-ai-
nes ei ole ottanut osaa pohjoislyydille (sen ns. s-murteille) ominaiseen s > §,
z > 7 -kehitykseen i:n jiljessd, esim. kurazizetta, kuraZzizou, aoppizou. (Sibi-
lantin suhuttomuus koskee myds zu-refleksiivijohdoksia; mts. 231.)* Ajoitus-
ta voi kuitenkin yrittda tarkentaa tésta.

ze-paitteen johtimistumisen perimmadiset syyt ovat niin ikdan jadneet sel-
vittimittd. TAhdnastiset selitykset eivdt ilmeisesta perdastaan huolimatta va-
laise sitd, miksi 3. persoonan taivutussuffiksi ze on pohjoislyydissd lahte-
nyt muuttumaan johtimeksi. Pyrkimys paradigman morfologiseen saannélli-

3 Vepsissi tilanne on samankaltainen. Myos sielld on yleensd tapahtunut i:n jdljessa
aannekehitys s > §, z > Z, mutta timd muutos ei koske i-vartaloisia refleksiivimuoto-
ja, esim. aopise, aopisoo, rucsisoo (Kettunen 1922: 79). Kettunen (mp.) olettaa s:n
(pro 5) tissd analogiseksi, joka edustus olisi yleistynyt muiden kuin /-vartaloiden yh-
teydestad (vrt. esim. tegese, pidasoo ym.). Sama i:n jalkeisen sibilantin suhistumatto-
muus koskee vepsdssd myos zu-johdoksia, esim. virizuda ’syttya’, pimizuda 'pimetd’
(Kettunen mts. 76). Talld perusteella Tunkelo (1946: 248) pitda vepsdn izu-verbeja
nuorehkona, sibilantiltaan epivepsildisend tyyppind ja olettaa niiden lainautuneen
vepsdin karjalasta, jossa suhuttoman sibilantin esiintyminen i:n jéljessd on odotuk-
senmukaista (ks. Ojansuu 1918: 37). Karjalassa ei kuitenkaan ole izu-refleksiivijoh-
doksia lainkaan, eivdtkid ne siten ole voineet lainautua sieltd. Kaikkiaan z:n suhut-
tomuus ze- ja zu-muodoissa voi siis olla lyydissi ja vepsédssd vanhaa yhteista perua.
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syyteen ja samahahmoisuuteen on epiilemétta tukenut muutosta, mutta se
el tunnu yksin riittavilta syylta. Pohjoislyydia geneettisesti lahimmissi kie-
limuodoissa ei vastaavaa kehitystd ole tapahtunut: vepsissi ja eteldlyydissa
samoin kuin aunuksessa ja sen leimaamassa keskilyydissakin refleksiivipara-
digma on sdilynyt kaytossa johdostumatta. Mitaan pakottavaa kielen omas-
ta systeemistd johtuvaa painetta johdostumiskehitykseen lyydissi ei siis luu-
lisi olleen.

Onkin tarpeen olettaa ze-suffiksin johtimistumiselle jotain muutakin syytd
kuin vain paradigman yleinen sddnnollistymispyrkimys. Tunkelon mieleen
on juolahtanut naapurikielten vaikutuksen mahdollisuus, mutta hin ei ole
eksplikoinut ajatustaan seuraavaa lausahtamaa enempaa: »Onko tahidn kehi-
tykseen [taivutuspddte *-sen > johdin -ze-] ollut mitd4an vaikutusta silld, mita
muutamista karjalaismurteista ja aunuksesta on todettu, siti on vaikea var-
masti sanoa, ennenkuin lyydildisiin rajoittuvatkin aunuksen ja karjalan mur-
teet tarkoin tuntee» (1924: 32—33). ze:n johtimistumisen syyksi voisi siis
ounastella kontakteja lyydildisalueen ldnsipuolella puhuttaviin karjalan mur-
teisiin. Koska ze:n levikki rajoittuu pohjoislyydiin, tiytyy ndiden kontaktien
paitelld olleen semmoisia, joita lyydin muilla murteilla ei ole ollut. Vaikutus
ei olisi koko lyydildisen kielimuodon syntyprosessissa saatua varhaista karja-
lais-aunukselaista perint6d, vaan myohempdd, lyydin itsendisen olemassa-
olon aikaisen vuorovaikutuksen tuotetta.

Pohjoislyydin ldnsi- ja pohjoispuolisella karjalaisalueella on viela keskiajalla
puhuttu aunukselaista kieltd. Vanhan aunukselaisen vaestokerroksen paille
on tullut uutta karjalaisasutusta joskus 1300— 1500-luvulla (ks. Itkonen
1971: 181 —182, Larjavaara 1986b: 423). Tuo karjalaispaine oli niin voima-
kas, ettd aunukselaiskieli syrjaytyli nopeasti tulokkaiden karjalaisen kieli-
muodon tieltd jattden jalkeensd vain substraatin, joka kajastaa alueella ny-
kyaan puhuttavan etelikarjalan pohjalla. Voi olettaa, etti ndin syntyneen
uuden karjalaisen kielimuodon, kantaetelikarjalan, vaikutus on ulottunut
pohjoislyydiinkin naapurikontaktien tai jopa lyydildisalueelle siirtyneen uu-
den viéeston vilittimdnd. Pohjoislyydin ja eteldkarjalan kosketukset ovat
jatkuneet noista ajoista naihin péiviin.

Kaiken edelld sanotun perusteella pidin mahdollisena, ettd ze:n johtimis-
tuminen on tapahtunut karjalan kielen ja nimenomaan pohjoislyydin naapu-
rustossa puhuttavan eteldkarjalaisen murteen (tai jo sitd edeltineen kanta-
etelakarjalan) vaikutuksesta. ze-johdosten levikkialue nayttdda lyydissda aset-
tuvan tasmadlleen etelikarjalan nykyistd puhuma-aluetta vasten ja painottu-
van lyydin puolella vielad siten, ettd ze-paradigma on vahvempi ldhinnd kar-
jalaisaluetta puhuttavissa murteissa (esim. Tiutiassa, Sununsuussa, Paljarvel-
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14 ja Munjérvelld), mutta labiilimpi, toisten refleksiiviverbityyppien kanssa
varioiva etelimpini kauempana kielirajasta (esim. Naamoilassa* ja Bossin-
kylissd). Keski- ja eteldlyydissd ze-johdoksia ei tavata kdytdnnossd ollen-
kaan niin kuin ei aunuksessakaan. Aunuksen refleksiivitaivutukseen ei ole
koskaan kuulunut muita johdoksia kuin imperatiivi- ja kielteisten preesens-
muotojen *de ~ tte-johdokset.’ Niinpa nykyaunuksella enempéd kuin sitd
edeltineelli maantieteellisesti laajemmallakaan aunukselaisella kielimuodolla
ei voi ajatella olleen osaa lyydin ze:n johtimistumiseen.

Vaikuttaa siltd, ettd muualla kuin pohjoislyydissd ze ei ole koskaan joh-
timistunut. Tosin keskilyydiin on aunuksen vaikutus ollut niin voimakasta,
ettei jonkin nykyisestd poikkeavan refleksiiviedustuksen jaljettdmiin katoa-
minenkaan sielti mahdotonta olisi ollut, mutta ainakaan mitddn nikyvia
merkkejid pohjoislyydin kaltaisista ze-johdoksista keskilyydissd ei ole. Kun
etelalyydinkin ze-johdosmuodot ovat sporadisia ja johdoksenstatukseltaan
kyseenalaisia eivitki ne viittaa mihinkdén paradigman systemaattiseen joh-
dostumiskehitykseen, ei niitikiddn tarvitse geneettisesti yhdistad pohjoislyy-
din ze-johdoksiin.

Katson siis, ettd lyydin ze-johdokset ovat syntyneet etelikarjalan vaiku-
tuksesta. Vaikutus ei ole kuitenkaan voinut olla oikosuoraa, koska ze-aines-
ta ei tunneta karjalan puolella johtimena. Sen sijaan eteldkarjalassa reflek-
siiviparadigmaan on levittdytynyt — kuten laajalti suomen savolaismurteis-
sakin — (*de +) tte-johdostyyppi, esim. Repola peZe-te/n, -t ’peseydy/n, -t’,
kedindeli-d-te-t "kaantelehdit’ (Genetz 1880: 237—238), Paatene Suori-e/te-n,
-t-in *pukeudu/n, -in’ (DK: 44), kumardo-a-te-mma *kumarramme’ (mts. 45),
loppi-e-t-is ’loppuisi’ (mts. 81). Johdinaines tai johdoslekseemit eivat siis ole
siirtyneet sellaisenaan eteldkarjalasta lyydiin, vaan kyseessd on epdsuorempi

4 Naamoilan murre osoittaa tendenssid refleksiivitaivutuksen johdostumiseen myos
hyvin omaleimaisella tavalla. Sen refleksiivitaivutuksessa ze-johdin ei ole saanut yhta
suurta jalansijaa kuin pohjoisemmissa murteissa, mutta sen sijaan muidenkin per-
soonien alkuperiiset taivutussuffiksit ovat saattaneet johtimistua, kun niiden perain
on liitetty normaalitaivutuksen persoonapdite, esim. uskauZii-moi-n ’uskaltauduin’
(Ojansuu ym. 1934: 74), muorii-toi-d *petyit’ (Kujola 1944 s.v. muonitaze).

5 Tosin suppealla alalla Linsi-Aunuksessa on tavattu refleksiivisten taivutusmuotojen
rinnalla myds *de + éée-johdoksia, esim. Impilahti laske-i/ce-n, -¢e-d, -cco-v ’las-
keu/dun, -dut, -tuu’, Salmi istu-o-ce-kkah ’istuutukoon’ (Genetz 1884: 182). Sdama-
jarven pohjoisosissa ldhelld etelikarjalan rajaa sekd Suojdrvelld taas tavataan sellai-
sia yks. 3. persoonan refleksiivimuotoja, joissa on sekd johdinyhdistelma *de + tte
ettd taivutuspaite h, esim. moli-e-te-h "rukoilee’ (Makarov—Rjagoev 1969: 230), pezi-
e-te-h *peseytyy’ (mts. 248).
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vaikutus. Karjalasta on saatu malli, jonka vaikutuksesta lyydiin on kehkey-
tynyt ze-paradigma. On tosin kummallista, ettd yleistynyt on juuri johdin ze,
kun lyydin refleksiivitaivutuksessa tavataan ja on vanhastaankin tavattu
my®&s johtimet *de ja tte, jotka niin karjalassa kuin suomessa, inkeroisessa ja
vatjassakin ovat yleensd levinneet refleksiiviparadigmaan silloin kun para-
digman johdostumista on tapahtunut. Lyydissd kuitenkin *de ~ fte-johdos-
ten distribuutio paradigmassa on jaanyt aunuksen ja vepsidn tavoin sup-
peimmaksi mahdolliseksi.

Kielimaantieteellisten suhteiden lisiksi karjalan vaikutukseen ze:n johti-
mistumisessa viittaa se, ettid vaikka pohjoislyydin ja etelidkarjalan refleksiivi-
taivutusparadigmoissa esiintyvit aivan eri johdostyypit, niiden johdostumis-
kehityksessd on selvia rakenteellisia yhtalaisyyksid. Lyydin ze-johdosten pa-
radigmansisdinen distribuutio on nimittdin samansuuntainen kuin *de + fte-
ja niistd kehittyneiden *de + éce-johdosten karjalassa: seki lyydissa etta kar-
Jalassa johdosmuodot ovat levinneet ensin preesensiin ja vasta sitten (jos ol-
lenkaan) imperfektiin ja/tai konditionaaliin, jossa vanhat taivutusmuodot
ovat vastaavasti pitdneet puolensa sitkeammin. Imperfekti on suomenkin ref-
leksiivitaivutuksessa ollut (*de +) tre-johdoksille preesensid vaikeapaasyi-
sempi alue (ks. J. Koivisto 1990: 134). Myos johdostumisen persoonittainen
etenemisjérjestys on lyydissa ja karjalassa sama: ensi vaiheessa johdos on le-
vinnyt 1. ja 2. persoonan muotoihin, mutta 3. persoonassa on vield kiytetty
taivutusmuotoa; vasta myéhemmin on kolmannessakin persoonassa tullut
kdyttdon johdosmuoto. Tdhdn kehitysjarjestykseen viittaavat paitsi johdos-
muotojen persoonittaiset esiintymisfrekvenssit myds se, ettd joissakin eteld-
karjalan murteissa refleksiivitaivutus on jidnyt johdostumiskehityksessa sil-
le tasalle, ettd johdoksia tavataan vain ensimméisessd ja toisessa muttei
kolmannessa persoonassa. Tendenssi on samansuuntainen savolaismurteissa,
ja niiden edustuksen yhtéldisyys karjalan kanssa pakottaakin palauttamaan
johdostumisen juuret muinaiskarjalaan asti.

Yhtéldisyyksien ohella lyydin ja karjalan refleksiiviparadigmojen johdos-
tumiskehityksessd on selvid erojakin. Johdostumisella on niissid eri lahto-
muoto: karjalassa imperatiivin yks. 2. persoonan ja indikatiivin kielteisen
preesensin muoto (esim. peZiete < *pesedeitek), lyydissi indikatiivin preesen-
sin yks. 3. persoonan muoto (esim. pezeze). Lyydissi johdostuminen on
myos ollut nopeampaa ja ldpikotaisempaa kuin etelikarjalassa yleensi: ze-
johdokset ovat paikoin levinneet koko taivutusparadigmaan, myos yks. 3.
persoonaan sekd passiivi- ja nominaalimuotoihin; karjalassa johdostuminen
on edennyt ndin pitkille vain tytdrkarjalaisissa murteissa ja vasta viime ai-
koina joissakin etelakarjalan murteissa. Erona on my®6s se, etti lyydissa var-
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sinaista funktionaalista tarvetta johdostumiseen ei ole ollut samalla tapaa
kuin karjalassa ja suomessa: lyydissi katsotaan alun alkaen olleen kédytossa
tiysi refleksiivinen taivutusmuotosarja. Toisin on ollut karjalassa ja suomes-
sa, joissa paradigman johdostumista on motivoinut 1. ja 2. persoonan ref-
leksiivimuotojen puute.

Refleksiivisia *de + tte-johdoksia on tdytynyt esiintyd jo siind karjalaisessa
kielimuodossa, joka keskiajan lopulla karjalaisti laajan aunukselaisalueen
ulkosyrjian kantaetelakarjalaksi. Tuolloin noita johdoksia oli arvatenkin jo
levinnyt (tai ainakin leviimassd) refleksiiviparadigman persoonamuotoihin,
ja taivutusmuodot olivat vastaavasti vaistymassd johdosten tieltd. Paradig-
man johdostumisen on tiytynyt olla jo hyvissi vauhdissa 1600-luvulla, kun
tytiarkarjalaiset erosivat karjalaisesta kieliyhteydestd ja siirtyivét Sisd-Veni-
jalle. Etela- ja tytdrkarjalan refleksiivitaivutuksen johdostumiskehitys on mi-
ti ilmeisimmin samaa perua, mutta tytirkarjalassa johdostuminen on sit-
temmin edennyt pitemmalle kuin eteldkarjalassa ja johdinyhdistelmé kehit-
tynyt poikkeuksetta asuun *de + céce.

Nykyisissid eteldkarjalan murteissa refleksiivitaivutuksen morfologinen
edustus on kirjava ja murre-erot suuret. Kaikkialla tavataan sekd johdos-
ettd taivutusmuotoja. Kdytettavissd olevien ainesldhteiden perusteella nayttaa
siltd, ettd eteliakarjalan itdisten murteiden refleksiivitaivutus on hyvdd vauh-
tia seuraamassa tytirkarjalan kehitystd kohti paradigman kauttaaltaista
johdostumista; sadan viime vuodenkin aikana nikyy selvd muutos johdos-
tumiskehityksen suuntaan. Pisimmille johdostuminen on edennyt Paatenen
ja Mintyseldn murteissa, joissa johdoksia tavataan jo 3. persoonassa ja no-
minaalimuodoissa. Juuri Mintyselin murre on pohjoislyydin viliton naapu-
ri.

Muun refleksiiviverbiston vaikutus

Naapurikielen vaikutus ja paradigman morfologinen yhtendistaimispyrkimys
eivit yhdessikaan riitd selittimaén, miksi juuri ze-suffiksi on lyydin reflek-
siivitaivutuksessa johtimistunut. Lisdksi tdytyy ottaa huomioon muun ref-
leksiiviverbistdén mahdollinen vaikutus. Kielen refleksiiviverbijarjestelmd on
aina semanttisesti koherentti jirjestelmi, jossa eri verbityyppien viliset vai-
kutusyhteydet ovat merkitsevii.

Jo edelld on tullut esiin Postin (1980: 131) oletus, ettd uudet ze-johdokset
ovat korvanneet refleksiiviparadigmaan vanhastaan kuuluneet taivutusmuo-
dot. Niin lienee paljolti kaynytkin, mutta ilmeisesti refleksiivitaivutus ei ole
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ze-johtimen synnyn aikoihin ollut lyydin ainoa refleksiiviverbityyppi. Kaikis-
sa ims. kielissd tavattavien vanhojen u-, *ou- ja tu-johdosten lisiksi lyydis-
sa lienee tuolloin ollut kdytossd my0Os zu-johtimisia refleksiiviverbeji. Niiti
ovat esim. heittazuda *heittaytyd’, laskezuda ’laskeutua’, pezezuda ’peseytyi’,
madaazuda *mataloitua’ ja vedeazuda vetelehtid; venytelld itsedan’. Tama joh-
dostyyppi on levikkinsa perusteella vanhempi kuin ze-johdokset, koska siti
tavataan lyydin lisdksi vepsdssd ja lyydiin rajautuvissa aunuksen murteissa-
kin. Lisdksi lyydissd tavataan wdu- ja zu-johdosten kontaminaationa synty-
neitd uzu-johdoksia, esim. /icauzuda tunkeutua’, nojauzuda *nojautua’.

Refleksiivisid zu-johdoksia tavataan koko pohjoislyydissd, mutta zu- ja ze-
johdosten levikki on silla tavalla komplementaarinen, ettid kuljettaessa poh-
joisesta eteladan zu-johdosten asema vahvistuu sitdi mukaa kuin ze-paradig-
man heikkenee. Kédytdnnossa zu-johdokset voivat siis vaihdella ze-johdosten
kanssa, mutta vaihtelusuhteet varioivat murteittain. Esimerkiksi Haljarven
murteessa, joka on eteldistd pohjoislyydid, tavataan refleksiivisia zu-johdok-
sia kaikissa verbinparadigman muodoissa, ja ne ovat vielipi enemmistoni
kaikissa muissa muodoissa paitsi indikatiivin preesensin ja imperfektin yks.
3. persoonassa sekd aktiivin ja passiivin 2. partisiipissa. N#issi muodoissa
on sen sijaan vallalla ze-variantti paitsi 3. persoonan imperfektimuodossa,
jossa dominoi refleksiivitaivutusmuoto. Tdméd 3. persoonan muoto on sa-
malla ainoa muoto, jossa Haljarven refleksiiviparadigmassa ylipaataan tava-
taan taivutusmuotoja. Imperfektin muissa persoonissa on refleksiivitaivutuk-
sessa aukko, koska vastaavia ze-johdoksiakaan ei ndissd muodoissa esiinny.
Imperfektissd muissa kuin yks. 3. persoonan muodossa ovatkin zu-johdokset
yksinomaisia. Haljarven murteen refleksiivinen preesens- ja imperfektipara-
digma on siis seuraavanlainen (muotojen harvinaisempi variantti on suluis-
sa): preesens peze-zu-n (~ peze-ze-n), peze-zu-d (~ peze-ze-d), peze-zo-u (~
peze-zu-u), peze-zu-mme (~ peze-ze-mme), peze-zZu-tte (~ peze-ze-tte), peze-
zu-ttau; imperfekti peze-zu-in, peze-zu-id, pezi-he (~ peze-zu-i), peze-zu-imme,
‘peze-zu-itte, peze-zu-ttii. (Yleisyystiedot perustuvat lahteissd mainituista Vir-
tarannan julkaisuista poimimaani aineistoon.)

On aivan mahdollista, ettd pohjoislyydin refleksiiviverbisté on joskus tai
jossain osassa murteistoa ennen ze-johdosten syntyd ollut samantapainen
kuin Haljarven murteessa nykyédin, siis sellainen ettd varsinaisessa refleksii-
vitaivutuksessa on ollut aukot 1. ja 2. persoonan kohdalla, ja niissa on kiy-

¢ zu-johdosten valta-aluetta ovat pohjoislyydin eteldosat; sielld niiden kiyttdéfrekvens-
si on suurin ja kantavartaloittainen distribuutio laajin.
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tetty zu-johdoksia. Juuri niitd aukkoja tayttimain olisivat sittemmin voi-
neet tulla ze-johdokset. Tdmd olisi tirked lisamotivaatio ze-paradigman
synnylle.

Vaikka lyydin ze-johdokset eivit olisikaan syntyneet refleksiivisen taivu-
tusparadigman aukkoja tayttdmadn, uskon, ettd zu-johdokset ovat joka ta-
pauksessa ratkaisevasti vaikuttaneet ze-johdosten syntyyn ja kehitykseen.
Edelld olen jo perustellut kasitystani, ettd sysdys ja rakenteellinen malli poh-
joislyydin ze-suffiksin johtimistumiseen on saatu (kanta)eteldkarjalasta. Se-
littimattd on endd vain, miksi juuri ze (eikd *Je tai tte tai ¢ce) on valiutunut
refleksiivitaivutukseen levittaytyviksi johtimeksi. Lyydin alkuperdinen 3.
persoonan ze-refleksiivipadte on tietenkin jo adnneasunsa ja semanttisen
funktionsa puolesta luontevasti tarjoutunut uuden johdosparadigman poh-
jaksi, mutta nahdékseni ze:n kehittymistd johtimeksi on olennaisesti edistd-
nyt semanttisesti ja dinteellisesti liheisten zu-johdosten tuki. Uusien ze-joh-
dosten voi ehkd jopa ajatella kehkeytyneen kontaminoitumalla niin, ettd ai-
nesosina olisivat olleet karjalan *(de +) rte-johdokset ja lyydin zu-johdokset.
Tamin kontaminaation tuloksena on sama ze-pidite, joka oli jo valmiiksi
olemassa lyydin yks. 3. persoonan refleksiivimuodoissa. ze on siis ollut mo-
nella tapaa otollinen uudeksi refleksiivijohtimeksi.

Lopuksi

Oletukseni ze-johdosten kehittymiseen johtaneesta etelakarjalan vaikutukses-
ta olisi tietenkin uskottavampi, jos pohjoislyydistd voitaisiin osoittaa muu-
takin sellaista etelikarjalan vaikutusta, jota ei tavata muualla lyydissa. Tal-
laisia ilmiditd ei ainakaan suoralta kiddeltd ndytd juuri olevan. Lyydiin kar-
jalasta saadut lainat ovat enimmikseen keskilyydiin tulleita aunukselaisuuk-
sia (ks. Turunen 1947: 11) tai vanhempaa, jo lyydin syntykehityksessi saa-
tua ainesta. Tosin Turunen (mp.) toteaa, ettd »[pJohjoislyydissd esiintyvien
lukuisten vepsildisyyksien ja vield lukuisampien poikkeusmuotojen perus-
teella on syytd ottaa se mahdollisuus vakavasti huomioon, ettd karjala-au-
nus on niissikin suhteissa ratkaisevasti vaikuttanut lyydilaismurteiden ny-
kyiselleen kehittymiseen». Pohjoislyydin ze-johdosparadigma voidaan katsoa
juuri téllaiseksi »poikkeusmuodoksi», jonka syntyyn on vaikuttanut paitsi
vepsi (tarkemmin sanoen vepsin suora perintd lyydissd) myos karjala-aunus
ja nimenomaan eteldkarjala. Toinen samanlainen, mutta aivan suora etela-
karjalasta pohjoislyydiin saatu laina on itse asiassa udu-refleksiivijohdostyyp-
pi, esim. /icaududa ’tunkeutua’, salbaududa sulkeutua’, kerdidiidd *keraan-
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tya’. Niitd tavataan yleisesti kaikkialla eteldkarjalassa. Lyydissid udu-johdos-
ten levikki taas rajoittuu juuri pohjoismurteisiin. Aunuksessa ei tavata wdu-
johdoksia lainkaan, vaan johdin esiintyy sielld vu-asuisena. (Lyydin udu-joh-
dokset eivit siis ole aunukselaisuus kuten Turunen 1947: 11 antaa ymmar-
taa.) Eteldkarjalaislaina on myos pohjoislyydin pohjoisosien monikollinen
demonstratiivipronomini ndmdt : ndi- (pro muun lyydin ndmd(t) : ndmi- tai
tamad : t'dmi-) (Larjavaara 1986a: 81). Pohjoislyydiin eteldkarjalasta saatuja
lainoja l6ytyy epdileméttd myds sanastosta.
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The problematic origin of reflexive ze-derivatives in Ludic

VEsa Koivisto

The article discusses the origin and devel-
opment of Ludic reflexive verbs formed
with the derivative affix ze. Ludic is a
Baltic-Finnic language which arose from
a mixing of Karelian and Veps. Ludic
has many kinds of reflexive verbs, inclu-
ding inflected forms containing a refle-
xive suffix, such as d’aksuoi-he ’(he) un-
dressed’, koverda-moi ’(I) crouch, bow’
(where the hyphen separates stem from
ending), plus various derivative forms
such as d'aksazetta ~ d'aksazuda ’un-
dress’ (basic stem d'aksa-), pezezetta ~
pezezuda 'wash’ (peze-), kogozuda ~ ko-
goduda 'meet’ (kogoda-), kerddiidd ~ ke-
raviidd ~ kerdudidd ’gather’ (kerddd-).
Ludic is the only Baltic-Finnic langu-
age that has derivative forms with the
affix ze.

The explanation for the origin of these
ze-forms has been that the original
3rd p. sg. reflexive inflectional ending ze
(as in peze-ze ’(he) washes’) began to be
understood as a reflexive stem, after
which the normal personal endings
could then be added (e.g. peze-ze-n, peze-
ze-d *(I) wash, (you) wash’).

Furthermore, these ze-forms are only
found in the northern dialects of Lu-
dic. In other Ludic dialects and in the
closely related languages of Veps and

Olonets, the suffix ze has not come to
function as a derivative form. That is,
although the ze-forms are formally deri-
vatives, they are still counted as being
part of the reflexive inflection. Other
Baltic-Finnic languages also typically
have derivative forms in their reflexive
inflections, but these are usually of a
different form (*de or tte or a combina-
tion of these).

It has been suggested that Ludic ze
developed into a derivative form because
of a need to unify the morphological
form of the paradigm. The writer argues,
however, that this explanation alone is
insufficient, and suggests additional fac-
tors. An early article by E. A. Tunkelo
(1924) suspected that the development
into a derivative form could have been
influenced by the neighbouring language
of Karelian, but did not explore the hy-
pothesis further. Because the ze-derivati-
ve occurs only in the northern dialects,
we might assume some influence from
the Karelian dialects bordering most
closely on Ludic, i.e. South Karelian.
In fact, North Ludic also shows other
influences from South Karelian. In the
modern South Karelian area, a form of
Olonets was still spoken during the
Middle Ages. Since the reflexive inflec-
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tion in Olonets has not incorporated de-
rivative forms at all, and since the area
where South Karelian is spoken today
was not settled by Karelians until
around the beginning of the 14th centu-
ry, the development of Ludic ze into a
derivative affix could only have taken
place after that date.

Because there is no ze-derivative in
Karelian, it cannot have been borrowed
into Ludic in material form, but only
as a general structural pattern of deriva-
tion. The hypothesis that South Karelian
served as a model for the emergence of
the ze-derivative in Ludic, and for the
development of derivatives in the refle-
xive paradigm as a whole, is supported
by structural and distributional similari-
ties between these developments in both
Ludic and Karelian. Although each of
these languages has adopted a different
derivative into the reflexive inflection, ze
in North Ludic and *de + tte in South
Karelian, these derivatives have spread
to other personal forms in the paradigm
in the same order in both languages:
first the present indicative and then the
other tenses and moods, and first the 1st
and 2nd persons and then the 3rd per-
son. In many of the dialects of both
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languages, this spread of derivative
forms is still incomplete.

In the writer’s opinion, another im-
portant factor affecting the change has
been the parallel reflexive derivative
forms with zu, which, in view of the di-
alect area, seems to be an older type
than ze. The influence of the zu-deriva-
tive would explain why it was the 3rd p.
reflexive ending ze that was selected as
the derivative element, rather than e.g.
*de or tte; these were also part of the
old Ludic reflexive inflection, but only
in one form, the 2nd p. sg. imperative
and the homomorphous present negative
form, e.g. peitate (< *peiiti-ite-k) *hide’,
isto-i (< *istu-de-k) ’sit’.

In other Baltic-Finnic languages
which have a reflexive inflection (apart
from Olonets and Veps), it tends to be
precisely these derivatives that have
spread into the reflexive paradigm. One
reason why the form that has developed
and spread in this way in Ludic is ze,
the writer argues, is thus the phonetic
similarity with zu-derivatives in the same
semantic field. In a way, the ze-derivati-
ve in Ludic can be regarded as a con-
tamination of zu plus Karelian (*de +)
tte.



