Sananvuoro

Kielesta ja opetuksesta

Téssd Virittdjassd aukeaa uusi osasto Opetus. Osasto sekd elvyttdd vanhaa ettd
luo uutta: toisaalta se jatkaa vahitellen hiipuneen Aidinkielen opetus -osaston pe-
rinnetti, toisaalta siind on tarkoitus kisitelld muutakin kuin didinkielen kouluope-
tusta. Viime kidessd Opetus-osaston aihepiirin ja ilmeen tietysti luovat osastoon
kirjoittavat itse. Uuden osaston perustamisideastakin Virittdjin on kiittdiminen ak-
tiivista lukijakuntaansa — sekd opettajat ettd tutkijat ovat ilmaisseet halua selvitella
suomen kielen opetuksen eri lohkojen kysymyksid. Keskusteluntarvetta lisdd myos
aikamme: lama pakottaa opetuksen voimavarojen keskittdmiseen, voimavarojen
keskittaminen opetuksen arvojen inventaarioon ja itsekritiikkiin.

Opetus-osaston ensimmiiset kirjoitukset pohtivat suomen kielen opettamista
muille kuin suomenkielisille. Niistd ongelmistahan keskustellaan laajasti, sano-
malehtien yleisonosastoja myoten. Osa keskustelijoista on suomea opiskelevia
maahanmuuttaneita ja ulkomaalaisia, osa heidan opettajiaan; osa opiskelijoista on
opetukseen tyytyviisid, osa tyytyméttomid. Erityisesti keskustelua on kiihottanut
kysymys siitd, pitiisikd suomea opiskelevalle opettaa Kirjakielistd vai puhekielistd
suomea. Varmaankin koodin valitsemisen mielekkyys riippuu siitd, mitkd ovat
opiskelijan paamaarat: pyrkiikd hdn juurtumaan Suomen tyd- ja sosiaaliseen ela-
main vai onko hédn tutustumiskdynnilli eksoottiseen maahan? Tarvitseeko hdn
monipuolisen ja -koodisen kiytannon kielitaidon vai virikkeitd omiin kieliharras-
tuksiinsa? Onko hin aikuinen vai lapsi? Millainen hénen pohjakoulutuksensa on,
millainen hinen kotikielensd ja -kulttuurinsa?

On selvii, ettd monenlaiset tarpeet vaativat monenlaista opetusta. Mutta yhté
selviksi on kiynyt, ettd suomen kielen ulkomaalaisopetus kirsii jatkuvasta resurs-
sipulasta: oppilaat enenevit, opettajat eivit. Syntyy liian suuria ja sekakoosteisia
opetusryhmii. Rasittuneille opettajille ei jaa aikaa tutkia vieraan kielen oppimisen
ja opettamisen perusteita. Ja vaikka joku olisikin tutkinut vaikkapa suomen ja
johonkin toiseen kielikuntaan kuuluvien kielten vélisid eroja ja erojen vaikutusta
suomen oppimiseen, kerkedvitko kaikki tutustua noihin tutkimuksiin? Kaytannos-
sd opettajat joutuvat jatkuvasti kasvokkain aivan uusien kielten ja kulttuurien kans-
sa, ja tutkimus ehtii hatiin vasta jalkijunassa, jos sillonkaan.
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Ty6markkinoiden kansainvilistyesséd ja pakolaisuuden monikielistiessd hyvin-
vointivaltioita — my6s syrjdistd Suomea — ulkomaalaisopetuksen ongelmat kietou-
tuvat véistamattd didinkielenopetuksen ongelmiin. Voiko suomea toisena tai vie-
raana kielené opiskeleva saavuttaa hyvid tuloksia, jos hdnen didinkielensd opetus
on vahdistd tai huonoa tai puuttuu kokonaan? Tarvitaan lisdd tietoa didinkielen
asemasta ihmisen sosiaalisessa ja kognitiivisessa kehityksessd. Kun kerran voima-
varat ovat niukat, tarvitaan tutkimusta ja keskustelua siitd, mikd &didinkielen — ja
muiden kielten — opetuksessa on ehdoton minimi ja mitd tietoa paitsi oppilas
selviytyy.

Kielitaidon ja -tiedon opettaminen on tietysti tarkedd kaikille, didinkieleen kat-
somatta. Kukaan ei selvid yhteiskunnassa kielettd: suuri osa kansalaisena olemi-
sesta on erilaisten tekstien tulkintaa ja tuottamista; politiikka, kauppa, mainonta,
tiedottaminen, tiede, taide, vithde ovat paljolti kielellisia valintoja. Mitd paremmin
kansalainen on selvilld kielenkdyton roolista inhimillisessd eldmassd, sitd tehok-
kaammin hédn pystyy olemaan kriittinen ja rakentava. Niinp ei ole yhdentekevia,
millaisia malleja esimerkiksi koulu antaa kielenkdyttod varten. Ei ole kyse vain
aidinkielenopetuksesta, vaan kaikesta opetuksesta — kaikki opetushan kayttaa kiel-
ta. Englanninkielisessd maailmassa onkin syntynyt uusi kielentutkimuksen haara,
educational linguistics, joka tutkii kielen osuutta opetuksessa ja oppimisessa.

On aika koota tiedot, taidot ja voimat; tutkimuksen, opetuksen ja suunnittelun
on yhteisvoimin ponnisteltava muuttuvassa maailmassa. Opetuksen tulee korkea-
kouluissakin valmentaa opiskelijoita myds kdytdntoon, samoin tutkimus voisi ri-
kastua kysymyksisti, joita oppiminen ja opetus synnyttdvat. Suomen kielen opet-
tajien ja kurssittajien tulee saada virikkeitd tutkimuksen uusimmista 16ydoista,
opetussuunnitelmia ja oppimateriaaleja laativien niin tutkimuksesta kuin kdytin-
non tydelamastakin.

Pohjimmaltaan on kyse arvoista. Halutaanko didinkielenopetuksella, ulkomaa-
laisopetuksella ja korkeakoulujen suomen kielen laitoksissa vaikuttaa sithen, miten
yhteiskuntamme selvidd laman ja kansainvilisten kriisien aiheuttamasta murrok-
sesta? Halutaanko yhteiskunnan hyoGtyvén siitd tiedosta, jota kielentutkimuksen
viime vuosikymmenet ovat tuottaneet? Opetuksen ja tutkimuksen aineellisille on-
gelmille ei tietenkddn Virittdjan kaltainen, enintddn tuhannelle tilaajalle levidva
tieteellinen julkaisu mahda mitidén. Rahat ovat korkeammassa kiddessid. Mutta tuo-
hon kidteen on pyrittdvd vaikuttamaan, ja yksi keino on keskustelu: arvoja ei kan-
nata valita sormituntumalla, vaan niiden perusteita on tutkittava. Keskustelu auttaa
my0s hahmottamaan, millaista asiantuntemusta (suomen kielen) opetuksen kay-
tosséd jo on — ja millaista tulisi olla. Tédhén keskusteluun ja tutkimukseen Virittdja
tarjoaa avoimen kentdn kaikille kiinnostuneille.
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