Opetus

Suomi toisena vai vieraana
kielend?

1. Johdanto

Suomen kielen oppimisen tutkimista koh-
taan on osoitettu yhd enenevdssd mdérin
mielenkiintoa parin viime vuoden ajan. Vi-
rittdjan (2-3/1992) paakirjoituksessa paitoi-
mittaja Matti Larjavaara toteaa, ettid taméan
alan tutkimuksella on sosiaalinen tilaus: tie-
toa suomen kielen oppimisesta tarvitaan
yhd kasvavan ulkomaalaisopetuksen tar-
peisiin. Tutkimuksellista aukkoa onkin jo
alettu paikata kiireesti: eriasteisia opin-
ndytetditd ja muita tutkimuksia alalta on
parhaillaan tekeilld useissa yliopistoissa (ks.
Martin 1992, Kalliokoski 1993).
PioneerityOta tilld saralla tekevét ovat
monien haasteiden edessd. Mm. alan suo-
menkielinen terminologia on vasta kehit-
teilld, ja ndin ollen kiytantd on vield varsin
kirjava. Suomalaisten kasitteiden yhteismi-
tallisuus kansainvéliseen kéytdntdon nih-
den olisi kuitenkin syytd punnita jo mah-
dollisimman varhain. Vakiintumattomuus
on jo nyt osoittautunut hankalaksi. On tur-
hauttavaa selitelld poikkeavaa kéytdntda
joka kerta, kun esittelee Suomessa tehtya
tutkimusta maan rajojen ulkopuolella. Eri
asia on, jos poikkeaville mddrittelyille on
1oydettivissd paikallisista olosuhteista joh-
tuva selitys. Useimmiten erot johtunevat
kuitenkin vain muualla tehdyn tutkimuksen
puutteellisesta tuntemuksesta.
Terminologinen kirjavuus alkaa niinkin
keskeisistd kisitteistd kuin toinen ja vieras
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kieli.! Ennen nykyisen kiinnostuksen vi-
ridmistd ulkomaalaisopetusta on kutsuttu
nimikkeelld swomi vieraana kielend (ks.
esim. Karlsson, toim., 1982); viime vuosina
on joissakin yhteyksissd alettu puhua myds
suomesta foisena kielend. Termi suomi vie-
raana kielend on kuitenkin »vakiintunut»
jonkinlaiseksi ylakasitteeksi. Vuonna 1991
opetusministerion asettama tydryhméd pu-
heenjohtajanaan Fred Karlsson teki koko-
naisselvityksen suomen kielen opettamises-
ta vieraana kielend (Suomi vieraana kielend
-tyéryhmén muistio 1991). Karlssonin ty6-
ryhmd esittdd mm., ettd Helsingin yliopis-
toon perustetaan alan tutkimus- ja kehitta-
mistoiminnan veturiksi apulaisprofessuuri,
jonka alana on suomen kielen opettaminen
vieraana kielend. Helsingin yliopistossa on
vastikddn aloitettu myds »Suomi vieraana
kielend Helsingin yliopistossa» -niminen
laaja-alainen yhteistydhanke (Leino 1992).
Merkkejd toisenlaisestakin terminologiasta
on kuitenkin nékyvissd. Suomen Akatemia
rahoittaa vuosina 1992 — 1994 tutkimushan-
ketta, jonka nimend on »Suomi toisena ja
vieraana kielend» (ks. Martin et al. 1992).
Myds edelld mainitussa opetusministerion
muistiossa kdytetddn toisinaan rinnakkain
termejé toinen ja vieras kieli. Kummankin
termin rinnakkainen kdyttiminen ei véltti-
mttd tarkoita niiden johdonmukaista mai-
rittelemistd vaan on ennemminkin merkki
uuden alan kdymistilasta: alalla toimivat

! Terminologisesta kirjavuudesta ovat huo-
mauttaneet my6s Nuolijarvi (1992: 176) ja
Kalliokoski (1992: 95 — 96).
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tutkijat ja virkamiehet hakevat uusille késit-
teille siséltod suhteessa vanhoihin kisittei-
siin.

2. Toinen ja vieras kieli: ruotsalaista
kielikeskustelua

Miten nditd termeja on sitten kaytetty kan-
sainvilisessd tiedeyhteisdssd? Yleensd ka-
sitteitd vieras kieli (foreign language) ja foi-
nen kieli (second language) kdytetddn viit-
taamaan erilaisiin oppimiskonteksteihin:2
luokkahuoneessa kohdekielisen> kieliyhtei-
son ulkopuolella opitaan vierasta kieltd (fo-
reign language learning), kun taas kieliyh-
teis6n parissa omaksutaan toista kieltd (se-
cond language acquisition) (ks. esim. Stern
1983). Esimerkiksi suomalaiset koululaiset
oppivat englantia Suomessa vieraana kiele-
nd, mutta Englannissa asuvalle suomalaisel-
le englanti on toinen kieli. Erilaisten oppi-
mistilanteiden liséksi kasitteisiin on joilla-
kin tutkijoilla sisdltynyt myds oletus kah-
desta erilaisesta prosessista: vierasta kieltd
opitaan (learning) ja toista kieltdi omaksu-
taan (acquisition) (ks. tarkemmin Sajavaara
1980). Termid toisen kielen oppiminen kiy-
tetddn myos yldkdsitteend kattamaan kaikki
kaikki kielenoppimistilanteet (ks. esim. El-
lis 1985), kuvaamaan kaikkea ensikielen
omaksumisen jilkeistd kielenoppimista. En-
sikielelld puolestaan tarkoitetaan ensim-
miisend omaksuttua kieltd eli didinkieltd.

2 Vrt. Kuure ja Siponen (1991), jotka refe-
roivat sellaista kaksikielisyystutkimusta,
jossa kielenoppimisikd — oppimiskontekstin
sijaan — merkitsee eniten kasitteitd maari-
teltdessa.

3 Kohdekieli-termia kéytetidn tarkoittamaan
sekd toista ettd vierasta kieltd (ks. esim.
Martin 1991). Termi liittyy erityisesti kie-
lenoppijan kielen, ns. valikielen, tutkimi-
seen. Vilikieltd (interlanguage) tutkitaan it-
sendisend kielimuotona lahde- ja kohdekie-
len vilissa.
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Uuden tutkimusalan vakiintuminen vie
oman aikansa; luonnollisena osana siihen
kuuluvat myds tiedeyhteisén keskuudes-
saan tekemit linjaukset ja rajanvedot. Ruot-
sissa kaytiin terminologista keskustelua
ruotsin kielen oppimisen tutkimuksen kayn-
nistyessd. 80-luvun alussa tutkimusalaa kut-
suttiin vaihtelevasti nimilld svenska som
andrasprdk (Viberg 1981) ja svenska som
Sfrdmmande sprdak (Hyltenstam, toim., 1981).
Maahanmuuttajalapsille annettavaa ruotsin
kielen opetusta kutsuttiin tuolloin nimelld
svenska som frdmmande sprak. Kdytinto
johtui Vibergin (1984, 1987) mukaan siiti,
ettd kyseinen oppiaine haluttiin erottaa
didinkielena opiskeltavasta ruotsista (mo-
dersmalssvenska). Toisaalta haluttiin my6s
painottaa oppiaineen samankaltaisuutta
ruotsalaislasten vieraiden kielten opiskelun
kanssa. Hyltenstamin tekemaissa terminolo-
gisessa katsauksessa myoOnnettiin, ettd sil-
loinen kiytinto ontui (1981: 16):

Man kan hir se att beteckningen svenska
som frimmande sprdk ar nagot olyckligt
vald eftersom undervisningen syftar till
att stddja en inldrningstyp som giller ett
andrasprak, inte ett frimmandesprék. Har
har vi emellertid ater en situation dér en
beteckning, svenska som frimmande
sprék, ar sa inarbetad och allmén, att det
skulle vara svart att genomfora ett byte
till exempelvis svenska som andrasprak.

Edelld mainittu vertailukohta ei ollut sopi-
va, silld kyseesséd olivat erilaiset oppimis-
kontekstit, ja toisen kielen opetuksen ta-
voitteet tuli sen mukaisesti asettaa vieraiden
kielten opetukseen verrattuna huomattavasti
korkeammalle. Toisen kielen oppijoillahan
on mahdollisuus omaksua kieltd myds luok-
kahuoneen ulkopuolella. Tavoitteiden on
oltava erilaiset myds muiden seikkojen
vuoksi: maahanmuuttajalasten pitdd kayda
koulunsa suurimmaksi osaksi isédntdmaan
kielelld ja heiddn tulee kouluaikanaan saa-
vuttaa sellainen kielitaito, ettd he pystyvit
koulun jilkeen kilpailemaan opiskelupai-
koista ja tydeldmistd tasa-arvoisina yhteis-
kunnan jésenina.

Ilmeisestd ristiriidasta huolimatta op-
piaineen nimi sdilyi »vakiintuneisuutensa»

239


https://www.c-info.fi/info/?token=TK6e581DxjfOChzV.MwHhdiJyUtot_DUfD3HV5Q.CpfVPmORnwyl4c7aAwXD_X7qFoxwJ5i0ZwX_eiLzjrVXv1znNcdKHH-4eBLjlwQ4v2gArCY9UjzqTFAtRsHOiyHlFZHrngjXsKmwPe4NFHU39fY-HzLGtC0_tqlkAijuwqdssaKuUVu_S2Gxh01bEaxACem-aAUF2oqZW3tvM7GukkOV_33r9gqZCr84iJqyoKXVy2CR3U3aecfWHswUFupaQjyIWQZJOVEd9QrNgGVdRWm2-V4FJTcaaC14r9oxcWBEzrvSNryrfDu3UoRPvb4ttmdJO1A1uOk

Opetus

vuoksi. Bratt Paulston (1982: 34) ihmette-
likin ruotsalaisesta kaksikielisyystutkimuk-
sesta tekemdssdin katsauksessa:

For reasons I don’t know, Swedish for
immigrants has become known as Swe-
dish as a foreign language. According to
technical nomenclature, it should be Swe-
dish as a second language, a second lan-
guage being the official language of the
country of residence, necessary for full
socio-economic, political and cultural
participation in that nation.

Pari vuotta myShemmin (ks. Hyltenstam —
Wassén 1984, Viberg 1984) keskustelu on
johtanut selkedin paitokseen: termid svens-
ka som andrasprak kiytetddn kaikesta
kohdekielisessd ympéristdssd tapahtuvasta
ruotsin oppimisesta ja opetuksesta. Kisite
svenska som frammande sprdk jaéi koske-
maan vain Ruotsin rajojen ulkopuolella
tapahtuvaa ruotsin kielen oppimista ja ope-
tusta.

3. Suomi - maahanmuuttajalasten
toinen kieli

Ruotsissa asuvat siirtolais- ja pakolaislapset
opiskelevat nykyisin koulussa oppiainetta,
joka on viralliselta nimeltdén svenska som
andrasprak (Sv2). Aikuisille annettavaa
ruotsinopetusta kutsutaan nimelld svenska
for invandrare. Millainen on sitten maahan-
muuttajalasten kielellinen tilanne suomalai-
sessa koululaitoksessa?* Nopeasti muuttuva
kielitilanteemme ndkyy selvasti koululai-
toksen arkipdivdssd: pari vuotta sitten teh-
dyn selvityksen mukaan Suomen koululai-
toksen oppilaat puhuivat jo yli 60:ti kieltd
(ks. Latomaa — Pham 1991, Nuolijarvi
1991). Maahanmuuttajalapset opiskelevat
kouluissa pakollisena oppiainetta nimeltd
didinkieli, jolla tarkoitetaan suomea myds

4 Tarkastelemme tissd esityksesséd koulujen
kéytint6jd vain uusien kielivihemmistdjen
osalta. On kuitenkin selvdd, ettd kyseiset
epékohdat koskevat myds monia vanhoja
kielivihemmistdjdmme (esimerkiksi saame-
laiset, romanit, viittomakieliset).
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heidin tapauksessaan. Maahanmuuttajilla
on lisdksi (atnakin periaatteessa) mahdol-
lisuus todellisen didinkielensd opiskeluun,
joka koulussa on nimeltdén vieraskielisten
lasten didinkieli. Lukuunottamatta etno-
sentristd alkuosaansa tdmé oppiaineen nimi
on huomattavasti parempi kuin Ruotsissa
kaytdssd oleva nimitys kotikieli (hemsprék),
jolla rajataan lapsen didinkieli koskemaan
vain tiettyd elaménaluetta. Sitd vastoin suo-
malaisen koululaitoksen didinkieli-niminen
oppiaine ei tee oikeutta maahanmuuttajalap-
sille: onhan selvii, ettei suomi ole nididen
lasten didinkieli! Myos Tandefelt on kri-
tisoinut koulujemme kéytantoa (1990: 35):

Vi maste kanske friga oss om det finns
andra 4n rent kénslomaissiga skl for att
hélla fast vid att undervisningen i skol-
spréket kallas »modersmal». Kanske vi i
stillet bor tala om svenska/ruotsi och
finska/suomi bade i den finska och den
finlandssvenska skolan och anvinda na-
got attribut (t.ex. svenska tv som i Sve-
rige) for att klargora att friga ér t.ex. om
undervisning i ett sprak som inte 4r ele-
vens modersmal?

Maahanmuuttajalasten koulutilanteeseen on
vastaisuudessa tulossa parannuksia. Opetus-
hallituksen alaisena tyoskentelee useita ty6-
ryhmid, joissa suunnitellaan peruskouluun,
nuorisoasteelle ja aikuisoppilaitoksiin pe-
rustettavaa oppiainetta nimeltd suomi toise-
na kielend (S2). Tdmén oppiaineen olemas-
saolo — suomenkielisille lapsille tarkoitetun
didinkieli-nimisen oppiaineen sijaan — takaa
sen, ettei maahanmuuttajalasten tulevaisuu-
dessa endd tarvitse turhautua epérealistisiin
tavoitteisiin: pyrkiéd suorittamaan sama suo-
men kielen oppimédird kuin ensikielendidn
suomea puhuvat luokkatoverinsa. Myds
maahanmuuttajia opettavien tilanne helpot-
tuu, kun oppilaiden erilainen lihtokohta
vihdoin otetaan huomioon opetussuunnitel-
massa.

Etnosentrisyys on osasyyni moniin tissi
puheena oleviin késitteellisiin sekaannuk-
siin. Koululaitoksen tdhénastinen kiytintd
kertoo siitd, ettd maahanmuuttajalasten
tausta on toisaalta haluttu unohtaa nimitti-
milld suomea myos heidédn didinkielekseen.
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Toisaalta lasten erilaisuutta on haluttu ko-
rostaa kutsumalla heitd »vieraskielisiksi».’
Etnosentrisesti médritellddn yleensd myds
sellainen késite kuin ensikieli. Toisin kuin
yleisesti luullaan, ensikieli ei ole »parhaiten
hallittu», »eniten kiytetty» eikd »tirkein»
kieli vaan ensimmaisend omaksuttu kieli (=
didinkieli). Jos esimerkiksi koululaitoksen
edustajat vakuuttavat, etti heidan tavoittee-
naan on kehittdda maahanmuuttajalasten
ensikieltd, on syytd tarkistaa, miti he tilla
kasitteelld tarkoittavat. Ei ole samanteke-
vid, onko tuolloin kyse lasten didinkielestd
vai ympérdivan yhteiskunnan (kannalta tir-
keimmistd) kielestd. Niin merkittdvisti
asiasta puhuttaessa ei ole hiusten halko-
mista, jos haluaa varmistaa, etti kaikki
médrittelevit kisitteet samalla tavalla.

4. Tutkimmeko suomea toisena vai
vieraana kieleni?

Suomen opetuksen kéytinndissd olemme
hyppdiiméssd yhden Ruotsissa eletyn vai-
heen yli: uusi oppiaine saa suoraan nimek-
seen suomi toisena kielend. Miten on sitten
tutkimukseen liittyvin terminologian laita?
Muissa Pohjoismaissa on maan valtakielen
oppimista tutkittu jo pitempddn, ja alan
tutkimusta kutsutaan nykyaén naapurimais-
samme — kuten muuallakin tiedeyhteisdssa
— toisen kielen oppimisen tutkimiseksi (ks.
Axelsson — Viberg, toim., 1992). Onko siis
vain Suomessa tehtidva suomen kieleen liit-
tyva tutkimus — muiden kdytinndistd poike-
ten — vieraan kielen oppimisen tutkimista?
Emme nide tillaiseen kaytantd6n mitdén
syyti.

Sitkedssd eldvdat yhd perustelut suomi
vieraana kielend -ylikdsitteen kéyttdmisel-
le sekd oppiaineen ettd tutkimusalan nime-
ni. Joskus takerrutaan jérjestyslukuun toi-

5 Monet opetusministeridn péaatdslauselmat
on kirjoitettu enemmistén nakokulmasta.
Kuinka muuten on selitettivissd, ettd maa-
hanmuuttajalapset »puhuvat vierasta kieltd
aidinkielendén»?
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nen: »todennikdisesti suomen kieli ei ole
monellekaan toinen opittava kieli vaan ehka
vasta kolmas tai neljis!» Suomen kielen
vierautta halutaan (kuten tavallista) myds
korostaa: »suomihan on tdysin vieras kieli
ulkomaalaisille silloin, kun he saapuvat
Suomeen». Tdmén médrittelytavan edusta-
jien mukaan ulkomaalaisilla on kuitenkin
toivoa: mikidli he ponnistelevat kovasti,
saattaa vieras kieli ajan oloon muuttua toi-
seksi kieleksi!® Suomi vieraana kielend -kii-
sitettd puolustetaan myds sen vuoksi, ettd
se on tuttu kisite paitsi kadunmiehelle
my0s fennistipiireissd — toisin kuin suomi
toisena kielena.

Vasta-argumentteja ndille usein kuulluil-
le perusteluiile ei ole vaikea 10ytdd. Kuten
johdannossa mainitsimme, kisitteessé toi-
nen kieli ei foinen vilttdmitta tarkoita jar-
jestyksessd toista, vaan toisen kielen
oppimiseksi kutsutaan kaikkea ensikielen
(tai simultaanisesti kaksikielisilld: -kielten)
etabloitumisen jdlkeistd kielenoppimista,
olipa kyseinen kieli jarjestyksessd kuinka
mones tahansa. Taman lisdksi késite toinen
kieli yhdistetddn kohdekieliseen oppimis-
kontekstiin. Koska kielen status on yh-
teydessd oppimiskontekstiin, se voi myos
vaihtua oppijan eldmédn aikana: suomea
ailemmin vieraana kielend oppinut alkaa
opiskella suomea toisena kielend muutet-
tuaan Suomeen.

Kielenoppimisesta puhuttaessa vieras ei
siis ole  arkimerkityksessdin ’tuntema-
ton’ vaan viittaa ennemminkin didaktisiin
ratkaisuihin. Todenndkoisesti (ja toivotta-
vasti) suomen opettaminen Suomessa (=
toisena kielend) on erilaista kuin suomen
opettaminen kieliyhteison ulkopuolella (=
vieraana kielend) — ovathan ympiriston
asettamat vaatimuksetkin kielenoppijan kie-

® Kielenhallintaan perustuvaa médrittelyd
ovat kiyttineet esimerkiksi Martin (1991)
ja Pydli — Wande (1992). Ringbom (1980)
kritisoi tillaista jaottelua, silld toisen kielen
oppijat eivit hinen mukaansa automaatti-
sesti saavuta parempaa kompetenssia kuin
vieraan kielen oppijat.
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litaidon suhteen aivan erilaiset néissd kon-
teksteissa.’! Suomessa ulkomaalaisia opet-
tava joutuu opetuksessaan ottamaan huo-
mioon myo6s sen seikan, ettd kielenoppijalla
on mahdollisuus saada sy6tosta (input) heti
luokkahuoneen ovesta astuttuaan: puhutun
ja kirjoitetun suomen huikea ero aktuali-
soituu eri tavoin kuin ulkomaanlehtorina
tyoskennellessi.

Vaikka suomen tutkimus kielenop-
pimisen ndkokulmasta onkin monelle fen-
nistille vield uusi alue, ei ole mitdédn syyti
jatkaa vakiintunuttakaan kaytantod, mikali
sille ei 10ydy pitdvid perusteita. Késitettd
suomi toisena kielend voi tehdd tunnetuksi
alkamalla kdyttda sitd systemaattisesti, ku-
ten muissakin Pohjoismaissa on tehty.

5. Ruotsi toisena vai vieraana
kielend Suomessa?

Viittasimme johdannossa mahdollisuuksiin
madritelld kisitteitd uudella tavalla, mikéli
médrittelylle 18ytyy perusteita paikallisista
olosuhteista. Paikalliset olosuhteemme ovat
siind mielessd poikkeukselliset, ettd maas-
samme on kaksi virallista kieltd. Suomi on
helppo nihdi ruotsinkielisten toisena kiele-
nd, mutta onko ruotsi sitten toinen vai vie-
ras kieli suomenkieliselle? Virallisestihan
ruotsi on suomenkielisille toinen kotimai-
nen kieli. Kielen virallisen aseman mukai-
sesti Hékansson (1989) kutsuukin Suomes-
sa tapahtuvaa ruotsin kielen oppimista ni-
mikkeelld svenska som andrasprdk. Jo var-
hain on Ringbom (1980: 37 — 38) kritisoi-
nut yksinomaan kielen virallisen aseman

7 Ks. esim. Hakansson (1989): toisen kielen
hallintaan voi piistd sekd muodollisen op-
pimisen ettd luokkahuoneen ulkopuolella
tapahtuvan omaksumisen avulla, kun taas
vieraan kielen oppijoilla mahdollisuudet ra-
joittuvat yleensd vain luokkahuoneopetuk-
seen. Hakanssonin mukaan (1989: 57) »det-
ta dr en fundamental skillnad som bor ligga
till grund for inriktningen av undervisnin-
geny,
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mukaan tehtyd rajanvetoa; esimerkkind
hinelld on juuri ruotsin kieli Suomessa.
Ringbomin mukaan ruotsi on suomenkie-
lisille todellinen toinen kieli vain joillakin
rannikkoseuduilla, jossa kielenoppija koh-
taa ruotsinpuhujia luonnollisissa kommu-
nikaatiotilanteissa. Ruotsi voi siis hénen
mukaansa olla joko vieras tai toinen kieli
(tai siltd valiltd) riippuen kielenoppijan op-
pimistilanteesta. Myds Sundman (1992) on
kuvannut pelkéstddn muodollisen opetuk-
sen yhteydessd saavutettavaa ruotsin kielen
taitoa Suomessa vieraan kielen oppimiseksi
(svenska som frdimmande sprak). Toisena
kielend hidn pitad autenttisessa kieliympdris-
tossd omaksuttua kieltd (svenska som
andrasprdk). Esimerkiksi jyvéskylildisen
kontaktit ruotsin kieleen rajoittunevat juuri
muodollisiin opetustilanteisiin, ja ndin ollen
hén oppii ruotsia vieraana kielend. Vaasassa
asuvalle suomenkieliselle ruotsi voi hyvin-
kin olla toinen kieli.

6. Lopuksi

Kéytdnnossa dikotomia toinen — vieras ei
ole koko totuus kielenoppijan tilanteesta
mydskddn suomen kielen kannalta. Kie-
lenoppimisessa edistymisen ratkaisevat vii-
me kédessd kielenoppijan todelliset kielen-
oppimismahdollisuudet ja -valinnat sekd
kielenoppijaan kohdistetut kielitaitovaati-
mukset, tapahtuipa oppiminen sitten Suo-
messa tai Suomen ulkopuolella. Ulkomailla
suomea opiskeleva voi olla péivittdin teke-
misissd suomen kielen kanssa esimerkiksi
paikallisten suomalaisten tuttujensa kautta,
kun taas joku Suomessa asuva saattaa selvi-
td jokapdivdisestd elaméstddn ilman monia-
kaan kontakteja suomen kieleen.® Suomessa
voi toisaalta oppia suomea kokonaan ilman
muodollista opetustakin, »kadulla». Diko-

8 T4md mahdollisuus koskenee kuitenkin
vain ns. maailmankielid (= suomalaisille
tuttuja kielid) osaavia ulkomaalaisia, vrt.
Latomaa 1993.
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tomian sijaan Berns (1990) ehdottaakin jat-
kumoa, joiden &iripaihin sijoittuvat vieraan
kielen oppiminen ja toisen kielen omaksu-
minen (vrt. my6s Ringbom 1980). Suomen
kieltd koskevan jatkumon #aripait olisivat
siten  seuraavanlaiset: ulkomailla vain
opetuksen kautta opittava suomi (suomi
vieraana kielend puhtaimmillaan) ja Suo-
messa yksinomaan »kadulla» omaksuttava
suomi (suomi toisena kielend puhtaim-
millaan).

suomi suomi
vieraana kielend toisena kielena
1 I
Suomen ulkopuolella Suomessa
luokkahuoneessa »kadulla»

Ruotsin aseman Suomessa voi mielestim-
me madritelld jatkumona: tadlld on mahdol-
lisuus oppia ja tutkia ruotsia sekd toisena
ettd vieraana kielend. Kuten edelld mainit-
simme, my0s suomen kieltd opitaan eri ta-
voin. Ei ole kuitenkaan syyt3 nimittdd maan
valtakielen oppimista ja tutkimista vieraan
kielen oppimiseksi ja sen tutkimiseksi.
93 %:n osuus véestostd takaa sen, ettd suo-
men kieli pakostakin ympardi kielenoppijaa
— olkoonpa hén sen aktiivinen kéyttdja tai
ei — samalla tavoin kuin enemmistdkielet
muissakin maissa.

Ruotsissa sekd oppiaineen ettd tutki-
musalan nimi muutettiin tietoisesti vastaa-
maan kansainvilistd kdytintod (ks. Hylten-
stam 1990: 193). Suomalaisiin kouluihin
perustettava oppiaine tulee olemaan nimel-
tddn suomi toisena kielend. Samanlainen
péidtds voitaisiin tehdd myds tutkimusalan
nimestd nyt, kun tutkimus on vihitellen
kdynnistymassd. Esimerkiksi perusteilla
olevan apulaisprofessuurin opetus- ja tutki-
musalaa olisi syytd alkaa kutsua nimelld
suomi toisena kielend jo tissi vaiheessa.

Suomen kieltd opiskelevien ja heité opet-
tavien joukko kasvaa kasvamistaan. Kuten
Matti Larjavaara (1992) implikoi kirjoituk-
sessaan, suomen kielen tutkijoilla on ainut-
laatuinen mahdollisuus vastata yhteiskun-
nan kielitieteilijoihin kohdistamiin odotuk-
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siin. Larjavaaran tarkoittama sosiaalinen ti-
laus merkitsee kuitenkin myds vastuuta.
Tutkimuksen on oltava johdonmukaista
alusta lahtien. Esimerkiksi kdyttimallimme
terminologialla on merkitystd paitsi kan-
sainvilisten myds opetuksen kiytintdjen
kannalta: opetukseen liittyvét ratkaisut poh-
jautuvat usein tutkijoiden tekeméén ty6hon.
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