Mitd on suomi vieraana
kielena?

1. Opettamisen lédhtdkohdat

Kielestd on sanottu, ettd se on »ajatusten
aiti, vadrinkdsitysten ldhde, pilvipeite ja
maailman rajaty». Kasitys kielen olemukses-
ta johtuu tietysti suuresti kasiteltdvin kielen
luonteesta. Minun venijin kielen opettajani
tapasi aina toistaa, ettd »kieli on kuin meri».
Se oli minusta jotenkin omituista, joskin pi-
tanee paikkansa joidenkin kielten kohdalla.
Ymmirsin kylld, ettd hdn tarkoitti metafo-
rallaan epdsadnnollisyyttd ja yllatykselli-
syyttd. Kielikuva ei mielestdni ole kovin
osuva, silld kielelldhdn on struktuuri.
Opetettuani muutamia vuosia suomea
vieraana kielend minulle selvisi, ettd aina-
kaan suomi ei ole mikddn meri. Suomen
kieli on kuin talo, loogisesti jarjestdytynyt
rakenne, jossa ylldtyksid on vdhédn. Jos pe-
rusrakenteen oppii hyvin, voi siihen nojata
kuin peruskallioon. Tielldni tdhdn ymmar-
rykseen on ollut monia siltoja. Ensimmai-
sen kosketukseni suomen rakenteelliseen
johdonmukaisuuteen sain kdyttdessani Olli

Opetus

Nuutisen (1977) Suomea suomeksi -oppikir-
jaa. Nuutisen kirja oli ensimmadisen suomen
kielen oppikirja, jossa ldhdettiin suomen
erityispiirteistd eikd kaytetty muiden vierai-
den kielten rakenteisiin perustuvaa metodia.
Fred Karlsson (1982b) on laajentanut ja sy-
ventinyt kuvaa suomen kielesta tarkastellen
sitd ruotsinkielisen lingvistin silmin ja roh-
jeten rikkoa fennistisen kuvauksen perintei-
ta.

Vaikka suomen kielen intensiivinen ja
laajamittainen tutkimus onkin varsin nuorta,
on kuitenkin jo 1600-luvulta ldhtien yritetty
16ytdd suomen kielelle parasta kuvausmal-
lia. Vuosisatojen kuluessa on néitd malleja
kertynyt monipuolinen maard. Varhaisim-
missa suomen kielen kuvauksissa suomen
kielioppi yritettiin vdkivalloin sovittaa lati-
nan antamaan malliin. Latinan kielioppi-
mallista on véhitellen pdasty suomen mor-
fologian monimuotoisuudessaan rikkaaseen
todellisuuteen. Kalevi Wiik (1990) on Suo-
men morfofonologian historiassaan ana-
lysoinut 1600-luvulta ldhtien kaikki suomen
kielioppikuvaukset. Hin on péditynyt jaka-
maan kielioppien kirjoittajat useihin eri is-
teihin ja kahteen padistiin, nominativistei-
hin ja diakronisteihin.

Nominativistit ~ pyrkivdt  selittdmaan,
kuinka nominatiivista kdsin saadaan muut
sijamuodot:

*kdsi — kdtend

Diakronistit kayttivdt hyvikseen kielihisto-
riaa. Diakronisteja ldhelld ovat ns. vartalo-
opin kannattajat, jotka ldhtivdat vartalosta
késin etsimddn muita muotoja:

*katend — kdsi

Y
kdden

Mind tunnustaudun johonkin ndiden kahden
vilimaastoon:

*kdsi <> kade-
kdte-.
Sanatyyppien ja niiden taivutusvartaloiden
oppiminen ja paitteiden liittdminen niihin
on se kivijalka, jolla suomen kielen taito
seisoo.
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Verbien kuvauksessa voidaan lahted sa-
moista kysymyksistd. Johdetaanko infinitii-
vi jostakin taivutusmuodosta:

*luen — lukea

vai taivutusmuodot infinitiivista:

*lukea — luen
lukee?

Miksei verbeissdkin voisi kédyttdd molempia
muotoja tunnistamisyksikéina:

*lukea <> lue-

luke-?

Johann Wolfgang von Goethe on sano-
nut: »Koska jokainen osaa puhua, jokainen
ajattelee, ettd hdn voi puhua kielestd.»
Téama kasitys on joskus hyvin kiusallinen,
varsinkin kun on kyseessd kielen opetus.
Maallikot ja joskus kielenopettajatkin usko-
vat, ettd kuka tahansa suomea didinkiele-
nain puhuva pystyy sitd opettamaan.

Kun aloitin suomen kielen opettamisen
ulkomaalaisille, olin jo jonkin vuoden opet-
tanut vendjaa. Vendjastd minulla oli paljon
teoreettista tietoa, mutta vahdn kdytdnnon
kokemusta. Ryhtyessdni opettamaan suo-
mea minulla oli luonnollisesti paljon kay-
tannon kokemusta, mutta yllattavan vihén
teoreettista tietoa, tai oikeastaan tietoa oli,
mutta se ei jotenkin tuntunut jasentyvén sii-
hen, mitd opetin. Tietoni oli didinkielen
opettajan normatiivista tietoa. Teoreettista
tietoani kielen struktuurista tdytyi ryhtya
soveltamaan.

Siis 4didinkielen opettajan tutkinnonkin
suorittanut torméé heti vaikeuksiin ja kysy-
myksiin, joihin vastauksen 16ytiminen on
vaikeaa. Kielenoppijalle ei riitd vastauksek-
si, ettd »niin vain sanotaan». Opiskelija,
varsinkin aikuisopiskelija, haluaa sddnnon,
selityksen, johon tukea, ja sellainen on
useimmiten myos olemassa, koska suomi
on looginen ja systemaattinen kieli. Vaikka
kieli olisi kuinka monimutkainenkin, »on
tirkeda, ettd opettajilla on selked ja hyvin
perusteltu kielenkdsitys» (Fred Karlsson
1982a). Opettajan on esimerkiksi kyettdva
selittimain opiskelijalle, miksi kirja-sanan
monikossa on oi, kirjoissa, mutta kuva-sa-
nan monikossa i, kuvissa. Jokainen suomen
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kielessid arvosanan suorittanut tietdd, ettd ta-
vallisesti a katoaa monikon i:n edeltd, mutta
muuttuu o:ksi kaksitavuisissa sanoissa, joi-
den ensimmadisessd tavussa on a, e tai i,
mutta kuinka moni opettaja alkutaipaleella
huomaa ottaa tiedon kayttoon?

Vaatii aivan uutta nakokulmaa, ettd oppii
nidkemdin didinkielenséd vieraskielisen sil-
min. Tdytyy oppia yksinkertaistamaan (no-
mineilla on vain yksi vartalo), hidastamaan
(harjoitellaan ja kerrataan), karsimaan (ei
opeteta harvinaisia muotoja: ei opeteta heti
kaikkia monikon genetiivimahdollisuuksia),
annostelemaan tietoa (objektin sijamuodon
kaikkia kayttotapauksia el opeteta heti) ja
muuttamaan annettua tietoa suomen kielesta
(partitiivilla kolme péétettd: -a/-d, -ta/-td,
-tta/-ttd). Tama kaikki palvelee kuitenkin
oppimistulosta. Suomen kielen opettamises-
ta vieraana kielend voi todellakin sanoa,
ettd padmadrd pyhittdi keinot.

Uuden ndkdkulman I8ytdminen ei vield
edes riitd. On omattava laaja yleissivistys.
On tunnettava Suomen koko yhteiskunta-
kentta: osattava historia, hallittava kulttuu-
rin koko kirjo, tunnettava lainsdddénto ja
hallintokoneisto ja nahtdvd suomalainen ta-
pakulttuuri uusissa kehyksissd. Eikd tama-
kéan vield riitd; opettajan tiytyy tietdd myos
paljon vieraista kulttuureista, maista ja kie-
listd ymmértddkseen opiskelijoitaan. On
mahdotonta késittdd aasialaisen, afrikkalai-
sen, slaavin jne. oppimisvaikeuksia, jollei
tiedd jotakin heiddn kielestddn, ajatteluta-
vastaan, koulutusjdrjestelméstidan ja tapa-
kulttuuristaan.

Opetuksessa olisi tietysti otettava huo-
mioon opiskelijoiden tarpeet ja tavoitteet,
jotka voivat olla kovin erilaiset. Jollekulle
riittdd pelkkd selviytymiskielitaito, toisilla
on kunnianhimoisempia tavoitteita. Arto
Mustajoki (1991) on jakanut suullisen kie-
litaidon kolmeen eri tasoon:

Selviytymiskielitaito
— konkreettisia substantiiveja
— standardimallisia, typistettyjd lauseita

Keskustelukielitaito
— verbejd



— abstrakteja substantiiveja

Sosiaalistumiskielitaito

— partikkeleita

— adjektiiveja

— verbien modaalimuotoja
— intonaatio

Oli tavoitteena sitten millainen taito tahan-
sa, on jotkut perusasiat opittava joka ta-
pauksessa. Oikoteitd ei yleensd ole. Jotta
opettaja voisi antaa jokaiselle jotakin, hidnen
on vakuutettava opiskelijalle, joka ei halua
oppia kielioppia vaan nopeasti puhumaan,
ettd puhumaan ei voi oppia aivan ilman kie-
lioppia, ja opiskelijalle, joka haluaa kah-
maista koko kieliopin heti, ettd hiljaa hyva
tulee — opetellaan ensin palasia ja rakenne-
taan sitten kokonaisuuksia.

2. Rakenteen ja sanaston synteettisyys

Nikemykseni siitd, milld edellytyksilld
hyva suomen kielen taito saavutetaan, pe-
rustuu suomen rakenteelliseen erilaisuuteen
verrattuna muihin, esim. indoeurooppalai-
siin kieliin.

Suomen kielen rakenne on hyvin johdon-
mukainen ja selked, mutta ldhes kaikki sa-
notaan toisin pdin kuin indoeurooppalaisis-
sa kielissd. Kun indoeurooppalaisissa kie-
lissa etsitddn sanojen syntaktisia suhteita
sadtelevid elementtejd sanan edestd, niin
suomessa ne ovat melkein poikkeuksetta sa-
nan loppuun liimautuneina. Esim.

in the car autotssa
i bilen
v masine

in my car auto+ssa-+ni
i min bil
v mojei masine

in my cars auto+i+ssa-+ni
i mina bilar

v moih masinah

Opetus

also in my cars  auto+titssa+tnitkin
ocksa i mina bilar

toze v moih masinah

also in my cars? autotitssatnitkint+ko
ocksa i mina bilar ?
toze v moih masinah ?

Kun timédn takaperoisen ajattelun lisdksi
vield sanojen vartaloissa tapahtuu moninai-
sia muutoksia, on hyvan kielitaidon edelly-
tys mielestidni vankka perusrakenteen hal-
linta. Suomen kieli on monimutkainen sdén-
tojen kudelma, mutta se on loogisesti jérjes-
taytynyt struktuuri, jossa yllatyksid ja poik-
keuksia on vihan. Perusrakenteen hyva hal-
linta kantaa ja tukee oppilasta vaikeuksissa-
kin ja auttaa saavuttamaan kielitaidon, jota
hdn tarvitsee toimiakseen tasavertaisena yk-
silond yhteisdssamme.

Sanastossamme on vihédn sellaisia sano-
ja, jotka oppilas voisi paidtelld jostakin
muusta osaamastaan kielestd. Sanojen oppi-
minen vie siis paljon aikaa. Kun taysin ou-
doista sanoista johdetaan uusia (ystavd —
ystavyys, —  ystavallisyys;
suunnitella — suunnittelematon — suunnit-
telemattomuus) tai yhdistetdan jonkin toisen
sanan kanssa uudeksi sanaksi (kirpputori-
myyjd, aikuiskoulutuskeskus) ja sitten viela
lisatadn kaikenlaisia péatteitd (ystdvyydeksi,
ystavallisyyttdakin,  suunnittelematiomuut-
taan), vaikuttavat sanat tietysti hirvean pit-
kiltd. Toisaalta johtimemme voivat olla
opiskelijalle keino nopeasti kasvattaa sana-
varastoa, jos oppilas oppii muistamaan,
mitd merkityksid johtimet kantavat:

ystavallinen

monistaa kustantaa
moniste kustanne
monistus kustannus
monistaminen kustantaminen
monistaja kustantaja
monistamo kustantamo
arvo onni

arvokas onnekas
arvoton onneton

Opiskelijaa kannatta ehkd myos muistuttaa,
ettd kun kantasanasta johdetaan uusi sana,
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saadaan usein myds toinen sanatyyppi, eli
aina on tarkkailtava taivutustyyppié.

3. Adnteelliset ominaispiirteet

Adnteellisesti ei suomen kielessd ole pal-
jonkaan vaikeaa. Melkein jokaista dannettd
vastaa vain yksi ja aina sama kirjainmerkki
ja kirjainmerkit taas reaalistuvat puheessa
aina ympdristostd riippumatta ldhes samalla
tavalla. Sanan ja tavun alussa ei esiinny
konsonanttiyhtymid, mikéd tarkoittaa, ettd
adntoelinten ei tarvitse ponnistella kovin
voimakkaasti. Sanan lopussakaan ei esiinny
konsonanttiyhtymid, ja kaikki sananloppui-
set konsonantit ovat dentaaleja. Onko &an-
toelinten energiaa sddstdvd ddnnesysteemi
helppous, ei toisaalta ole aivan yksiselittei-
nen asia. Joidenkin opettajien kokemuksen
mukaan dantimisen ponnettomuuden oppi-
minenkin voi olla tydldstd. Ja tietysti opis-
kelijan didinkielen #4nnejérjestelmd eroaa
aina sen verran suomen Kkielestd, ettd joi-
denkin dédnteiden kohdalla tuskaillaan. Ja-
panilaisen on vaikea erottaa /:d4 ja r:dd, in-
tialainen ei osaa tuottaa labiaalivokaaleja,
puolalainen ei erota e:td ja d:td jne.

Selvimmin suomi eroaa danteellisesti in-
doeurooppalaisista kielistd siind, ettd suomi
on vokaalikieli; vokaaleja kdytetddn suh-
teessa konsonanttien médradan paljon enem-
man kuin muissa kielissd (Vilho Setild
1972). Lisdksi suomen kielessd on kaksi
adnteellista piirrettd, joiden oikein tuottami-
seen tulee kiinnittdd erikoista huomiota ja
jotka aiheuttavat jonkin verran vaikeuksia
kaikille opiskelijoille. Ne ovat kvantiteet-
tioppositio ja vokaaliharmonia. Tai sano-
kaamme niin, ettd jos opiskelijalle ei osoita
niiden tarkeyttd, hin ei kenties kiinnitd nii-
hin tarpeeksi huomiota.

Konsonanttien ja vokaalien pituuserojen
tuottaminen ja varsinkin kuuleminen vai-
keuttaa alussa kommunikointia suuresti. It-
seoppineet opiskelijat eivit yleensd ole pe-
rilla pituusvaihtelun merkityksestd eivatka
osaa pituuseroja tuottaa. He saattavat puhua
taysin kasittimatonta kielta ja sekoittavat
jatkuvasti foneettisesti toisiaan muistuttavat
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verbit ja substantiivit. Jopa kokeneen ulko-
maalaisten opettajan on vaikea ymmartid
tillaisen puhujan puhetta.

4. Prosodeemit

Suomen kielessé oikeastaan vain kesto on
todella merkittdva distinktiivi piirre. Painon
opettaminen unohtuu helposti, koska oppi-
laat oppivat sen melkein huomaamattaan.
Kun paino on aina ensimmadiselld tavulla,
el sitd tarvitse muistella. Vierasperdisissad
sanoissa voi tulla virheitd, koska oppilaat
pyrkivit painottamaan niitd oman kielensd
tai englannin mallin mukaan ja joillakuilla
on taipumus mieltdd pitka vokaali painolli-
seksi, varsinkin vierasperdisissd sanoissa,
joissa alkukielen painollisen tavun vokaali
suomessa toteutuu pitkdnd. Intonaatio on
kaikissa lausetyypeissd laskeva. Se ei ole
suomessa distinktiivi piirre, joten siindkdian
tehdyt virheet eivdt muuta merkitystd niin
kuin esimerkiksi vendjdssd.

SUOMI ENGLANTI VENAJA

Paittynyt
viitelause

Keskenerdinen —~_, ~~7 —

vditelause

\rs/\,'—\

Kysymys
Kuva 1. Eri kielten intonaatioita.

5. Muoto-opilliset ominaispiirteet

Kun siirrymme &intimisestd sanoihin ja
niilldi muodostettaviin lauseisiin, kohtaa
opiskelija yllattden kielen, jossa kaikki tun-
tuu olevan piinvastoin kuin hdnen omassa
didinkielessddn. Sanaston oppimiseksi ja
muistiinpainamiseksi tehdédin paljon harjoi-
tuksia, joissa samat sanat toistuvat. Jo en-



simmdisen kurssin lopussa leikimme sanas-*
ton oppimista tukevia sanaleikkeja.

Sanojen perusmuotojen oppiminen ei
vield riitd. Lisdksi sanojen vartaloissa ta-
pahtuvat joskus suuretkin muutokset tuntu-
vat kaksinkertaistavan opeteltavien sanojen
maéirin. Sanatyyppien ja niiden taivutusvar-
taloiden oppiminen vidhentdd muistettavien
muotojen mairda.

Sanojen vartaloissa tapahtuvaa astevaih-
telua ei ole muissa kuin suomalais-ugrilai-
sissa kielissd. Astevaihtelun hallitseminen
on ymmirtdmisen kannalta valttimatonta.
Vaikka ulkomaalainen tekeekin virheitd as-
tevaihtelussa, vaikuttaa kuitenkin siltd, ettd
astevaihtelun periaatteen oppiminen on suh-
teellisen vaivaton prosessi. Siindkin opiske-
lijaa auttaa taivutustyyppien tunteminen.

Otin lehdestd tekstipatkdn ja kursivoin
kaikki sanat, joita ei voi suoraan sellaisi-
naan l0ytda sanakirjasta. Sitten katsoin tas-
kusanakirjasta, mitkd sanat dlykds oppilas
pystyy péattelemain ldhes oikein, vaikka ei
16yddkaan juuri vastaavaa muotoa, ja mitkd
sanat jaavat arvoituksiksi, jollei ole perilld
vartalomuutoksista. Tahdilld merkityt sanat
olisivat jadneet 10ytymatta.

Me kaksi suurperhettd keskustelimme
hieman asioista ja *pdddyimme *siihen
tulokseen, ettd vaikka *meilld on usein
tiukkaa saada rahat riittamdan ruokaan,
niin *voisimme silti luopua *yhdestd ate-
riasta pdivdssd ja antaa yhteiskdyttoon
perheidemme vaatteet *kahdelle hitad
kdrsiville *kurdi-didille, *joilla on mo-
lemmilla kaksi *lasta. Lapsemme *olisi-
vat varmaan *halukkaita luovuttamaan
osan ateriastaan *ndlissddn oleville, kos-
ka he ymmartavat ja tietdvit, mitd koy-
hyys ja nélkd on.

Kun oppilas tietdd, ettd muiden kielten pre-
positioita ja muitakin elementtejd suomen
kielessd vastaavat padtteet, hdn ldytinee
merkityksen sanoille, joissa ei tapahdu var-
talomuutoksia, mutta niiden sanojen koh-
dalla, joissa tapahtuu vartalomuutoksia, sa-
nakirja johtaa useimmiten harhaan, mikali
opiskelija ei tunnista taivutustyyppid.

Opetus

6. Syntaksi ja semantiikka

Kielioppimme sisaltdd vartalovaihteluiden
lisiksi monia yksityiskohtia, joita voidaan
pitda nimenomaan suomelle tyypillising,
koska ne esiintyvat vain suomen kielessa tai
niiden merkitys on suomen kielessd tar-
kedmpi kuin muissa kielissa.

Partitiivilla on erityinen asema suomen
sijamuotojen joukossa. Se on ehkd yleisin
sijamuoto suomen kielessd, koska silld on
niin monia eri tehtdvia kielessa. Samalla se
on sijoista hankalin, koska se on puhtaasti
kieliopillinen sija. Se ei kanna mitdén suun-
nan tai muutoksen merkitysté, sitd ei voi
kddantid mihinkdin muuhun kieleen esi-
merkiksi jollakin prepositiolla, niin kuin
melkein kaikki muut sijat. Partitiivilla il-
maistaan toiminnan aspektia; silld kuvataan
subjektin, objektin ja predikatiivin joukkoa;
sitd tarvitaan lukusanojen kanssa.

Luin eilen kirjaa. Luin eilen kirjan.

(paattyméton) (paittynyt)

Poydalla oli kirjoja. Kirjat olivat péydalld.
(rajaamaton, tuntematon) (rajattu, tunnettu)

Lokit ovat lintuja. Nuo pojat ovat kaksoset.
(rajaamaton) (rajattu)

Nominit ovat suomessa lukusanojen
kanssa yksikOssd aina, paitsi plurale tantum
-sanojen kanssa. Vain slaavilaisissa kielissd
on sama ilmiod ja niissdkin huomattavasti
suppeampana (lukusanat 2—4). Jos lukusana
on suomessa lauseen subjekti, predikaatti-
kin on yksikossa.

Possessiivisuffiksin kaltaista elementtid
ei myoskdan tapaa muista kielistd (Korho-
nen 1991). Kolmannen persoonan posses-
sitvisuffiksilla ilmaistaan kuitenkin joitakin
eroja samalla tavalla kuin indoeurooppalai-
sissa kielissd possessiivisilla pronomineilla.
Verratkaamme kolmannen persoonan pro-
nominin ja possessiivisuffiksin kayttod
ruotsiin ja vendjadn:

Matti istui paikallaan.

Matti sittade pa sin plats.
Matti sidel na svojom meste.
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Matti istui hinen paikallansa.
Matti sittade pa hans platz.
Matti sidel na ego meste.

Kun suomessa kdytetddn pelkkdd possessii-
visuffiksia, on indoeurooppalaisissa kielissd
possessiivipronomini. Kun suomessa on
sekd persoonapronominin genetiivi ettd
possessiivisuffiksi, kdytetddn indoeuroop-
palaisissa kielissd persoonapronominia.

Suomen kielessd kaytetddn runsaasti
postpositioita. Sen sijaan prepositioita on
hyvin vihin. Indoeurooppalaisille kielille
taas on luonteenomaista runsas prepositioi-
den kayttd. (Korhonen 1991.)

Missddn muussa kielessd ei ole negatii-
vista verbid, johon liitetddn persoonapaat-
teitd, jolloin varsinainen merkitysti kantava
verbi jdd ilman persoonapédtettd. Muissa
kielissd kielto ilmaistaan taipumattomalla
sanalla. (En ymmdrrd. Vtt. Ne ponimaju. I
do not understand. Jag forsta inte.)

IIT infinitiivin illatiivi, inessiivi ja elatiivi
ovat myés suomen kielen erikoisuuksia.
Suomen kielessd voi siis verbiin liittdd si-
japaatteitd. Liikettd ilmaisevien verbien
kanssa on ilmaistava suuntaa, jolloin niitd
seuraavalla verbilld on oltava erityinen in-
finitiivimuotonsa, johon liittyy suuntaa il-
maiseva sijapéite.

Suomen passiivilla on aina tekijé, jota ei
vain mainita. Téll6in indoeurooppalaisten
kielten passiivilauseen subjekti onkin suo-
messa objekti, mika se tietysti loogisesti on
indoeurooppalaisissakin kielissd. Tédssd yh-
teydessd on tirkedd selittdd opiskelijalle ns.
geneerisen (Kylld tdtd syo) ja passiivilau-
seen (7Tdatd syoddadn) ero. Geneerisen lau-
seen toiminta on mahdollista. Passiivilau-
seen toiminnan joku todella suorittaa.

Suomen kieli on luonteeltaan hyvin dy-
naaminen verrattuna muihin kieliin. Suoma-
laisen tajunnassa esineet, asiat ja elolliset
olennot ovat lakkaamattomassa litkkeessé
kohti jotakin tai poispdin jostakin. Léhes
kaikkien verbien kanssa on ilmaistava liik-
keen suuntaa. Ns. staattisia verbejd on suo-
men kielessd hyvin vdhén. Niinpd kun mui-
den kielten puhujat »ostavat kaupassay,
suomalaiset »ostavat kaupasta». Suomalai-
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nen ei »jad jossakin» vaan »johonkiny.
Tastd dynaamisuudesta johtuu, ettd melkein
kaikilla postpositioillakin on seka tulo- ettd
erosijamuodot.

Suomen kielessd on myo6s tirkedmpaa
kuin muissa kielissa ilmaista, millaisessa ti-
lassa liikutaan, ollaanko suljetussa tilassa
sisdlld vai litkkutaanko avoimessa tilassa ul-
kona (kaupunkiin — kaupungille, laatikosta
— poydaltd). Suomalaiselle ei siis riitd ker-
toa mihin suuntaan tai mista suunnasta litke
tapahtuu. On myds kerrottava millaiseen ti-
laan menndén tai millaisesta tilasta poistu-
taan.

Tilan laadun ilmaiseminen ja dynaami-
suus kietoutuvat kielenkdytdssd erottumat-
tomasti toisiinsa, niin ettd kaikkien paikan-
sijojen kanssa on muistettava molemmat il-
midt.

Ulko- ja sisdpaikansijojen konkreettisia
merkityseroja tarkasteltaessa ei saisi tietysti
unohtaa ldheisyysulottuvuutta, mikd sekin
kytkeytyy paikansijoihin. Onhan vallan eri
asia, tapaammeko kirjastossa vai kirjastolla
tai onko maalaus ikkunassa vai ikkunalla.

laatikkoon laatikolle
MIHIN?
©
LN
laatikossa laatikolla
MISSA? °
[ o |
laatikosta laatikolta
l — |
MISTA? ‘—J °

Kuva 2. Liikkeen suunta ja tilan laatu.



Tilan méérittimisen ja dynaamisuuden li-
siksi suomessa on tiarkead erottaa, onko pu-
heena oleva asia jaollinen vai jaoton. Jaol-
lisen ja jaottoman kdsite on vieraan kielen
opiskelijalle yleensi liian abstrakti, joten on
parempi puhua kasitteistd, joita voi tai ei
voi laskea. Voimme puhua myds mdadril-
tddn rajatusta tai rajaamattomasta joukosta.
Miirdisyyden ymmartiaminen on valttima-
tontd, jotta osaisi valita oikein subjektin,
objektin ja predikatiivin sijamuodon.

Suomalaiset ovat sinisilmdisid. (Suomalai-
set eivit ole mairiltddn rajattu joukko.)

Suomalaisten silmdt ovat siniset. (Silmét
ovat kullakin yksilolld rajattu joukko.)

Ostitko kukkia? (yleensd, tarkemmin maé-
rittelemattd)

Ostitko kukat? (sovitut kukat)
Rannassa on veneitd. (joukko veneitd)

Veneet ovat rannassa. (jotkut tietyt ve-
neet)

Suomen sanajérjestyksestd on kirjoitettu
paljon ja sitd on usein sanottu vapaaksi.
Ehké se joissakin tapauksissa onkin vapaa,
mutta toisaalta siind on paljon rajoituksia-
kin. Esimerkiksi nominin maééritteet ovat
melkein poikkeuksetta nominin edessd ja
verbin mdiritteet verbin jdljessid. (Ruoan
[gen.attr.] valmistaminen on helppoa. — On
helppo valmistaa ruokaa [objekti].)

Tavallisin virhe, minkd ulkomaalainen
tekee sanajirjestyksessd, on verbin madrit-
teen sijoittaminen verbin eteen. (*4amulla
Kaisa hitaasti nousi sdngystd. *Kirjan luin.)
Myos  verbaalisubstantiivien — médritteet
unohtuvat usein padsanansa jdlkeen. Erityi-
sen hankalaa sanajérjestyksen hallinta tun-
tuu olevan partisiippiattribuuttien yhteydes-
sd.

Tyypiltdéin suomi on SVO-kieli, eli siis
tavallisessa lauseessa subjekti aloittaa ja
verbid seuraa objekti (adverbiaali tai predi-
katiivi). (Kaisa pani kirjat kassiin.) Vain
kysymys- ja kiskylauseet alkavat verbilld,
mutta niissékin predikaatti yleensd kantaa
mukanaan subjektia. Erikseen ovat sitten
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omistus-, nesessiivi-, kokija-, eksisten-
tiaali-, tulos- ja tilalauseet, joissa subjekti
ei aloita, vaan lauseen alussa on jokin ob-
liikkvisija. (Hakulinen — Karlsson 1979.)

Kaisalla on uusi kassi.

Kaisan taytyi ldhted.

Kaisasta kaikki vaikutti tylsdltd.
Kaisan luona asuu ulkomaalaisia.
Kaisasta tuli ylioppilas vuonna 1978.
Suomessa sataa aina.

On myés muistettava, ettd toisin kuin esi-
merkiksi indoeurooppalaisissa kielissd suo-
men epdsuora kysymyslause alkaa aina ky-
syvilld sanalla (ei esim. if, om).

Joitakin oppimista helpottaviakin piirteitd
suomessa on: sukukategoria ja artikkelit
puuttuvat. Helpottavia piirteitd ovat tietysti
myds jo mainitut kiinted paino ja aina las-
keva intonaatio. Lainasanoja, vaikka niitd
kovin runsaasti ei olekaan, voi kayttda hyo-
dyksi oppimisprosessissa.

7. Puhe- ja kirjakieli

Suomessa puhe- ja kirjakielen erot ovat
poikkeuksellisen suuret. Hyvén kielitaidon
perusta on mielestédni kirjakielen hallinta.
Oppilaan rakenteellinen kuva kielestd voi
hammentyd, jos hanelle tarjotaan kaikki pu-
hekielen mahdollisuudet, ennen kuin kielen
perusrakenteet ovat selvit. Sitd paitsi mikd
puhekielen muodoista opetettaisiin?

On kuitenkin hyva kertoa oppilaalle heti
alussa kielen eri rekistereiden olemassa-
olosta. Hianen on turvallista tietdd, ettd on
kirjakieli, alueelliset ja sosiaaliset murteet
ja ns. yleispuhekieli, jota puhutaan Helsin-
gin seudulla ja joka levida radion, television
ja nuorisokulttuurin viélitykselld koko maa-
han. Puhekielen kiyttoon en kuitenkaan
opiskelijaa kannustaisi, silld Suomi on suh-
teellisen luokkajakoinen yhteiskunta. Pu-
heesta voi hyvin paitella ihmisen sivistys-
tason. Puheella voi leimata itsensd kuulu-
vaksi ryhmédn, johon ei halua kuulua.
Usein my®s tilanne ratkaisee, miké tyylilaji
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on valittava. Suomalainen tekee sen luon-
tevasti, mutta ulkomaalainen ei osaa kenties
tulkita tilannetta oikein. Silloin ulkomaalai-
sen kannalta on turvallisinta kdyttda kirja-
kieltd. Sitd paitsi jos puhuu puhekieltd, tay-
tyy sitd myos osata. Puhekieli toleroi paljon
huonommin virheitd kuin kirjakieli.

Kun oppilas alkaa ihmetelld lukemansa
ja kuulemansa ristiriitaa, hdn on valmis vas-
taanottamaan tietoa myos puhekielestd. Kun
oppilas esimerkiksi kysyy, mitd tarkoittaa,
kun sanotaan me mennddn, on hanen hyva
tietdd, ettd kyseessd on puhekielisyys, jonka
hén on oppinut muodossa me menemme.

Varsinainen kirjakielen ja puhekielen
erojen opettamisen mind jattiisin siksi, kun-
nes on opittu koko peruskielioppi, vahin
suomalaista tapakulttuuria ja yhteiskuntatie-
toa.

Olen tassd tarkastellut suomea vieraana
kielend ldhinnd indoeurooppalaisiin kieliin
verraten, mutta vertasi tarkastelemiani piir-
teitd sitten mihin tahansa kieleen, ovat ne
joka tapauksessa suomen kielen ominais-
piirteita.

LEENA SILFVERBERG
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