Keskustelua

Fennistin vastuu: vastine Vesa
Koivistolle

Vesa Koivisto tarttuu Virittdjassa 1/93 kiin-
nostavaan aiheeseen, fennistiikkan nykyti-
laan ja tulevaisuuteen. Hén toivoo asiasta
keskustelua, jotta fennistit paremmin tie-
dostaisivat, millainen tutkimusala fennis-
tilkkka on ja millaisen osan kunkin tutkijan
oma ty0 tastd alasta kattaa.

Koivisto ei madrittele tarkemmin, mitd
hén oikeastaan tarkoittaa fennistiikalla. Han
toteaa vain, ettd tdma aiemmin yhtendinen
ala on tilld hetkelld tuuliajoilla ja uhkaa
pirstoutua. Tamén takia Koiviston mielestd
fennistien pitdisi kiireimmiten kollektiivi-
sesti médritella suomen kielen tutkimuksel-
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le tulevaisuuden suunnat tutkimuskohteiden
ja jopa menettelytapojen ja toteutuksenkin
suhteen. Koivisto luo vision kommuni-
koivasta tiedekollektiivista, jota ohjailisi
»edustava joukko suomen kielen tutkijoita»,
aluksi vaikkapa Virittdjan toimitusneuvos-
to. Tdmén ryhmén tehtdviin kuuluisi myds
»yhteydenpito muihin tieteisiin ja muuhun
yhteiskuntaan (my6s ulkomaille) sekéd ndi-
den kontaktien kehittaminen». Koivisto eh-
dottaakin téllaisen valtakunnallisen johto-
ryhmén (»suunnittelu- ja seuruuryhmény)
perustamista. Me emme sitd kannata. Seu-
raavassa perustelemme miksi.

Vision takana voidaan néhdé haave kiin-
tedstd tutkimusyhteisostd, jossa keskusjohto
kertoo, mité kannattaa ja tulee tutkia ja mi-
ten. Tdmd ajatus puolestaan implikoi, ettd
fennistiikka voidaan maaritelld yhtendiseksi
tieteenalaksi. Tutkimuskohteisiin ja lahesty-
mistapoihin ulottuvat kehittamisohjelmat
antavat péttijille mahdollisuuden perustel-
la, mikd tutkimus fennistiikan sisalld on tar-
peellista ja tuettavaa ja mika ei.

Koiviston ajatukset nostavat esiin monia
kiinnostavia kysymyksid. Puutumme téssd
yhteydessd seuraaviin: Onko fennistiikka
madriteltivissd tieteenalaksi? Edellyttadko
kommunikaatio tieteessd kollektiivisuutta?
Voiko tieteessé olla kollektiivista vastuuta?
Pitdisikd suomen kielen laitoksia profiloi-
da? Mika on tieteen suhde sitd ympardivdin
ja rahoittavaan yhteiskuntaan?

Fennistiikkaa ei mielestimme voi maari-
tella erilliseksi tieteenalaksi. Fennistejd yh-
distdd ainoastaan tutkimuskohde, suomen
kieli eri variantteineen ja eri suunnista nih-
tynd. Kaikki tutkimus, joka antaa lisaa tie-
toa suomen kielestd, on fennistiikkaa. Toi-
saalta, koska suomen kieli on samanlainen
luonnollinen kieli kuin muutkin maailman
kielet, mikadn tutkimus ei voi olla pelkis-
tdan fennistiikkaa. Fennistiikassa kysymyk-
senasettelut ovat vaistamattd samat kuin
muussakin lingvistiikassa. Koivisto kysyy,
»katsooko jotakin kielentutkimuksen eri-
tyishaaraa edustava fennisti jo ensisijaisesti
kuuluvansa tdmén lingvistiikan lohkon kan-
sainviliseen tutkimusyhteis66n». Mieles-
timme on luonnollista tuntea kuuluvansa
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kahtaalle: toisaalta tutkimuskohteen liittd-
mina fennistiikkaan, toisaalta tutkimuspe-
rinteen liittimédna yleisiin lingvistisiin suun-
tauksiin. Yksittdisetkin yhteydet fennistii-
kan ulkopuolelle hyodyttivit ja rikastutta-
vat viime kddessd koko fennistiikkaa.

Koiviston péitavoitteena on fennistien
keskindisen kommunikaation parantaminen.
Tisti tavoitteesta olemme Koiviston kanssa
samaa mieltd. Meidan mielestimme kollek-
tiivisuus, yksimielisyys ja yhtendisyys eivit
kuitenkaan ole kommunikaation ja tutki-
muksen kannalta hedelmallisin tila. Saamis-
taan vaikutteista tietoinen ja tutkimukseensa
vilpittdmésti suhtautuva tutkija joutuu jat-
kuvasti tarkistamaan ldhtokohtiaan ja ldhes-
tymistapaansa. »Pirstoutuneisuuden» voisi
siksi nihdd myds myonteisessa valossa: kir-
javuus on rikkautta, koska keskendin risti-
riitaiset ndkemykset pakottavat tutkijat tar-
kistamaan omia lahtokohtiaan. Erimielisen
tutkimusyhteison olisi kuitenkin oltava su-
vaitsevainen. Suvaitsevuudella tarkoitamme
vain varmuutta siitd, ettd jokaisella on oi-
keus testata nidkemyksidgan keskustellen ja
kiistellenkin, mutta silti yhteison osana.

Koivisto toivoo myos »kollektiivista vas-
tuunottoa» fennistiikassa. Meidénkin mie-
lestimme vastuullisuus tieteessa on kunkin
tutkijan perusvelvollisuuksia. Vastuutaan
yksild ei kuitenkaan voi siirtdd yhteisolle.
Riittdd, ettd kukin tutkija tekee tiedettd tie-
teen pelisddntdja noudattaen: rehellisesti,
avoimesti ja mahdollisimman objektiivises-
ti.

Koivisto toivoo myds, ettd suomen kielen
laitokset profiloitaisiin selvemmin ja niille
madrittdisiin omat tutkimusalansa. Mieles-
timme kuitenkin kullakin tutkijalla pitiisi
olla vapaus valita tutkimusaiheensa mielen-
sd mukaan. Jos tutkijoiden vapaasta henki-
sestd litkkkuvuudesta pidetdan kiinni, Koi-
viston toivoma profiloiminen ei ole ongel-
matonta. Opiskelijoiden liikkumavapautta
sen sijaan voisi lisitd. Suomen kielen opis-
kelijoiden siirtyminen yliopistosta toiseen
pitiisi tehdd mahdollisimman helpoksi. Tut-
kimusaiheiden rajoittamisen sijasta laitok-
silta voisi edellyttid omien vallitsevien tut-
kimusintressiensd, menetelmiensd ja saavu-
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tustensa markkinoimista opiskelijoille.
Myos se viite, ettd »tutkijoiden olisi
myds tunnettava vastuuta tyOstddn sitd ra-
hoittavalle yhteiskunnalle», on miettimisen
arvoinen asia. Mihin rahoitus velvoittaa?
Tiede on yhteiskunnassa instituutio, joka
pitdd ylld luotettavan tiedon arvostusta ja
tallaisen tiedon hankkimisen traditiota. Tie-
de on yhteiskunnan omatunto, joka osaltaan
estdd yhteiskuntaa ajautumasta kehityssuun-
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tiin, jotka vetoavat kestdamattomiin perustei-
siin. Siksi tieteen on oltava yhteiskunnasta
riippumatonta ja yhteiskunnan on oman ter-
veytensd vuoksi rahoitettava sitd. Jos tiede
toteuttaa yhteiskunnan toivomuksia rahoit-
tajien ehdoilla, se ei hoida velvollisuuttaan.

RiTTA KORHONEN
URPO NIKANNE
EEVA-LEENA SEPPANEN
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