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LAHTEET

Tekstilajit tilastolukuina

DoucLas Biser Variation across speech and
writing. Cambridge University Press, Cam-
bridge 1988. 299 s.

Tietokoneiden ansiosta kielentutkimuksessa
voidaan kasitelld suuriakin tekstiméarid ja
kielen kuvaukset voidaan perustaa olennai-
sesti suurempiin aineistoihin kuin aikaisem-
min. Tuttua on sanakirjojen ja morfologis-
ten, jopa syntaktisten kuvausten laatiminen
miljoonien ja miljoonien saneiden korpuk-
sista. Uudehkoa nakokulmaa tuovat sitd
vastoin tekstien kvantitatiiviset ku-
vaukset. Mitd annettavaa on massiivisilla
aineistoilla ja tilastolaskelmilla nimen-
omaan tekstien kuvauksessa?

Suuret aineistot mahdollistavat typologis-
ten tendenssien kuvauksen. Tdmé puoles-
taan antaa mahdollisuudet vertailla erikieli-
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sid tekstejd tai kuvata samankielisten teks-
tien variaatiota. Erikielisten tekstien typolo-
gisten piirteiden kuvauksesta on hyvi esi-
merkki uudehko tutkimus, jossa verrataan
erindisten rakennepiirteiden avulla espan-
jan- ja englanninkielisid teksteja (Myhill
1992). Metodiltaan toisentyyppinen on Bi-
berin tutkimus, jonka tavoitteena on kuvata
englanninkielisten tekstien variaatiota.

Puhutun ja kirjoitetun kielen erojen ku-
vaus tai pikemminkin koherentin kuvauk-
sen puuttuminen sai Douglas Biberin ryh-
tymddn laajaan tekstilajien tilastolliseen
analyysiin. Toinen puute aikaisemmissa tut-
kimuksissa Biberin mielesti oli se, ettd seka
kirjoitettua ettd puhuttua kieltd oli kumpaa-
kin kisitelty yhtend kokonaisuutena eritte-
lemitta kielen lajeja. Biber halusi ottaa tut-
kimuksessaan huomioon eri tekstilajit; toi-
seksi hédn halusi tarkastella tekstejd nimen-
omaan kvantitatiivisin menetelmin, ei pel-
kastaan kvalitatiivisesti eroja toteamalla ja
kuvaamalla. Tutkimukseen tarvittiin suuri
aineisto sekd sellainen ongelmanasettelu,
ettd aineisto oli kisiteltdvissd tietokoneen
avulla.

Aineistona Biberin tutkimuksessa oli liki
miljoonan saneen tekstikorpus, josta padosa
oli koostettu kahdesta laajasta tictokonekor-
puksesta. Toinen tekstiaineisto (Lancaster —
Oslo — Bergen Corpus) siséltdé painettuja
teksteja: mm. kaunokirjallisia tekstejd, eri
alojen tieteellisid tekstejd, lehtitekstejd. Toi-
nen laaja aineisto (London - Lund Corpus)
sisdltdd puhuttua kielté, yksityisid ja julkisia
keskusteluja, puhelinkeskusteluja, radiopu-
hetta, spontaaneja ja valmisteltuja puheita.
Lisdksi Biber tdydensi aineistoa erindisilld
painamattomilla teksteilld kuten yksityiskir-
jeilld ja tiedeyhteison sisidisilld kirjeilld.
Kaikkiaan tekstejd oli 481, ja Biber kuvaa
niiden jakautuvan 23 genren eli tekstilajin
kesken. Genrejd ovat hianen mukaansa esi-
merkiksi tieteelliset tekstit, uskonnolliset
tekstit, romanttinen kaunokirjallisuus, lehti-
reportaasit, radiopuhe, puhelinkeskustelut;
nama puolestaan jakautuvat alagenreihin si-
ten, ettd tieteellisten tekstien alalajeja ovat
mm. lddketieteen, matematiikan, tekniikan,



humanististen alojen tekstit ja lehtitekstien
alalajeja mm. urheilua, kulttuuria, taloutta
kasittelevat tekstit.

Biber lahti tutkimuksessaan liikkeelle ni-
menomaan kielen morfologisista, leksikaa-
lisista ja syntaktisista piirteistd, ei kielen
funktioista eli merkityksistd tai tilanteisista
kayttotavoista. Kuvattavia piirteitéd oli kaik-
kiaan 67. Nama koskevat erilaisia leksikaa-
lis-kieliopillisia rakenteita, mm. aikamuo-
toja, ajan ja paikan adverbiaaleja, pronomi-
neja, nominaalistuksia, passiivia, verbityyp-
pejé (statiivinen vs toiminnallinen), alistuk-
sia, modaaliverbejd, rinnastuksia, tyyppien
ja esiintymien suhteita (Biber 1988: 71 -
75).

Kun tekstien piirteet oli poimittu ja tun-
nistettu, Biber selvitti ns. faktorianalyysin
avulla, mitka piirteet esiintyvit yhdessé eli
milld tavoin piirteet liittyvit kimpuiksi. Me-
netelmésséd tutkija maédrittelee haluamansa
piirteet ja antaa koneen 16ytaa tilasto- ja to-
dennékoisyyslaskelmien avulla sen, mitka
piirteet esiintyvit yhdessé ja milld todenna-
koisyydella. Kielentutkijan kannalta olen-
naista on edetd koneen laatimien piirre-
kimppujen perusteella, joten tekstien ku-
vaus ei endd ole yhden piirteen varassa —
esimerkiksi passiivin esiintymisen tai esiin-
tyméttomyyden, puheaktipronominien, tietty-
jen aikamuotojen tai nominaalistusten maa-
rdn — vaan piirteiden muodostamien koko-
naisuuksien. Namé piirrekokonaisuudet
muodostavat jatkumoita — dimensioita —
niin, ettd tekstit ovat jollain kohdalla titd
jatkumoa. Kyse ei siis ole piirteestd, joka
tekstilld joko on tai jota ei ole.

Faktorianalyysin jdlkeen alkoi tutkimuk-
sen kvalitatiivinen osa, jossa selvitettiin,
millaisia dimensioita yhdessd esiintyvit
piirteet muodostavat ja millaisia funktioita
nama piirrekimput toteuttavat. Tulosten tul-
kinnassa Biber nojautui hypoteesiin, ettd
leksikaalis-kieliopilliset piirteet paljastavat
systemaattisesti niiden alla olevat funktio-
naaliset rakenteet eli merkitykset. Kannat-
taa kuitenkin huomata, ettd Biber ei sitoudu
kielellisen muodon ja merkityksen aukotto-
maan yhteyteen vaan muotojoukkojen ja
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merkitysten yhteyteen. Analyysi toi esiin
kuusi dimensiota: puhuttavakeskeisyys vs
puhujakeskeisyys (informational versus in-
volved production), narratiivisuus vs ei-nar-
ratiivisuus, eksplisiittisyys vs referenssin ti-
lannesidonnaisuus, argumentoivuus (vai-
kuttavuus), abstraktius vs ei-abstraktius,
tuotoksen reaaliaikaisuus (on-line informa-
tional elaboration). Téllaiset dimensiot ovat
jatkumoita, ja kaikki tekstilajit asettuvat
kullekin jatkumolle toisiinsa ndhden jérjes-
tykseen.

Dimensioiden analyysin jalkeen Biber
kuvasi tekstilajit useiden dimensioiden yh-
teisvaikutuksen perusteella, ei dimensio
kerrallaan, eikd varsinkaan yksittdisten kie-
liopillisten piirteiden perusteella. Mene-
telmid kuvaa hyvin Biberin kdyttdima nimi-
tys: multi-feature/multi-dimimensional ana-
lysis (MF/MD; suomeksi ehkd monipiirre-
monidimensioanalyysi).

Kun dimensiot ja niiden kombinaatiot oli
selvitetty, tutkimuksessa padstiin varsinai-
seen tavoitteeseen: tekstilajien vilisten ero-
jen ja tekstilajien sisdisen vaihtelun kuvauk-
seen. Tulosten tulkinnan tuli perustua ni-
menomaan dimensioiden yhteisvaikutuk-
seen. Niinpd kahta genred ei voinut pitaad
samanlaisena, vaikka ne olivat kahden di-
mension suhteen samanlaiset, jos ne puo-
lestaan erosivat kahdessa muussa dimen-
siossa. Esimerkiksi kaksi genred, keskuste-
lut ja yksityiskirjeet, muistuttavat kaikkien
kuuden dimension suhteen toisiaan; spon-
taanit puheet (monologit) muistuttavat kol-
men dimension suhteen keskusteluja: kum-
pikin genre on melko puhujakeskeinen, ei-
abstrakti ja vdhdn vaikuttava.

Tekstilajien sisdisid vaihteluja 10ytyy hy-
vinkin paljon, miké johtuu siitd, ettd joissa-
kin genreissd on runsaasti alalajeja. Lehti-
tekstin alagenret eroavat useiden dimen-
sioiden suhteen toisistaan; koko lehtigenre
on hyvin inkoherentti genre. Radiopuhe
puolestaan vaikuttaa hyvin koherentilta
genreltd: alagenret eroavat systemaattisesti
vain yhden dimension suhteen ja kohta-
laisesti erddn toisen suhteen, muut nelja di-
mensiota ovat identtiset.
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Kirjansa viimeisen luvun Biber on otsi-
koinut »Towards a typology of English
texts»: kasilld oleva tutkimus antaa mahdol-
lisuuden luokitella tekstit kielellisten piirtei-
den samanlaisuuden perusteella (s. 206).
Typologioinnin tavoitteena on kuvata teks-
tit kielellisten rakennepiirteiden joukoksi
tdssd esiteltyjen dimensioiden avulla. Alus-
tavien tietojen mukaan tuo tutkimus moni-
puolistaa antoisasti sitd tekstitypologiaa,
joka on jo vuosikausia ollut vakiintunutta
tekstilingvististd yhteistietoa, nimittiin teks-
tien jaotteleminen narratiiviseen, deskprip-
tiiviseen, ekspositoriseen, argumentoivaan
ja instruktiiviseen tyyppiin (Werlich 1979).

Mika on »piirre» tekstin kuvauksessa?

Jos tavoitteena on kuvata nimenomaan
tekstejd, on téllaisessa kvantitatiivisessa tut-
kimuksessa pohdittava tarkkaan sitd, mitkd
piirteet ovat olennaisia juuri tekstien ku-
vauksessa, ei morfologisten tai syntaktisten
piirteiden kuvauksessa. Onko tekstien ku-
vauksessa olennaista kerétd kaikki mahdol-
liset poimittavat morfosyntaktiset piirteet
vai vain jotkin? Teksteistd 16ytyy loputto-
miin mitattavia piirteitd, joten piirteiden
mekaaninen kuvaaminen paljastaa vain osa-
totuuden; ndin arvioivat kvantitatiivista tut-
kimusta mm. Leech ja Short (1981: 43 —
44). Ts. laskemalla erilaisten piirteiden
esiintymid saadaan tietoa vain ndistd piir-
teistd; se, mikd on piirteiden tehtdva ja tul-
kinta ja mité teksti on, jdd kuvaamatta. Mi-
ka siis on tekstin piirre? Onko miké tahansa
tunnistettava morfologinen, morfosyntakti-
nen tai leksikaalinen piirre olennainen tai
edes informatiivinen tekstin kuvauksessa?
Toinen keskeinen kysymys on, onko jo-
kaisella morfologisella tai syntaktisella piir-
teelld yksi tulkinta teksteissd. Suomen kie-
lestd hyvén esimerkin tarjoaa passiivi. Mor-
fologisesti passiivi on vaivatta tunnistetta-
vissa, mutta passiivin lukuisat tehtdvit ja

kayttotavat eivdat ole suinkaan kaikki
samanlaisia, kuten seuraavat esimerkit
osoittavat:
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1) Juodaan kahvia.

2) Mennédnpds nyt.

3) Suomessa juodaan paljon kahvia.

4) Kahvia siilytetddn umpinaisessa pak-
kauksessa.

5) Tassa artikkelissa késitelldan — —.

6) Juotuaan kahvin mies lahti.

Esimerkissd 1 voi olla kysymys kehotuk-
sesta, jossa puhuja kuuluu mukaan ryh-
maan, esimerkissd 2 samoin on kehotus,
mutta todennékdisesti puhuja ei kuulu mu-
kaan ryhmadin. Kolmannessa lauseessa on
kyse habitiivisesta deskriptiosta, neljds voi
olla normin tai ohjeen kaltainen, viidennes-
sd passiivimuoto on tekstilajin konventio-
naalistama (jossain toisessa tekstilajissa oli-
si sen sijasta tunnusmerkitontd viitata yksi-
kon ensimmadiseen persoonaan), kuudennes-
sa on lauseenvastikkeessa pelkédstddn mor-
fologinen passiivi. Jos siis poimimme naky-
viin morfologisin kriteerein piirteitd, mitd
saamme esiin? Olisiko kuvattavia piirteitd
valittaessa otettava huomioon jo passiivin
erilaiset tehtdvit ja luokiteltava poimittavat
muodot esimerkiksi siten, ettd lauseenalkui-
nen passiiviverbi on eri asia kuin nominaa-
lilauseketta seuraava passiiviverbi, verbin
nominaalimuodon tai modaaliverbin passii-
vi vield eri asia? Antaisiko tdma aiheen péa-
telld, ettd poimittavaa piirrettd ei voisi rajata
morfologisesti vaan vain funktion mukaan?
Ts. Biberin lahtokohta poimia avoimin mie-
lin morfosyntaktisia piirteitd sellaisinaan,
koota sitten piirteet konevoimin sokeiksi
faktoreiksi ja vasta timdn jdlkeen tulkita
funktiot voi johtaa sattumanvaraisiin di-
mensioihin ja siihen, ettdi monifunktioiset
morfeemit ovat merkityksettomid dimensi-
oiden muodostumisessa, koska ne niyt-
tdisivit kombinoituvan hyvin monenlaisten
piirteiden kanssa eli tilastolaskujen mukaan
esiintyvén sattumanvaraisesti.

Kolmannen pulman tekstin piirteiden
poimintaan aiheuttaa se, ettd tekstin
kuvauksen kannalta on suuri joukko olen-
naisia piirteitd, joihin ei mekaanisesti poi-
mimalla paistd kasiksi. Ulkopuolelle ja
mm. tekstin retoriikka eli se, miten kirjoit-
taja jdsentdd sanottavansa lineaariseksi teks-



tiksi, kdsitteiden ja tarkoitemaailman suh-
teet, kirjoittajan ja lukijan vuorovaikutus
sekd toisaalta kirjoittajan suhtautuminen
topiikkiin. Olennaisia ovat myds erilaiset
»tekstin ndkokulmaa» muokkaavat seikat,
joista vain osa voidaan tavoittaa mitattavilla
ja tunnistettavilla leksikaalis-kieliopillisilla
piirteilld (tastd ks. Fowler 1986). Naitd
kuvattaessa on tarkasteltava nimedmista,
analysoitava kaytettyja kisitteitd ja niiden
semanttisia yhteyksid, tekstin virkkeiden ja
lauseiden suhteita toisiinsa ym. Kriittisten
lingvistien mielesta — joita mm. Fowler
edustaa — kaikki tekstin piirteet ovat kirjoit-
tajan valinnan tulosta, ja ne ovat siten mer-
kityksellisid kulloisessakin tekstissd. Piir-
teet on mahdollista tulkita vain tekstiko-
konaisuutta tarkasti lukemalla ja analysoi-
malla. (Fowler 1986: 53 — 62.)

Neljanneksi vaatii tarkkaa piirteiden ana-
lyysid havaita, ovatko 16yddkset juuri niitd,
mitid niiden uskotaan olevan. Entdpd jos
piirteiden korrelaatio johtuukin jostakin
toistaiseksi tavoittamattomasta piirteestd?
Esimerkkind téllaisesta Myhill esittdd tutki-
muksessaan (1992: 258 — 259) korrelaation,
jonka mukaan espanjankielisen lauseen sa-
najirjestys pyrki olemaan tyyppid SV, jos
pronominin ja korrelaatin etdisyys oli pie-
nin mahdollinen. Tarkempi tarkastelu osoit-
ti kuitenkin, ettd sanajarjestys oli kytkoksis-
sd pronominin subjektiasemaisuuteen eikd
viittaukseen laheisyyteen.

Tekstin kuvaus tillaisella »bottom-up»-
menetelmélld redusoi tekstin leksikaalisten
ja morfosyntaktisten piirteiden kombinaa-
tioksi. Tamédn kannanoton Biber tekee tie-
toisesti: ensisijaisia ovat hdnen mukaansa
kielelliset piirteet (so. muodot, rakenteet),
funktionaaliset ovat toissijaisia (s. 12 —13).
Néin on mahdollista kuvata esimerkiksi ty-
pologisia tendenssejd ja erotella yleisid ja
harvinaisia rakenteita sekd saada tietoa ra-
kenteiden esiintymisympéristoistd. Myhillin
mukaan maddrittelemdlld leksikaalis-kieli-
opillisten piirteiden esiintymisympadristot
saadaan kuvatuksi ndiden merkitykset
(1992: 257). Talloin tuloksena ei kuiten-
kaan ole varsinainen tekstianalyysi, vaan
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tutkimus koskee tekstilauseiden leksikaalis-
kieliopillisia piirteitd. Téllaiset tutkimukset
ovat tuottaneet runsaasti soveltamiskel-
poista tietoa mm. kielenopetukseen. Esi-
merkiksi opetettaessa tieteellisten englan-
ninkielisten tekstien laatimista ulkomaalai-
sille on opetuksen siséltdja voitu painottaa
nimenomaan sen mukaan, mitkd rakenteet
ovat todennékdisia kyseisissé tekstilajeissa
(Swales 1990: 2).

Miké on genre?

Biber viittdd tarkoittavansa genrelld teksti-
joukkoa, joka on méidraytynyt kielenulkois-
ten kriteerien perusteella puhujan tai kirjoit-
tajan tarkoituksen mukaan (s. 68). Kuiten-
kin hinen aineistonsa on luokiteltu toisin:
genret méardytyvat topiikin (esim. uskon-
nolliset tekstit), vélineen (radiopuhe, puhe-
linkeskustelu) tai yhteison (esim. tieteelliset
tekstit) mukaan. Alagenret puolestaan maa-
riaytyvit joko topiikin mukaan tai sosiaa-
lisen toiminnan mukaan. Esimerkiksi lehti-
tekstit jakautuvat topiikiltaan politiikkaa,
kulttuuria, taloutta kdsitteleviin, tieteelliset
tekstit taas matematiikkaa, ladketiedettd,
yhteiskuntatieteitd kdsitteleviin. Sosiaalisen
toiminnan mukaan jaoteltuja spontaanin pu-
heen alajaleja ovat esimerkiksi oikeudenis-
tunnossa pidetyt puheet ja paivallispoyta-
keskustelut, valmisteltujen puheiden alala-
jeja ovat mm. saarnat, yliopiston luennot ja
yleisdesitelméat. Kun tutkimus tuo tietoa tal-
14 tavoin koostetuista genreistd, mista se sil-
loin tuo tietoa? Mika siis on genre? Ja miten
tulisi suhtautua tutkimuksen tuomiin tietoi-
hin genrejen vilisistd eroista ja genrejen si-
sdisestd variaatiosta?

Jos yhteen genreen kuuluu akateemisia
ladketieteellisid tekstejd, esimerkiksi tutki-
musartikkeleita ja -raportteja, kyseessd on
hyvin koherentti genren rajaus. Jos taas toi-
seen kuuluu lehden urheilutekstejé, esimer-
kiksi uutinen urheilujohtajan nimityksesta,
huippu-urheilijan haastattelu, reportaasi do-
pingista, pesdpallon sarjapelien tuloksia,
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kyseessd on kovin kirjavasti rajattu genre.
Eiko tulos ole lopuksi jollain lailla keha-
madinen, kun tilastollisen tutkimuksen avulla
saadaan selville, ettd urheilugenren sisalla
on suurempi vaihtelu ja hajonta kuin laake-
tieteen genren?

Milld tavoin tekstit siis tulisi niputtaa,
jotta nuo niput olisivat tekstien kannalta
olennaisia? Arkipdivdn leimat tuskin riit-
tavat, malliin »lehtireportaasi», »yleison-
osastonkirjoitus», »tieteellinen artikkeli».
Tekstin muotoa ja rakentumista ei ilmisel-
vésti maarad niinkddn topiikki kuin puhu-
jan/kirjoittajan tarkoitus ja yhteisd, jossa
teksti kirjoitetaan (téstd ks. erityisesti Swa-
les 1990) sekd puhujan/kirjoittajan ja kuu-
lijan/lukijan vélisen kontaktin laatu (ei kon-
taktia — yksisuuntainen kontakti — kak-
sisuuntainen kontakti; ks. Martin 1992).
Yhteiso ja tarkoitus maaradvat kirjoittajan
ja lukijan roolin, sen miten asiaa kasitellaan
ja sen millainen tekstin kielellinen asu lo-
pulta on. Esimerkiksi jos tavoitteena on tut-
kimustulosten selvittdiminen ja paitelmien
perustelu ja diskurssiyhteisona joukko tut-
kijoita, ovat tekstin useat kielelliset valinnat
madrdytyneet jo nailld perusteilla, olipa to-
piikki mikd tahansa. Niinpd jos kieltd tar-
kastellaan toimintana, aineistokin tulisi ni-
puttaa toiminnoittain, ei topiikeittain tai
vilineittdin. Toistaiseksi tdllaisen kvantita-
titvisen tutkimuksen pohjaksi nayttéisi ole-
van hyvin vdhin genreanalyyttisid tekstin
kuvauksia eli systemaattisia kuvauksia siita,
miten tekstit eriytyvit toiminnoittain.

Uudehkossa artikkelissaan (1992) Biber
on irtautunut genrejen kasittelystd; hén ei
puhu genreistd eiké tarkastele tekstejd yhte-
ndisend ryhmana tilld perusteella, ts. hén ei
endd tarkastele tekstejd toiminnoittain vaan
rakenteittain eriytyneind. Terminologisesti
tamd ndkyy siind, ettd genren sijasta hdn
puhuu rekistereistd. Kyse ei kuitenkaan ole
pelkdstddn terminologiasta vaan tarkas-
telundkokulma on toinen: tekstid tarkastel-
laan rakenteellisena yksikkond, kielellisten
valintojen joukkona, rekisterind, eikd so-
siaalisen toiminnan maaradmana tilanteises-
ti varioivana kielenkdyttona (genren ja re-
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kisterin erosta ks. Swales 1990: 40 —-41;
Martin 1985: 240). Rekisterien typologinen
analyysi antaa kiinnostavaa tietoa sekd kie-
liopillisista rakenteista ettd kielenkéytosta,
mutta tdllainen tutkimus ei pysty eikd edes
pyri tavoittamaan sitd, mikd on teksti eli
mitd on kielenkdytto ja miksi tekstit eroavat
toisistaan, mikd on tekstin merkitys, miten
tekstin tulkinta syntyy, miten yksittdisten il-
mausten merkitys médrdytyy kokonaisuu-
den mukaan, millaisessa dialogissa teksti on
mukana ja miten tuo dialogi vaikuttaa teks-
tin rakenteeseen ja tulkintaan.
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