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Etymologian uusi vuosikymmen

Suomen sanojen alkuperä: etymologínen sa-
nakirja. l. osa A - K. Suomalaisen Kirjal-
lisuuden Seuran toimituksia 556 ja Koti-
maisten kielten tutkimuskeskuksen jul-
kaisuja 62. Eı uckı lrkoNEN, päätoimittaja,
ULLA-MAUA KuLoNEN, päätoimittaja-toimi-
tussihteeri; AuLı sJ. Joki, Rı zmoPELroLA, MA-
Rı TA CRoNsTEDT, Eı No KOPONEN, MEı uPuıı o-
Mıı as,KLAAs PH. RUPPEL ja SATU TANNER. Jy-
väskylä 1992. 486 s.

Lähes 40 vuotta sitten - 1955 - ilmestyi
Suomen kielen etymologisen sanakirjan
(SKES) ensimmäinen osa. Teoksen nimi ei
ehkä houkutellut suurta yleisöä; ensisijai-
sesti kirja olikin tarkoitettu tutkijoille ja
opettajille, mutta myös niille monille muil-
le, ››jotka tuntevat mielenkiintoa suomen
kielen historiaa kohtaan» (alkulauseen s.
V). SKES:n nimeä ei turhaan selitelty, ety-
mologian tiesi kuka tiesi. Aikojen muuttu-
misesta ja tieteen kansantajuistamisesta ker-
too, että syksyllä 1992 ilmestyneen uuden
etymologisen sanakirjan päänimi on Suo-
men sanojen alkuperä (SSA) ja vasta alaot-
sikkona on ››etymologinen sanakirja››. SSA
asettuu nimeään myöten kansanomaisem-
malle kannalle: Suomen sanojen alkuperä
vie suoraan sanojen juuriin. Nyt alkulau-
seessa ei erityisesti mainita, keille teos on
tarkoitettu, puhutaan vain neutraalisti lu -
k i j a s t a , jota syystä pyydetään tutustu-
maan sanakirjan käyttöohjeisiin. Monista
seikoista on pääteltävissä, että suomen kie-
len historiasta kiinnostuneiden joukko on
kasvanut, ellei suorastaan moninkertaistu-
nut.

Suomen kielen tutkimuksen ja opetuksen
organisaattori E. N. Setälä (1864 - 1935)
aloitti suomen kielen etymologisen sanakir-
jan ainesten keruun 1910-luvulla. Mukana
hankkeessa oli myös Y. H. Toivonen, joka
oli Setälän oppilas ja apulainen. Pitkällisen
valmistelu- ja toimitustyön jälkeen SKES:n
ensimmäinen osa ilmestyi 1955. Toisen
osan (1958) myötä tulivat sanakirjatyöhön
mukaan professori, myöhempi akateemikko
Erkki Itkonen ja silloinen dosentti, myö-
hempi professori Aulis J. Joki. Tästä työ-
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parista oli tuleva etymologinen voimakak-
sikko, ellei sana hieman onnahtaisi tässä
yhteydessä. Toivonen oli kuollut vajaa vuo-
si SKES:n ensimmäisen osan ilmestymisen
jälkeen, mutta hän oli kuitenkin ehtinyt val-
mistaa vielä toisen osan käsikirjoitusta n-
kirjaimen alkupuolelle. Sittemmin työryh-
mään liittyi myös maisteri Reino Peltola.
SKES:n kolmas osa ilmestyi 1962, neljäs
1969, viides 1975 ja kuudes 1978. Kaiken
kaikkiaan koko sanakirjassa on sivuja yhtä
vaille 1 900. Vuonna 1981 julkaistiin vielä
SKES:n seitsemäs osa, lähes 400-sivuinen
sanahakemisto.

Miksi uusi sanakirja?

SSA:n alkulauseessa perustellaan, minkä
vuoksi uutta etymologista sanakirjaa on
ryhdytty toimittamaan; itse asiassa sen
suunnittelu oli aloitettu jo 1980-luvun alku-
vuosina. Kun tavallisesti lasketaan, että
suomen sanakirjassa väli a - k on kolman-
nes hakusanastosta, SKES:ssa tuo väli on
seitsemännes, kun teos paisui loppuaan
kohti. SKES:n aineiston epätasaisuus on
näin aiheuttanut SSA:n toimittajille erityisiä
ongelmia: väliä a - k on pitänyt huomatta-
vasti täydentää ja loppuosiin on arvatenkin
jonkin verran karsittava SKESzn aineistoa.
Toiseksi uusi teos on tietysti saatettu kaut-
taaltaan modemin etymologisen tutkimuk-
sen tasalle. Kolmanneksi SKES ei esitysta-
valtaan ole kovinkaan helppotajuinen. On
toki myönnettävä, että vaikeat asiat eivät
ole helponnettavissakaan; oikeastaan var-
sinkin SKES:n laajat artikkelit ovat vaival-
loisesti hahmotettavissa. SSA:n alkulau-
seessa myös pohditaan, mikä on sanan al-
kuperä. Sanoja on synnyltään pääasiallisesti
kolmenlaisia: on vanhoja omaperäisiä pe-
russanoja, muualta lainattuja perussanoja
sekä näistä johtamalla ja yhdistämällä muo-
dostettuja sanoja. Alussa on myös tiivis kat-
saus suomen sukukielten ryhmittelyihin.

Havainnollistan hakusanoja ja niiden
määrää yksinkertaisin laskelmin. SKES:ssa
on a-alkuisia hakusanoja 226 ja SSA:ssä
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alkaa, johd. alku, alje pl. alkeet, rılnit-
taa jne.. kzı rj. alga-. algtı . alulla; aun. aIga-,
algu, allolta-, lyyd. aı gotlada, veps. augo-
lada 'al0ittaa', aug `alkt1', Víı tj. aaı kã,
angçtuz `al0itus', vir. alala (algan) `alkz1a`,
alg (g. alu) 'alku', alge 'alje' = lpR alget,
L al'kãt, N al'get, I äjçiiã, Ko. cjl-ãen, Kld.,
T ãíllce- 'alkaa`, R algo. L al'k6, N al'go, I
álãu, Ko. áEâÅ, T ãlk 'alku' (< ? suom.) l
? vogT affiut. áflt ı , KM 61, So. 551 'alku_.
loppu' l? ostjDN 695g, V, Vj. 615312 Trj.
'åljäyfl Ni. Ãlgy' Kaz. fuıayf, 0 (1153) id.. DN
agäyçá; V aläygàfl -tılãçàQ 'Fri 'ıiítän'i'äta.
-Mäfãle, Ni. Ätggfftifl Kaz. Fnı âgflš alkaa..
aloittaa' | ? 3211110 ol, ul, olla. K ulıı . 'pííä'.

Suomalaista etymologiaa vuosilta 1955
ja 1992. Vasemmalla Suomen kielen ety-
mologisessa sanakirjassa (SKES) julkais-
tu artikkeli alkaa, oikealla Suomen sano-
jen alkuperän (SSA) artikkeli. Kummas-
takin käy ilmi, että alkaa-verbillä on
etäsukukielisiä vastineita (SSA esittää ne
selvästi omassa kappaleessa). Niin ikään
SSA:n mainitsemien johdosten määrä on
suurempi; uutta ovat myös sen bibliog-
rañset tiedot. Ihniselvintä on SSA:n tran-
skription yksinkertaisuus: diakriittisia
››roskia›› on verrattomasti vähemmän
kuin SKES:ssa.

alkaa (Agr. yl.) 'anfangen'. jolıd. alku. alje: mon.
alkeet `alku, -oppi, -ticto. -tietlotç itu. aihe jne.`. al-
keclla. alkcissa jne. (STS 1766 ››owat sodan alkei-
sa››). uud. tnm.: alkeinen (Eurén 1860). alkeellinen
(Europ 1853) 'elementaarinenı alkıı kantainen. kehit-
tymíitön (murt. hajat; kumpikin sana lienee ositt. <
kirjakyalkelskoultt (Hannikainen 1845).alkeirope~
tus (Lönnr 1874) yms.. aljeı a `alkaa', aloittaa (ks.
tätä) jne. - ink alkã. alkua 'alkaa'. alku. aloirtâ. alut-
tâ 'aloittaa' I ka alkoa 'alkaa', alku. alatroa. alurtaa
'aloittaa' I ly algattada 'alkaa' I ve augotada id., aug
(mon. -ud) 'alkuç taikinan alustusaine 1. juuri' I va
alkã. alkua 'alkaa'. alku. algçtuz 'aloitus' I vi alata
(pts. algan) 'a1kaa'. algatada (ehkä uud.) 'aloittaa
panna vireille', alg (g. alu) `a1ku',alg (g. ala) 'al-
kuperä jne.' (1800-luvun uud. algu- 'alku' ja alge.
mon. algcd 'alkeet' ositL < sm)

= lp (jollei < sm) al'get 'alkaa'. al'go 'alku' I
vogE aı val. 1 owl. L P ãwl 'alkuı loppu. -pää' I ostjl
alan 'alku: 1oppu'. E otan 'loppu(pää, -kappa1e)'. P
alan 'etu- t. takapãä; alku. loppu' ll ? samJn oåo 'a.i-
emmin. ennen' I 7 slk ol `yläosa. pää; (puun) latva' I
7 Km Kb ulu 'pããfl

Castrén Suomi 1844 30 (sm - Ip). Lönnrot 1854 Enare 218 (+-
Ipln), Ahlqvist 1856 WotGr 121 (+ va vi). Ahlqvist 1859 An-
teckn 79 (+ ve). Sctalã 1912-14 FUFA 12 115 (+ ostj vog
sam; lp < sm). Paasonen å Donner 1926 OstjW 161. SKES
1955 15 (? vog 7 ostj 7 sam; Ip 'l < sm). FUV 1955 71 (on -
va; v astj).1=trv1 1971 sa (1 m; v 051)). t-:sw 1982-83 eo
(vi osiu. < sm). Häkkinen 1987 ES 10. UEW 1988 6-7.

336 (lisäksi vielä 16 viittaushakusanaa). Sa-
namäärä on kasvanut runsaan kolmannek-
sen. SSA:stä puuttuvat seuraavat SKES:n
sanat: aarnítsa 'karkea pellavakangas, pai-
nettu palttina', afradi 'vero, maanvuokra'
(mm. Martin lainsuomennoksessa), ahelmus
(murt.) 'so1a, kuja; aitovierille kinostunut
lumi', arkiutua 'tulla tiineeksi', linnunnimi
askel 'suippopyrstöinen räiskä (= merikihu
vai tunturikihu?)', aunikoita 'suunnitella',
auríkko 'kaksihaarainen puuhanko, jonka
kärjissä oli rautaa' ja autsí 'syvä tunturirot-
ko'; aarnoa 'aikoa, aavistaa' on SSA:ssä
alihakusanana s.v. aarna, aha s.v. ah, aiva
'pelkkä' s.v. aivan, aivas 'enne, aivastus'
s.v. aívastaa, arendaattori (SSAI arentaat-
tori) ja arenteerata s.v. arenti 'vuokra';
aljo' 'elätti' ja aljoz 'huora' on yhdistetty.
Muutamien päämuoto on hieman muuttu-
nut, esim. aloe -› aaloe, angerva -› an-

gervo ym. Uusia, SKES:sta puuttuvia sa-
noja ovat seuraavat:

a (interjektio)
aaholli uittoterrni 'köysijarru'
aakkonen
aalloppi 'viemäri'
aamiainen (vain viittaussanana)
aare 'enne'
aari

aarnaı 'merkki'

aarniz 'suuri puu, kookas ihminen'
aarni 'aarre'
aaroninparta
aaronínsauva
aarrez 'aate, suunnitelma'
aartti 'halukas'
aartua 'tottua'
aataminomena
aattua 'tottua'
ahmalo 'apila'



Kirjallisuutta

ahvakas 'ahnas'
aikaz 'aikuinen, aimo'
aikautua 'joutua sattumalta jonnekin'
ailahtaa 'sykähtää'
aitilas 'levollinen'
ajeerata 'kujeilla'
akkaz 'pärepihti'
akka' 'vastaviıta'
akordeerata 'tilata'
akordi
akuserkka 'lapsenpäästäjä'
akusööri 'lapsenpäästäjänä toiminut mies'
aladobi
alakuloinen
alakuu 'vähenevä kuu'
albumi
alho
alistaa
alkio
alkovi
alma 'kelpo'
alpakka' (laamaeläin)
alpakkaz (uushopea)
alsike (apilalaji)
altaani 'koroke'
altis
alue (ei ole SKES:ssa s.v. ala)
alumiini
alustaa
alve 'heisimato'
alvi 'jankko'
ametisti
ammoniakki
amparí 'aitta'
ampiainen
amppera 'mahtava, ylpeä'
ani (vahvikepartikkeli)
anikka 'paulakengän nauhasilmukka'
ankeli 'sahrojen jalkarauta'
aporkka 'saappaan terä; kenkäraja'
aprikoosi
apskeetti 'lähtöpassit'
apuri 'ahven'
arbuusi
arho 'pihatähtimö'
arkkana 'hevosen kaulapanta'
arkkiatri
arkkitehti
armeija
arpeeti 'työ'
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arrakki
arsenikki
artikkeli
artisokka
asessori
asetti
aspiriini
astaita 'havaita'
asteri
astma
atamaani
atlas (kangas)
aulis
Aunus
auraz 'lampuodin maksama vero'
auto

Sanaluettelo vakuuttaa siitä, että SSA:ssä
etymologioitavien sanojen valikoimaa on
uudistettu huomattavasti. Pidän erittäin tär-
keänä sitä, että mukaan on otettu runsaasti
murteiden, vanhan kirjasuomen tai vain
muuten harvinaistuvaa sanastoa. Tämä toi-
vottavasti elävöittää myös murteiden tutki-
musta; ajankohtaisessa Euroopassa murteet
ovat tulemassa uudelleen arvoonsa ja ehkä
muotiinkin. Hakusanaston monipuolisuus
laajentaa merkittävästi suomen kielen tutki-
musmahdollisuuksia. Nykylukija ei voi olla
viehättymättä mm. seuraavanlaisista sanois-
ta: kaarnikka 'variksenmarja', kaarto 'pas-
ma', kaasa' (merimerkki), kaasaz (puuro),
kaasi' 'palkka', kaasna 'säästö', kaasu
'morsiamen apulainen', kaatra 'kuikka',
kaatteri 'kirjailtu vyöliina', kaattu 'rekipeit-
to', kaavana 'valkama', kaave 'ruumis',
kaavi 'maahan lyöty seiväs', kaavila 'kau-
lin' ja kaavita 'raaputtaa' - vain paria au-
keamaa selatakseni.

Leksikografian tekniikka

Sanakirjojen viittaussuhteista voidaan esit-
tää pieni leksikografinen anekdootti.
SKES:ssa ei näytä olevan sanaa ansari
'kasvihuone'. Pitää vain osata etsiä oikeasta
paikasta: se on siellä s.v. uranssari! Ja en-



nen muuta: SKES piilotteli johdokset kan-
ta-artikkeleihin, mikä teki ne vaikeaselkoi-
siksi ja sekavahkoiksikin. Otan esimerkin:
SKES:ssa antaa-verbin johdokset ovat
kaikki itse perusartikkelissa, mutta SSA:ssä
ovat johdokset anne, annos, antautua, an-
telias ja anti omina artikkeleinaan. SSA:ssä
olisi viittauksia voinut olla mielestäni
enemmänkin: aavístaa -› aave, aikuinen
-› aikaı , sanoista alla, alle, alta ehdotto-
masti -› ala ja avoin -› ava. Toisaalta taas
rajan vetäminen ei ole ollut helppoa: kirjas-
sa on aamiainen -› aamu, ajettua -› ajos
ja ajo' -› ajaa; tarpeellinen on tietysti
esim. viittaus kettu-sanasta artikkeliin kesi,
jossa eläintäkin käsitellään. (Jo vuonna
1861 A. Ahlqvist sanoi eräässä sanakirja-
kiistassa, että sana kettu olisi pitänyt olla
sanan kesi allal) Viittaukselle ahdin (ehkä
ahtimet 'vapeet, ulut') ei huomatakseni löy-
dy katetta. Viittaus ››ks. tätä» tai ››ks. näitä»
on alkeellinen, nuoli olisi ollut havainnolli-
sempi. Joka tapauksessa omalla paikallaan
aakkosissa olevat hakusanaviittaukset ovat
paremmat kuin minkäänlaiset erilliset in-
deksit.

Kirjan käyttäjä tietysti pohtii, mitä sanoja
on jätetty pois - se on lukijan etuoikeus.
Otan tuoreen Suomen kielen perussanakir-
jan ja käyn sitä läpi pitäen silmällä perus-
sanoja. Jään kaipaamaan vain sanaa arkisto
- mutta sekin löytyy s.v. arkki'. Avioliitto
on s.v. avio, mutta ensiesiintymävuosi olisi
voitu mainita. Avoliiton mukaan ottaminen
olisi kertonut modemin sanaston haravoin-
nista, jos nimittäin avioliittokin on alun pe-
rin merkinnyt 'avointa liittoa' (Hahmo
1988). Katson vielä Suomen kielen taajuus-
sanastosta, nimenomaan yleisyysluettelosta
(Saukkonen ym. 1979). Siellä on sana auto
sijalla 202 (ehkäpä SSA olisi voinut kertoa
siitä vähän enemmänkin - varsinkin kun
siihen on vielä murreliittymiä). En ota huo-
mioon sellaisia johdoksia kuin aikaisin ja
ainoastaan; niinkin tuore sana kuin asenne
(sijanumero 1 157) olisi ollut paikallaan; to-
sin sen nimenomainen paikka lienee Suo-
men sanojen ensiesiintymäluettelossa. Sijal-
la 2 262 on automaattinen, jota SSA ei tun-
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ne; yleisyyttään se olisi voinut olla mukana.
Lopetan tarkastelun frekvenssiin 2 802, jos-
sa on autuas (on toki SSA:ssä). Jään oi-
keastaan kaipaamaan vain liitepartikkelia
-kin; sanat ei ja kun olisi pitänyt ehdot-
tomasti ottaa edes viittauksiksi (-› e-ı ja -›
ku-). Tänä maailmallisen viestinnän aikana
odottaisin sanaa elokuva, jota ei löydy
omalta kohdaltaan, ei s.v. elää eikä s.v.
kuva. Sitä paitsi sanan historia on aivan
tarkkaan selitettävissä. Ja se on frekvens-
sisanastonkin mukaan verrattomasti ylei-
sempi kuin humppa, joka on SSA:ssä, pu-
humattakaan mukaan otetusta hämeenkyrö-
läisverbistä emätä 'vallata esim. liian iso is-
tuin- t. makuutila'. Ja toinenkin huomattava
populaarikulttuurin sana: kun on humppa,
kaipaisi myös iskeä-verbin johdosta iskelmä
(R. R. Ryynänen 1930-luvulla). Peräpohja-
lainen sana kepposet '(esim. poron) keuh-
kot' on otettu, mutta missä on yksiköllinen
kepponen? Entä missä määrin olisi otettava
mukaan puhekielisiä tai jopa slangisanoja?
Ainakin sanoista härski ja keikka olisi ollut
hyvä mainita puhekielen merkitykset niin
kuin sanoista kimppa (s.v. kimppu) ja kiva
onkin mainittu. Sukupolvia olisi yhdistänyt,
jos s.v. fleeta olisi mainittu slangisanafleda
'tukka'! Entä teoksen nimessä olevien al-
kuperän ja etymologian etymologia? Vähäi-
nen ››kotiinpäinveto›› olisi kyllä ollut sallit-
tua.

Hakusanan jälkeen mainitaan sulkeissa
sen ensiesiintymã ja murretietoja; niinpä
aurinko iätään jo Agricolan aikaiseksi ja
todetaan, että sanaa on vanhastaan käytetty
››ilmeisesti›› vain länsimurteissa ja kehote-
taan vielä vertaamaan sanaan päivä. Sanasta
jööri 'sää; vauhti' mainitaan murrevariant-
teina vööri,flöri, vyöri, vöyri, hyöri ja höö-
ri; kulissista ei kuitenkaan ole otettu esim.
Nakkilassa jo 1900 käytettyä muotoa kuliis-
sit eikä Tottijärveltä 1904 sanastettua asua
kuliisit. Hakusanan merkitys on annettu
saksaksi ('Sonne') ja ››tarpeen mukaan»
myös suomeksi. Saksa on tietysti saksaa,
mutta olisin ollut iloisempi merkityksense-
lityksestä 'sun'. Hyvin usein seuraa johdok-
sia ja yhdyssanoja, joista monista vielä an-
netaan ikäyksiä. Tämä on hyvä ratkaisu, se
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antaa kokonaiskuvaa lukijalle. Eivätkä sa-
nat ole sanoja, vaan useimmiten sanueita.
Sitten tulevat lähisukukielten vastineet,
edelleen samassa kappaleessa. Artikkelin
toinen kappale on varsinainen etymologia.
Näin esim. auringon kantaosa aur(ı )- on
ehkä sama kuin etelälapin åvrudeh 'helle'
ja turjanlapin aur 'hehkuhiillos, liekki', to-
sin jo tähänkin rinnastukseen liittyy äänne-
vaikeuksia. SSA sanoo, että vertailut etä-
sukukieliin ovat vielä epätodennäköisem-
piä. Mahdottomana ei pidetä yhteyttä auer-
sanaan. Lopuksi tulevat vähän pienemmällä
painetut kirjallisuusviitteet, jotka siis ovat
erityisen tärkeä uudistus SKES:aan verrat-
tuna. Viitteillä on kaksikin tarkoitusta: ne
tietysti antavat lisätietoa halukkaille, toi-
saalta tulee myös sanan tutkimushistoria
kuvatuksi, mikä ei voi olla ilahduttamatta
oppihistoriasta kiinnostunutta. Muutamissa
artikkeleissa on seikkaperäinen viitteistö:
esim. itse ja-artikkelia on kuusi riviä, mutta
kirjallisuusviitteitä seitsemän riviä; jakaa-
artikkelissa on 12 riviä viitteitä. SSA:ssä on
yli 3 300 hakusanaa. On tietysti mahdotonta
ruveta kovin yksityiskohtaisesti selvittele-
mään, mitä kaikkea sanakirjan artikkeleista
löytyy, mitä innostavaa, mitä hämmästyttä-
vää. Seuraavaan kuitenkin kokoan havain-
toja, joilla erillisyydestãän huolimatta on
myös yleisempää merkitystä.

Tärkeä periaatteellinen kysymys on,
kuinka pitkälle selitettävän sanan historias-
sa on mentävä. Vaikuttaa siltä kuin tämän
periaatteen soveltamisessa olisi hienoista
horjuvuutta: esim. sanasta kansi esitetään
lähisukukieliset ja lopulta etäsukukielten
vastineet syrjääniä myöten. Mielestäni näin
pitääkin menetellä: mennä niin pitkälle kuin
pääsee. Toisaalta aivan vanhoissakin sa-
noissa on monesti tyydytty vain lähikielen
sanaan: esim. s.v. förpannata 'sadatella' on
mainittu ruotsin jörbanna, mutta ei sen al-
kuperää. Sanasta adventti mainitaan ruotsin
advent, joka johtuu latinan sanasta adven-
tus. Eikö olisi ollut asiallista ja sitä paitsi
helppoa kertoa, että latinan sanan lähtökoh-
tana on verbi advenire 'tulla luo', jonka
osat ovat prepositio (ja adverbi) aa' 'luo'
ja verbi venire 'tullai Olisi ollut sanakirjan
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luonteen mukaista, että vierassanoistakin
sanottaisiin tuon verran, mutta ei enää, mit-
kä ovat latinan sanojen mahdolliset indoeu-
rooppalaiset yhteydet. Enkä tyytyisi siihen,
että asessorista toistetaan Tietosanakirjassa
1909 julkaistu etymologia, josta siitäkin on
jätetty puolet pois. Luulen, että toimitus on
tässä seurannut Toivosta pohtimatta tar-
kemmin esitystapaa.

Suorastaan oma lukunsa uralistiikan his-
toriassa ovat uralilais-indoeurooppalaiset
yhteydet. Näitä perimmäisiä kysymyksiä
tietysti sivutaan myös SSA:ssä. Niinpä on
kysymysmerkillä varustettu suomen ajaa-
verbin yhteys indoeurooppalaiseen juureen
*ag- (poikkiteloin on konsonantismij-g).
Artikkelissa ken mainitaan erityisesti, että
eräät pronominit ovat tärkeimpiä todistimia
keskustelussa kielikuntien sukulaisuussuh-
teista ja niiden ikivanhoista kosketuksista.
Ja kun suomen avannon ja mordvan sanan
kesken on epäselvyyttä, en olisi edes vii-
tannut sanskritin sanaan avatá 'kaivo', vie-
lä vähemmän eräisiin Euroopan paikanni-
miin. Toisaalta taas ei sanaan hepo ole otet-
tu keppihevostani kreikan hípposta - tässä
konsonantismi taas olisi liian ilmeinen! Ar-
tikkeleissa kallis ja kaski' 'kaadettu ja pol-
tettu metsä' mainituissa indoeurooppalaisis-
sa sanoissa *hzal-ye/yo-s ja *h2az-g(h)- on
alaindeksi, joka osoittaa erästä laryngaalia.
Kun kaikki eivät laryngaaliteoriaa tunne, on
sitäkin onnettomampaa, ettei ohjeissa seli-
tetä alaindeksien merkitystä.

Oman ryhmänsä ja ongelmankin muo-
dostavat deskriptiivisanat ja onomatopoeet-
tiset sanat. Niinpä SSA esittää, että deskrip-
tiivissävyisiä tai deskriptiivisiä ovat mm.
ahkuz 'into, kiihko', ailahtaa 'tulla mie-
leen', aimottaa 'häämöttää', hulpakko 'lör-
pöttelevä', hulvata 'rynnätä, ahmia', joro
'pitkänomainen muodostuma; heittiö', jot-
kale 'pitkä esine; vetelehtivä ihminen' ja ki-
meä (onomat.-deskr.). Niin ikään hyöntei-
nen on ››i1m. deskr.›› sana ja on yhdistettä-
vissä mm. sanoihin hyönti 'hiukkanen' sekä
synonyymeihin hyönätä ja hyönteleidä 'lii-
kehtiä levottomasti' (ettei jälkimmäinen
verbi olisikin johdos itse hyönteisestäfl).
SSA:n lähteenä mainitsema Lauri Kettusen



artikkeli Kimalaisen etymologia on erittäin
merkittävä myös siinä suhteessa, että Ket-
tunen esittää siinä ajatuksia deskriptiivisten
sanojen synnystä: ››- - luonnonäänistä joh-
detut sanat ovat Suomessakin uskomatto-
man monilukuiset, vaikka niihin perustuvat
selitykset ovat saaneet ja saavat edelleen
asiantuntemattomien naurua ja pilkkaa
osakseen» (Kettunen 1957: 96 - 97). SSA:n
lähteenä on myös Ahti Rytkösen tutkimus
Äänenjäljittely ja pikkulasten jokeltelu sa-
nastoa luovana tekijänä eräiden esimerk-
kien valossa (1949). Sopii kuitenkin muis-
taa, että Rytkönen puolentoista vuosikym-
mentä aikaisemmin julkaisi foneettis-psy-
kologisen artikkelin Deskriptiivisistä sa-
noista, jossa hän esittää tärkeän periaatteen:
tunto-, näkö- ja kuuloaistin havaintoja saa-
tetaan ilmaista samalla sanalla ja että kie-
lenkäyttäjän henkinen asennoituminen mää-
rää sanan valinnan; näin kilon painoinen
muikku on suuri, mutta kilon painoinen lohi
pieni (Rytkönen 1935: 91 ja 93). Myös Paa-
vo Ravila on käsitellyt onomatopoeettisia ja
deskriptiivisiä sanoja nimenomaan foneetti-
selta kannalta (Ravila 1952). Vaikka ei hy-
väksyttäisi sitä teoriaa, jonka mukaan kieli
on syntynyt huudahduksista ja äännähdyk-
sistä, on vain todettava, että esi-isämme ja
esiäitimme ovat olleet verrattomia deskri-
boijia. Onomatopoeettisiksi SSA tulkitsee
sanat iukku 'vikuroiva hevonen; äkäinen ih-
minen', juumottaa 'jomottaa' ja kirskua.
Kielen synnyssä on vielä paljon selvittämis-
tä. Sanan merkitseminen kuvailevaksi tai
ääntä matkivaksi ei ole kuitenkaan viimei-
nen keino, johon päädytään, kun muita se-
lityksiä ei keksitä. Kuvailu on kaikissa kie-
lissä ikivanhaa.

Sanakirjan tekijöiden ystävälliset opetuk-
set lähestyvät etymologian filosofiaa. Jos
vielä joku väittää, että esim. suomen sana
aho liittyisi permiläisten kielten sanoihin
oz'o, odáo, ez' ja iz'a, hänelle on kerta kaik-
kiaan sanottava, että ne eivät alkuperäisen
(lyhenne alkup. puuttuu luettelosta) etuvo-
kaalisuutensa vuoksi sovi tähän yhteyteen.
Samalla tavoin sanasta aatta 'huora' pide-
tään epätodennäköisinä lähes kaikkia esitet-
tyjä etymologioita. Sanoille juominkil, juo-

Kirjallisuutta

munki ja juuminki 'lohilaji' ei ole syytä et-
siä sukulaisia etäsukukielistä eikä muista
kielikunnista. Ja kaari-sanalle esitetyt yh-
teydet eräisiin suomalais-ugrilaisiin sanoi-
hin ovat äänteellisesti ja semanttisestikin
mahdottomia. SSA pitää rohkeana oletusta,
että germaanisperäinen katras-sana olisi lai-
nautunut varhaiskantasuomesta syrjääniin.
Erinomaista etymologista argumentointia
on sanasta aamu: etäsukukielten sanojen
keskinäinenkin yhteenkuuluvuus on epävar-
maa; aamu ei myöskään kuuluu sanan am-
moin yhteyteen eikä liene indoeurooppa-
laistakaan juurta (*ãm, jolloin se jo liittyisi
kreikan sanaan hêmérã 'päivä'). Sana kaup-
pias taas voi olla täysin gerrnaaninen laina,
toisaalta myös omapohjaisen verbin kaup-
pia johdos. Samoin resonoidaan sanaa kota,
joka voi olla indoeurooppalainen lainasana
- päinvastaistakin lainasuuntaa on esitetty
- tai gerrnaanisperäinen tai vanha kulkusa-
na. Lönnrot vertasi sanakirjassaan kekriä ja
kekkereitä; rinnastusta käsitteli vielä E. N.
Setäläkin 1901. Etymologia on kuitenkin
hylättävä. Jos SSA:n lähdeluettelossa olisi
Oscar Blochin ja Walther von Wartburgin
erinomainen ranskan kielen etymologinen
sanakirja, tekijät ehkä tuntisivat sen kan-
nustavan esipuheen. Sanon aivan samaa
mutatis mutandis SSA:n tekijöistä kuin A.
Meillet sanoi Blochista ja von Wartburgis-
ta: ››Jokaisen sanan takana on siis monivi-
vahteinen menneisyys, mutta sitä ei usein-
kaan tunneta. Kun lukee etymologista sana-
kirjoja, luulisi olevan tekijöiden velvolli-
suus antaa jokaiselle sanalle etymologia. Ei
ole mitään epätieteellisempää käsitystä. On
annettava kiitos tämän teoksen tekijöille,
kun he myöntävät usein, etteivät tunne sen
tai sen sanan historiaa» (Meillet 1975: XII).

Sanojen ikäys on tunnetusti hankalaa,
varsinkin kun 1800-luvun suomen sanastoa
ei ole vielä systemaattisesti sanastettu, mis-
tä huomautetaan SSA:n alkulauseen s. ll.
Artikkelissa hölkkä ei mainita myöskään
verbin hölkätä ensiesiintymää. Sanaa käy-
tettiin ainakin jo 1833 Oulun Viikko-Sano-
missa hevosista puhuttaessa. Kioski esiintyy
jo Ahlmanin sanakirjassa 1865, ei vasta
Lönnrotilla 1874. Niin ikään SSA:n mu-
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kaan kalkkarokäärmettä olisi ensimmäisen
kerran käyttänyt Yrjö-Koskinen 1900; sana
on kirjattu jo 1899 Hahnssonin ym. ruotsa-
lais-suomalaiseen sanakirjaan. Täsmennän
sanaan aura3 liittyvää okkulttista merkitys-
tä, jonka sanotaan suomessa olevan ilmei-
sesti vasta 1930-luvulta. Sana on ainakin
neljännesvuosisadan vanhempi, se nimittäin
on jo Pekka Ervastin Salatieteilijän sanakir-
jassa (1905). Uudissanan aitio sepittäjäksi
mainitaan A. V. Koskimies ja ensiesiinty-
mävuodeksi 1906; sana on jo Brummerin
1905 ilmestyneessä sivistyssanastossa. Eng-
lantilaisperäinen sana jumpperi otettiin jo
Pienen Tietosanakirjan 1926 ilmestynee-
seen ensimmäiseen osaan muodossa jum-
pers.

Artikkeleiden keskipituus on varmaan
kymmenen rivin paikkeilla. Muutamista
etymologioista on selvitty aivan lyhyesti,
esim. artikkelit ahku' 'isoäiti, vanha lapin-
nainen', alkio, arpeeti 'työ', ikoni, jahka ja
kinuski ovat kolmen rivin pituisia. Pisimpiä
ovat kirjallisuusviitteineen pronominivarta-
lo ku (32,5 cm), kumo '(taivaan) laki' (23),
kunta (23), esí (22), kalma (19), kultaa 'ha-
roa esim. ruoka-astian makupaloja' (18,5),
Kainuu (18), kota (18), emä (l7,5), kauta
'sukan teräosa' (l7,5), kehä (17) ja kiero
(15,5).

SSA:n bibliografia hipoo täydellisyyttä.
Mukana on tietysti myös Béla Kálmánin
tutkimus Die russischen Lehnwörter im vo-
gulischen, mutta Artturi Kanniston tutkimus
Die tatarischen Lehnwörter im wogulischen
puuttuu. Juhlakirjat ovat runsaasti edusteilla
(74 kappaletta). Valtaosa on tutkijoille
omistettuja juhlakirjoja, mutta onpa joukos-
sa Suomen almanakankin juhlakirja. Kiin-
nostavaa olisi tietää mitä sanaa on käsitelty
tunnetun etymologin Friedrich Klugen 70-
vuotispäiväksi julkaistussa juhlakirjassa
(kirjan nimessä muuten on sana Geburtsta-
ge, ei Geburtstag). Siinä on ainakin T. E.
Karstenin tutkielma suomen sanasta taika;
ehkä lähde on vastaisen varalle. Klugen
tunnetusta sanakirjasta siteerataan peräti
seitsemää painosta; 1989 ilmestyi jo 22.
painos. Niin ikään yliopistojen julkaisusar-
jat ovat hyvin esillä. Monet noissa sarjoissa
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ilmestyneet tutkimukset tahtovat jäädä löy-
tymättömiin ja sitä tietä unohduksiin. Hyvä
esimerkki on Göran Karlssonin erittäin
merkittävä tutkimus Äldre genuina ord och
låneelement i nufinsk penning-, bank-, be-
talnings- och kreditterı ninologi, joka on
hautautunut sarjalyhenteen AAA alle (esim.
s.v. kapitaali). Teos olisi pitänyt ottaa s.n.
Karlsson. Erikoisen kielenharrastajan J. A.
Lindströmin (1819 - 74) tutkielma Om den
Keltisk-Germaniska kulturens inverkan på
Finska folket (1859) mainitaan biblio-
grafiassa. Hänen vieläkin erikoisempaa
luetteloaan Samling af med Finskan besläg-
tade ord från de Uralska, Altaiska och Kau-
kasiska språken till en del jemförda med
ord ur den Indo-Gerrnaniska och Semitiska
språkstammen (1852) ei ole mainittu. Mutta
esim. artikkeleista ankea ja jyvä näkyy, että
siihenkin viitataan ilmauksella ››Lindström
Suomi 1852». Näin ollen on Valitettavaa,
että monet lähteet jäävät ikään kuin piiloon.
Ymmärrän kyllä, että kaikkien biblio-
grafinen mainitseminen olisi vielä kasvatta-
nut muutamalla sivulla kirjaluetteloa, mutta
nyt esim. s.v. kauris oleva viite ››Neus Suo-
mi 1856» olisi ollut havainnollisempi, jos
bibliografiasta olisi käynyt ilmi artikkelin
nimi Ett bidrag till jemförande språkforsk-
ning. Olisin ottanut kaikkien artikkeleiden
nimet luetteloon. Sitä paitsi tämä luetteloin-
ti olisi hyvin sopinut siihen periaatteeseen,
josta alkulauseessa s. 16 puhutaan: näin oli-
si havainnollistettu etymologian tutkimus-
historiaa. Joka tapauksessa tiheätä biblio-
grafı aa on nyt 18 sivua. Sopii mainita, että
tuoreen unkarin etymologisen sanakirjan
(EWU) ensimmäisessä osassa on lähdekir-
jallisuutta 20 sivua, vaikka niteessä onkin
käsitelty vasta aakkosväli a - c.

Turun akatemian väitöskirjojakin on tut-
kittu - loistavaa! Mukana on myös koulujen
vuosikertomuksia; harvempi tietää, että
opettajat julkaisivat niissä vielä 1900-luvun
alkupuolella kiinnostavia tieteellisiäkin ar-
tikkeleita. Kumma että Rapolan Suomen sa-
nojen ensiesiintymiä puuttuu. samoin Kar-
jalan kielen sanakirja (vaikka s. 8 mainitaan
Suomen murteiden sanakirja ja Vanhan kir-
jasuomen sanakirja). Bibliografi assa ja ly-



henneluettelossa ei muuten - tavallisuut-
taan? - mainita Index Agricolaensistä. Ly-
henneluettelossa kyllä ovat Agricolan teok-
set, ja sanotaan vielä nimenomaisesti, ettei
vuosilukua mainita tekstissä; olisin kyllä
suunnittumisen vuoksi maininnut. Ahkeras-
ti siteerataan E. Hellquistin ruotsin kielen
etymologista sanakirjaa, samoin usein H. J.
Strengin 1915 ilmestynyttä yhä merkittävää
tutkimusta Nuoremmat ruotsalaiset lai-
nasanat vanhemmassa suomen kirjakieles-
sä. Kummastelen, ettei toimitus ole käyttä-
nyt E. Kleinin tunnettua englannin kielen
etymologista sanakirjaa. Bibliografi an tie-
dot ovat tavattoman tarkkoja. Niinpä Foge-
lin Nomenclatorista huomautetaan, että
käytössä ollut kopio on kopio SKS:n ko-
piosta. Voisi vitsaillen kysyä, missä onkaan
alkuperäinen kopio. ADSEO:n julkaisijan
nimeksi on painettu Instituto universitario
Orientale. Instituutti on italiaksi kuitenkin
istituto; kysymyksessä on samanlainen tai-
pumus vakiomuotoisuuteen kuin hollannin
sanassa pers 'lehdistöfi joka viimeistään
viimeisessä tekstin korjausversiossa muut-
tuu muotoon press.

Kiinnostavaa on katsoa, keiden teoksia
on kirjallisuusluettelossa eniten. Sehän ei
kuitenkaan merkitse siteerausten tai viit-
tausten määrää, koska mukana voi olla ker-
rallisiakin Viittauksia. August Ahlqvistilta
on 14 viitettä, M. A. Castrénilta 8 ja Bjöm
Collinderilta 16 viittausta sukunimen koh-
dalla. Collinderin tutkijantyön kokonaisku-
vaa hämärtää, että pääviittaukset FUV ja
FUVZ eli Fenno-Ugric Vocabulary ovatkin
Ftssä. C :hen olisi pitänyt lisätä viite Collin-
der 1955 ja 1977 = ruv ja FUV? ihmei-
telen hiukan, että sarjamerkintä SKST (=
Suomalaisen Kirjallisuuden Seuran toimi-
tuksia) on nyt tyyten jätetty pois. Ainakin
bibliografisesti ja sanoisiko kirjastonkäytöl-
lisesti se on samanarvoinen kuin sarjamer-
kintä L, joka tarkoittaa Suomalais-ugrilai-
sen Seuran sanakirjoja. Luettelossa on mo-
nia jännittäviä Viittauksia: mitä sanaa lienee
käsitelty Hämeenlinnan historiallisen seu-
ran julkaisussa Arx Tavastica? Vuoden
1970 kirjassa on ainakin Kustaa Vilkunan
artikkeli Mikä oli Hämä?, johon viitataan-
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kin s.v. Häme. Entä mitä on löytynyt vuo-
sina 1943 -45 Helsingissä ilmestyneestä
Suomen Kansantietouden Tutkijain Seuran
saksankielisestä julkaisusta Mitteilungen
des Vereins fiir finnische Volkskunde? Sil-
mäten ei lähdeviittaustakeksi, mutta ehkäpä
T. I. Itkosen lappalaisten lääkintäkeinoja
esittelevästä kirjoituksesta on jotain löyty-
nyt. Entä mitä sanoja käsitteli Jakob Grimm
Preussin tiedeakatemian kokouksessa 10. 6.
1847 puheenvuorossaan Uber ñnnische
Wörter? Toimitus on päässyt tuon sivun
mittaisen puheenvuoron jäljille ilmeisesti
sekundaarien lähteiden avulla. Lähin aito
alkuperäinen artikkeli onkin Kööpenhami-
nan kuninkaallisessa kirjastossa. Tuossa
kiinnostavassa kokouslausumassaan Grimm
luetteli parikymmentä suomen ja eräiden
muiden kielten sanojen rinnastusta, mm.
aika - goot. aív, ainoa - goot. ainaha, aíro
- muinaisnorj. âr, airus 'airut' - goot. ai-
rus, ansas - goot. ans, armo - goot. ar-
maió, hartio - lp. hardo, muinaisyläsaks.
harti, muinaisnorj. herdar ja keskiyläsaks.
herte. Nämä yhteydet tulevat esiin myös
SSA:ssä.

Pieni epätäsmällisyys liittyy eräiden teos-
ten painopaikkoihin: esim. Lauri Hakulisen
Suomen kielen rakenne ja kehitys -teoksen
toinen painos ilmoitetaan painetuksi Helsin-
gissä ja Keuruulla; painopaikka on Keuruu.
Osmo Horı niantutkimus Gananderin sana-
kirjan lähteet onkin painettu Turussa, ei
Helsingissä. Isosta Tietosanakirjasta olisi
hyvä mainita osien määrä (15 + 2), niin
kuin Nordisk Familjebokistakin, jonka ala-
otsikko on Konversationslexikon och real-
encyklopedi (ei -ensyklopedi). Olisin suo-
nut, että Lönnrotin Suomalais-Ruotsalaises-
ta Sanakirjasta olisi mainittu vihkojen il-
mestymisvuodet alkaen vuodesta 1866; nyt
esitetään kahden niteen vuodet 1874 ja
1880. Mehiläinen-lehden ilmestymisvuosis-
sa on epätäsmällisyyttä. Lönnrotin Mehiläi-
nen ilmestyi 1836 -37 ja 1839 -40, joten ei
voida sanoa ilmestymisvuosiksi 1836 -40.
Vuosina 1859- 63 ilmestyi Helsingissä
taas Rietrikki Polénin julkaisema Mehiläi-
nen. Samaisen Polénin väitöskirjan tarkka
nimi on Johdanto Suomen kirjallishisto-
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riaan (ei kirjallisuushistoriaan). Myönnän,
että tällaiset epätäsmällisyydet ovat kovin
vähämerkityksisiä, mutta yhtä kaikki lähde-
merkinnnöissä on oltava tarkka.

Lyhenteenä mainitaan myös vanha kuv.,
joka tarkoittaa kuvaannollisesti; jo kauan on
suosittu nasevampaa selitettä kuvallisesti.
Lyhenteen id. selitetään olevan latinaksi
idem, lyhenteen ibid. ei taas selitetä olevan
latinaksi ibidem. Lyhenteen jku 'joku' jär-
kevyyttä voi kysyä, samoin lyhenteiden jkn
”jonkun” ja jnk 'jonkiní

Lönnrot sirotteli sanakirjansa artikkelei-
den loppuun etymologisia tietoja. Ne ovat
jääneet valitettavan vähälle huomiolle, ei-
vätkä ne kaikki ole niin erheellisiä kuin on
luultu. Lönnrot esim. s.v. hirvi kehottaa sitä
vertaamaan latinan sanaan cervus 'hirvi' ja
saksan sanaan Hírsch 'hirvi', mitkä yh-
teydet eivät pidä paikkaansa; myöskään
sana hullu ei ole yhdistettävissä saksan sa-
naan roll eikä englannin sanaan dull, niin
kuin Lönnrot vielä ajatteli. Sen sijaan hä-
nellä on monia hyväksyttäviä viittauksia la-
pin sanoihin, vaikka lainasuunnat ovat saat-
taneet muuttua. Sitä paitsi Lönnrot oli jo
1854 julkaissut tutkimuksen inarinlapista.

SSA:n varsinainen ja todellinen uudistus
on transkription eli vieraiden kielten sano-
jen kirjoitusasun yksinkertaistaminen. Tran-
skriptioon liittyy myös kysymys sukukiel-
ten sananmuotojen valikoimasta. SKES:ssa
esim. ostjakista ovat mainittuina Ylä-Dem-
jankan, Ala-Demjankan, Juganin, Kondan,
Kaminin, Kazymin, Krasnojarskin, Nizja-
min, Obdorskin, Tremjuganin, Tsingalan,
Vahin, Vartovskojen ja Vasjuganin murteet
sekä eteläinen ja pohjoinen murre. Nyt
SSA:ssä on käytössä vain eteläostjakki (Ir-
tyšin murteet) sekä itä- ja pohjoisostjakki.
Havainnollistan tätä yksinkertaistamista.
S.v. kauka SKES esittää 14 sananmuotoa,
joista eräässä on peräti kahdeksan diakriit-
tista merkkiä; SSA:ssä on s.v. kauka- yh-
deksän sananmuotoa, jotka ovat itäostjakin
koy, etelä- ja pohjoisostjakin Xóvv. itäost-
jakin kokka, eteläostjakin Xówa, Xüwaggöwi,
itäostjakin koyan sekä etelä- ja pohjoisost-
jakin Xãwan. SSA:ssä on diakriittisia merk-
kejä vain yksi - vokaalin yläpuolinen kaari,

282

joka tarkoittaa ylilyhyttä tai vajaaääntöistä
vokaalia. Venäjän litteroinnissa mainitaan
käytetyn Suomen standardoimisliiton suo-
situsta; liiton nimi on edelleen Suomen
Standardisoimisliitto. Puolan sanassa ko-
nowal(s.v. konovala °kuohari”) on harvinai-
nen l, jota ei ole selitetty merkkiluettelossa.

Etymologioinnin tekniikka

Havainnollistan sanakirjan esitystapaa
myös analysoimalla h-alkuiset artikkelit.
Niitä on SSA:ssä yhteensä 730; viittausha-
kusanoja on 46. Kaikkein suurin on sellais-
ten sanojen ryhmä, joille on löydetty vasti-
neet lähisukukielistä; niitä on peräti 234 eli
32 % koko määrästä. Suomen kielen omalta
kehityskaudelta juontuu 162 sanaa eli 22 %.
Kolmas laaja ryhmä ovat ruotsalaislähtöiset
lainasanat, joita on 145 eli 20 % kokonais-
määrästä. SSA:n kolmannen osan valmis-
tuttua olisi mahdollisuus eritellä suomen
kielen etymologisia kerrostumia: olisivatko
keskeisten lainaryhmien prosentit vielä 32
- 22 - 20? SSA:n muut sanahistorialliset
ryhmät ovat seuraavat:

germaanisia lainoja 4,0 %
etäsukukielisiä lainoja 3,8 %
balttilaisia lainoja 3,6 %
deskriptiivisiä sanoja 3,4 %
mahdollisesti etäsukukielisiä
lainoja 3,0 %
skandinaavisia lainoja 2,7 %
kontaminaatiosanoja 1,4 %
etymologialtaan epäselviä 1,2 %
onamatopoeettisia sanoja 0,8 %
englantilaisia lainoja 0,3 %
norjalaisia lainoja 0,1 %

Laajin on siis lähisukukielisten - itämeren-
suomalaisten - suomen sanojen ryhmä: in-
keroinen, karjala, lyydi, vepsä, vatja, viro
ja liivi, jotka juontuvat myöhäiskan-
tasuomesta. Vaikka valtaosaan sanoja liit-
tyy useampia lähisukukieliä, muutamiin
kuuluu vain yksi tai kaksi vastinetta: esim.
sanoista (älyn) haikaraz 'järki`, haiven,



haplakka 'hauras' ja hiimosti 'pelko' esite-
tään vain karjalan vastineet; sanasta hangas
'veneen hanka ym.” karjalan ja pohjoisviron
vastineet. Kuitenkin eräistä itämerensuo-
men sanoista on mainittu mahdollisena
myös etäsukukielen vastine: linnunnimeen
haahka kuuluu mahdollisesti etelämordvan
ašo ja mokšamordvan akša 'valkea, valku-
ainen'; haukea, hiittä ja huikeaa on arveltu
myös skandinaavisiksi; sanoille heittää,
helma, hidas, hitu ja hule 'huono jyvä' on
esitetty myös epävarma gerı naaninen lähtö-
kohta; verbin hautoa alkuperä on epäselvä;
hiivaa on arveltu balttilaisperäiseksi. Eräi-
siin artikkeleihin liittyy opettavaisia kerto-
muksia etymologisen maaston kupuraisuu-
desta. Niinpä s.v. halu todetaan, että verbiä
haluttaa vastaa äänteellisesti liivin a'lta 'sy-
tyttää', millä perusteella sanojen on arveltu
kuuluvan yhteen. Verbille halata on esitetty
gerrnaaninen lähtömuoto *haló0a)n- 'tem-
mata'; liivin sana jäisi tästä etymologiasta
silloin pois. Taas suomesta juontuvat eräät
lapin 'halua' merkitsevät sanat. Näitä mo-
lempia selityksiä SSA pitää epävarrnoina -
ja vanhaa sanontaa lainatakseni: mikään ei
ole niin varmaa kuin epävarma. Tutkimista
on vielä adjektiivin hereä 'vuolas, herkkä'
alkuperässä: kuuluuko se verbin herua, ad-
jektiivin herkkä vai partikkelin heri 'mel-
kein' yhteyteen? Mielestäni toimitus on
osoittanut ylen kaukaisten kieliyhteyksien
esittelyssä tervettä pidättyvyyttä. Siitä on
hyvänä esimerkkinä verbi herätä, josta on
aivan oikein esitetty itämerensuomalaisia
vastineita. Etymologioinnissa on jopa pää-
dytty indoeurooppalaiseen juureen *ser-
'pitää silmällä'. Verbille hautoa on löydetty
vastineita liiviä myöten; sanan alkuperä on
kuitenkin edelleen epäselvä, niin kuin oli jo
SKES:ssa. Kiinnostava on myös hylkeen al-
kuperä: se juontuu verbistä hylätä ja on eu-
femismi. Tämän etymologian esitti niin
mainiosti R. E. Nirvi Sanankielloissaan. Lä-
hisukukielten vastineissa on peräti 74:ää sa-
naa (yli 30 %) luonnehdittu deskriptiivisek-
si, onomatopoeettiseksi tai deskriptiivis-
onomatopoeettiseksi.

Omapohjainen sanasto ei ole helposti
identifıoitavissa: kielissä on kai loppujen
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lopuksi varsin vähän aivan ominta omaa, ja
omakin on saattanut saada monitahoisia
vaikutteita. SSA:n tekijät ovat kuitenkin
päätyneet siihen, että h-sanoista 22 % on
omapohjaisia. Monista sanoista ei löydy
varmoja vastineita miltään taholta; tällaisia
ovat esim. haalia, haapana, haapio, hakara
'oka, piikki', hangoitella, hanhikko 'puinen
kaksikorvainen juoma-astia', hankala, han-
kelas 'alli', hapsuı 'ripsu', harju ym. Usein
on kysymyksessä omapohjainen johdos,
mutta omapohjaisille on kyllä esitetty mui-
takin paralleeleja. Niinpä sanoja hakeri
'heinäsuojan kyhäys', hakkinen 'kuhilas' ja
hölkkä 'hiljainen juoksu, aallokko' on ole-
tettu myös virolaisiksi lainoiksi, sanalle hie-
maz (1 hieman) on esitetty etäsukukielisiä
ja jopa indoeurooppalaisia vastineita;
hom(p)sata-verbille on löydetty vastine ny-
kyruotsin murteista; hulasvesi 'tulvavesi'
voi olla joko balttilainen tai gennaaninen
laina, huoma niin ikään gerrnaaninen. Ad-
jektiivi helpeä 'hento, reipas' on liitetty
helppo-sanueeseen, hilpeä on yhdistetty itä-
merensuomalaiseen sanaan hilpa 'ohut tuo-
hen kalvo'; verbin hinkata alkuperä on epä-
selvä. Sanan horna 'perikato, helvetti' mer-
kityksenkehitys on täsmentynyt vielä Toi-
vosen esittämästä; SSA:n mukaan 'horros,
noidan hurmostila' -› 'myyttisten henkien
olinpaikka' -› 'manala' -› 'turmion paik-
ka, helvetti'. Omapohjaisessa sanastossa on
deskriptiivis-onomatopoeettista sanastoa lä-
hes 39 %. Tähän suureen määrään uskoo,
kun näkee deskriptiivisten sanojen luettelon
(h:n loppupäästä): hömpsy, hönni, höntti,
höperö, höppâ, höristä, hörppä, hörpälä,
hötky, höty, höykky, höyriä ja höyty.

Ruotsin sanasto on ollut suomen kielen
kehitykselle erittäin tärkeä. Paavo Ravila
arvioikin, että kaikista suomen kielen lai-
nasanoista on suurin osa, varovaisestikin
laskien enemmän kuin puolet saatu ruotsin
kielestä (Ravila 1959: 322). Ruotsista lai-
natut sanat on jaoteltu lainakausiin: mui-
naisruotsi (1225 - 1526), varhaisempi uus-
ruotsi (1526-1723), uusruotsi (vuodesta
1732) ja nykyruotsi; muinaisruotsi voi ja-
kautua varhempaan (1225 - 1375) ja myö-
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häiseen (1375-1526); vielä on käytössä
lyhenne ruots. (= ruotsi). Muutamat sanat
juontuvat ruotsin murteista, esim. hanikka
'tynnyrin tappi', hanskata 'riepottaa', haru
'ahava', himmeli, lastenkielen humma,
hummeri 'sälli, hummaaja', mahdollisesti
myös hulttio, hunninko, hunskeli 'hulttio',
mm. suutariterrni hymätä ja hyysikkä. Myös
ruotsalaisiin lainoihin liittyy kiinnostavia
ongelmia: hyeena voisi johtua saksasta (niin
kuin jo Toivonen esitti), hyssyttää johtuisi
osittain ruotsista ja voi kuulua eräiden oma-
peräisten deskriptiivis-onomatopoeettisten
sanojen ryhmään. Epävarmoja ruotsalais-
lainoja ovat hakuli mm. 'lankkuaita', hui-
pata, hunskeli 'hulttio', hyykyä 'kyyristyä'
ja hävele 'ahne'. Sana holkeri 'jäämeren
hai' on poikkeuksellinen: se johtuu norjas-
ta.

Nimenomaan Jorma Koivulehdon kekse-
liäiden rinnastusten ansiosta suomeen mah-
dollisesti lainattujen germaanisten sanojen
määrä on viime vuosina kasvanut suuresti.
SSA suhtautuu pidättyväisemmin gerrnaani-
siin lainasuhteisiin: m a h d o 1 1 i s e s t i
germaanisia ovat haarkala 'meressä elävät
silakat ja kilohailit', hahtuva, hakea, hank-
kilus 'kantohihna', helppo, horho 'syvän-
ne', hujaı 'äly', humala ja hypätä. Toivo-
nen oli samaa mieltä; hänestä kuitenkin ha-
kea on vain itämerensuomalainen sana, hu-
mala oli hänestä mahdollisesti mieluummin
slaavilainen laina; horhoa ei ole SKES:ssa.

Etäsukukielistä johtuvia sanoja on oike-
astaan yllättävän vähän tai paremminkin vä-
hän sellaisia etäsukukielten sanoja, joihin
suomen sana on rinnastettavissa. Tavalli-
simmin tulevat kysymykseen mordva ja
lappi (saame). Sanaa huu on esitetty myös
gerrnaaniseksi ja huoli balttilaiseksi. Yli 20
sanaa on epävarrnasti etäsukukieliin rinnas-
tuvia ja näistä vielä kolme aivan epävarmaa
(heppi 'nuppi, terska', hetki ja hieroa).
Yleensä SSA käyttää kyseenalaisissa yh-
teyksissä esim. ilmaisua ››? = lpR›› epäilles-
sään sanan ruotsinlappalaisuutta; s.v. hyvä
on kyllä toisinpäin ››= ? lp››. Germaanisten
lainojen kanssa lähes samansuuruinen on
balttilaisten sanojen ryhmä. Sanaa halme on
esitetty myös gerrnaaniseksi ja hírssiä mah-
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dollisesti kantaslaavista johtuneeksi. Epä-
varmoja rinnastuksia ovat hako, halava,
havu ja härkä. Venäjästä SSA:n mukaan
johtuvat sanat halatti 'väljä pääl1ystakki',
hamutti 'länkien pehmike', hapari 'haaksi-
rikkotavara', hartsina 'majatalo', hartsu
'tavara, muona', holoppa 'kelvoton', hotsia
'viitsiä', hotu 'tie', hui' 'siitin', mahdolli-
sesti huipätkä 'patti hevosen jalassa' ja
hurtti3 'reipas'.

Erittäin tärkeätä on kaikkien mahdollis-
ten suomalais-ugrilaisen kantakielen muo-
tojen tai usein myös muunlaisten kan-
tasanojen esittäminen. Noilla rekonstruoi-
duilla sanoilla on suuri merkitys sekä tutki-
joille että opiskelijoille. Kaikilla ei näet ole
mahdollisuutta käyttää Károly Rédein joh-
dolla toimitettua Uralisches etymologisches
Wörterbuchia (UEW); sitä paitsi siinä nou-
datettu kirjoitusjärjestelmä poikkeaa jonkin
verran suomalaisesta. Niinpä SSA esittää-
kin kantakielen muodot mm. sanoista asea
(uralilainen *ase-), hapan (yhteinen alku-
muoto *šappa- tai *tšappa-), heinä (var-
haiskantasuomen *šaina), hiiri (suomalais-
ugrilainen *šiner tai *šinere), huhla (balt-
tilainen *šukta), kattaa (*kant1aåak)ja kie-
hua (varhaiskantasuomen *keje-). Etymolo-
gisen tutkimuksen edistyessä kantamuodot
saattavat ongelmallistua, ja niinpä SSA
mainitsee usein myös (kanta)gerrnaanisia,
(kanta)skandinaavisia, indoeurooppalaisia
tai muita kantamuotoja. Kaipaan kuitenkin
vielä esim. sanojen eilen, höyhen, juoda,
jää, kusi, kuu (taivaankappale ja rasva),
kuusi '6' ja kyy vastaavia muotoja.

Jo sekä lähisukukielisten että omaperäis-
ten sanojen yhteydessä ihmettelin deskrip-
tiivisten sanojen määrää. Eräistä sanoista
onkin vain huomautettu, että ne ovat de-
skriptiivisiä ja siis oikeastaan olisivat lä-
hisukukieliin rinnastettavissa. Deskriptiivi-
nen huiska on mahdollisesti skandinaavinen
laina. Vain onomatopoeettisiksi on luokitel-
tu (tai selitetty) sanat hahattaa, hipsuttaa,
hohkaz 'närhi', huhu, huilu (voi olla myös
gerı naaninen)ja huutaa. Kiinnostava ryhmä
ovat kontaminaatiomuodot: hallain (<
ruots. hallon + suom. vaarain), helkatti



(helkkari + helvetti), honto (< hoto + onto),
huppu (? < hukkua + uppo), hypristää (<
hypertää + hypistää), häitää 'häikäistä' (<
häikäistä + haitata), härsyttää 'hämätä' (<
härnätä + ärsyttää) ja höllä (< höltyä + hel-
lä). Epäselviksi ovat jääneet sanat hinata,
holhota, huijataz 'vaihtaa', huilata, hulhava
(: hulhavalla 'hukassa'; ehkä < genn.),
huntu, huosta ja hurrikas 'outo vieras' (››hä-
märähkö››). Samaan luokkaan kuuluisi
myös hokkuspokkus, joka on kansainvälinen
kulkusana, niin kuin hamppua ja kälyä
luonnehditaan; Toivonen puhui joskus sa-
nakulkurista. Oman pohjoismaisen ryhmän-
sä muodostavat vielä kantaskandinaaviset ja
skandinaaviset lainat. Haasian johtuminen
kantaskandinaavista on epävarmaa, se voi
juontua myös germaanisista kielistä. H-al-
kuisissa sanoissa on myös englannista joh-
tuvia: huligaani (engl. alkuperä on kuiten-
kin epäselvä, mistä olisi pitänyt huomaut-
taa) ja mahdollisesti huuhaa.

SSA on siinäkin suhteessa erinomainen
teos, että se osoittaa etymologioinnin ongel-
mallisuuden ja usein myös vaikeuden. Siis
sekin on etymologia, että sanasta löytyy lä-
hisukukielten vastaavia sanoja. Tästä ol-
koon esimerkkinä sana irvi 'rako; nälvijä,
vimistelijä; ivailu, irvistely', jonka johdok-
sia ovat mm. irvessä ja irvottaa 'ilkkua'.
Samaa sanuetta ovat SSA:n esittämän mu-
kaan karjalan irvallah, irvisteä, irviskö, lyy-
din irvištada, irvoıtada, vepsän riirvištada,
vatjan irvillä, viron irvakilja liivin irta. Ety-
mologiaa ei oikeastaan ole sen enempää,
mutta huomautetaan vielä, että lapissakin
on samantapainen sana. Alkulauseessa s. 12
mainittu asia on hyvä pitää mielessä: ›› - -
jo lähisukukielten vastineetkin ovat osoi-
tuksena sanan verrattain korkeasta iästä.››
Varsin usein kaukaisempi lainasuhde on
epävarma ja varustettu kysymysmerkillä.
esim. into 'l < germ. *ín/iöm) tai *írıa.joka
? < baltt. Usein sanan etymologiaan liittyy
epävarmuutta ja pohdintaa. Näin esim. irs-
tas kuuluu ilmeisesti äänneasun erilaisuu-
desta huolimatta sanan *irta yhteyteen.
Taas sana imelä kuuluu mahdollisesti nor-
janlapin sanoihin âmiidit ja hâmiidit 'olla
kovin makea tai erittäin hyvän makuinen'.
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On vielä esitetty epävarma oletus, että ime-
lä olisi samaa kantaa kuin imeä. Sen sijaan
rinnastukset votjakin sanaan jumal 'makea,
happamaton' ja syrjäänin sanaan jumol
'makea, hyvänmakuinen' on äänteellisten
vaikeuksien vuoksi hylättävä. Erinomainen
esitys on myös artikkeli kärpänen; sana su-
kulaisineen selitetään onomatopoeettis-
deskriptiivissävyiseksi.

Esimerkki etymologisen tutkimuksen on-
gelmallisuudesta on sana ies, jonka tutki-
mushistoria SSA:stä käy hyvin selville. Sa-
nan oletettu slaavilainen alkuperä on kiis-
tanalainen; sen esitti jo 1801 H. G. Porthan
teoksessaan De praecipuis dialectis linguae
Fennicae (jonka SSA:kin mainitsee). J. J.
Mikkola taas kumosi tämän tulkinnan 1894,
E. N. Setälä hyväksyi sen 1926, Valentin
Kiparsky kumosi sen 1939, samoin Eino
Nieminen 1949. Y. H. Toivonen taas oletti
sanan slaavilaiseksi 1951; sama kanta tuli
luonnollisesti SKES:aan 1955. On esitetty,
että slaavilaisen taivutusvartalon z' olisi kor-
vattu myöhäiskantasuomessa yzlla, kun z':tä
ei ollut. Artikkeli on myös hyvä esimerkki
ilmavarnrnasta esitystavasta kuin SKES:n
selostus, jossa kyllä taas ovat mainittuina
venäjän, bulgarian, serbian, sloveenin ja
tšekin sanat.

Heti ies-artikkelin jälkeen on sana iha
'iloinen, hyvä', joka on nykykielessä tun-
nettu lähinnä adjektiivista ihana. Epävar-
mana pidetään sanan kuulumista mokša-
mordvan verbiin oáãlgâdâms 'iloitafl Niin
ikään esitetään epävarmana sanan juontu-
minen iranilaisesta kannasta *iša-, joka on
vielä yhdistetty sanskritin sanaan iš- 'toi-
voa, pyytää'. Virittäjässä vuonna 1956
Aino Kangas yhdisti sanan ihoon; samalla
kannalla on myös UEW. Kaksi muutakin
tärkeätä sanaa on tässä otettava esiin. Sanan
ihme alkuperästä on mainittavissa vain, että
se on sama kuin norjanlapin âmâs. Maini-
taan myös Koivulehdon oletus, että sana
olisi balttilaista lähtöä. Myös sanan ihminen
alkuperä on epävarrna, sitä on yhdistetty
mm. etelämordvan sanaan inz`e. Koivulehto
on taas (1991) esittänyt sanaa indoeuroop-
palaiseksi. SSA on kuitenkin jättänyt pois
SKES:ssa (jo epävarmoina) esitetyt rinnas-
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tukset samojediin. Ainakin kaksi Koivuleh-
don esitelmää on muuten jäänyt täsmentä-
mättä: artikkelissa halpa on lähteenä Esit
1979 ja s.v. huone Esit 1991. Hakusanassa
kaarnikka viitataan painossa olevaan jul-
kaisuun. Alankomaissa ilmestymisensä
aloittanut Lexikon der älteren gerrnanischen
Lehnwörter in den ostseeñnnischen Spra-
chen (1. osa 1991) ei näytä ehtineen läh-
teistöön.

Kroonisesti ongelmallinen on sana ihti-
riekko, joka sanakirjan mukaan tarkoittaa
'metsässä kummittelevaa aavetta' ja myös
'sunnatun lapsen sielua'. Syystä on kysy-
mysmerkillä varustettu Martti Haavion esit-
tämä etymologia, että sanan lähtökohtana
olisi *itse-riekko 'linnun hahmoinen (sur-
matun lapsen) varjosielu' (Haavio 1939: 42
ja vielä seikkaperäisemmin 1950). Saanen
tarjota uutta etymologiaa, koska sana on
minulle tuttu Pohjanmaan murteesta, jossa
teutaroivaa lasta saatettiin sanoa ihtiriekok-
si. Eiköhän sanan alkuosassa ole aivan yk-
sinkertaisesti sanaan ihta mm. 'vapaus, kii-
re' liittyvä sana ihti- ››vapaana, valloillaan››,
johon liittyy jo Agricolankin mainitsema
adverbi idhoijlam 'valloillamme'. Loppu-
osana on varmaan pohjalaisverbistä ríekata
'riehua, teutaroida' johdettu tekijännimi
riekko 'riehuja', ja näin ollen sana tarkoit-
taisi 'valloillaan riehujaa'. Metsäkanan
kanssa ei tällä riekolla ole mitään tekemistä.

Paikannimiä SSA:ssä on varsinaisina ha-
kusanoina kymmenisen: Ahvenanmaa (van-
ha ahva-teoria kumotaan ja ollaan ahven-
kannalla: ››niin on jos siltä näyttää››), Eesti,
Häme, Kainuu (huomattavan pitkä), Katja-
la (ei ole aivan varmaa, että nimi liittyisi
karja-sanaan), Kreikka ja Kupittaa. Ajan-
kohtaistunut Inkeri olisi ollut paikallaan; ei
sitä ollut SKES:ssakaan. Helsinkiäkin odot-
taisi; Turku varmaan käsitellään s.v. turku.
Yleisnimien kemi 'keto' ja keuru 'käyrä'
yhteydessä mainitaan myös mahdollisesti
niihin liittyviä paikannimiä. Henkilönnimiä
ovat Ahti, Ilmari, Joukahainen (ja kolman-
nessa osassa tietysti Väinämöinen, mutta tu-
leeko toiseen osaan Lemminkäinen?), Kale-
va (ja Kalevala) ja ehkä hieman yllättäen
Kerttu.
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Etymologia on myös todennäköisyyksien
etsintää ja testaamista. Verbi aikoa on to-
dennäköisesti johdos sanasta aika; murteista
tuttu ehtä 'illanistujaiset, ilta' lienee ehtoo-
sanan kantasana. Kuuluvatko esim. jurak-
kisamojedinjäxa- 'nylkeä' ja jeniseinsamo-
jedin johi-, johe- 'paloitella (esim. poro)'
jakaa-verbin yhteyteen?

SSA dokumentoi kriittisesti koko tähänas-
tisen etymologisen tutkimuksen. Se myös
innostaa lukijaa ottamaan kantaa ongelmiin.
Tekijät ovat onnistuneet kolmessa keskei-
sessä tavoitteessaan: artikkeleiden rakenne
on selkeä, ja ne ovat helposti hahmotettavia,
varsinkin suomensukuisten kielten tran-
skriptio on nyt yksinkertaistettu luettavaksi
ja kolmanneksi tärkeätä on etymologisen
tutkimuksen ongelmien esittely (vaihtoeh-
dot, mahdollisuudet, hylättävät etymolo-
giat). Aulis J. Joki sanoi vuonna 1955 Y.
H. Toivosen kirjoittaman SKES:n ensim-
mäisen osan ilmestyttyä: ››Tutkimuksen
kannalta on usein osoittautunut edulliseksi,
että yksi m i e s (harvennus kirjoittajan)
ottaa suorittaakseen sellaisen tietoa, taitoa
ja voimia kysyvän tehtävän, kuin jonkin
kielen etymologisen sanakirjan laatiminen
on: avaran persoonallisen kokonaisnäke-
myksensä pohjalta hän voi luoda teoksesta
paljoa yhtenäisemmän kuin mitä team-
work-julkaisut tavallisesti ovat» (Joki 1955:
271). Voin kyllä kokemuksesta yhtyä Joen
käsitykseen, mutta niin laajan teoksen kuin
suomen etymologisen sanakirjan tekeminen
vaatii jo työryhmän; Jokihan tuli sittemmin
itsekin kuulumaan SKES:n ja SSA:n tiimei-
hin. Ja niin on aika muuttunut ja tutkimus
tasa-arvoistunut, että kysymys ei enää ole
yhdestä miehestä.

SSA on erittäin laajan ja kriittisen tutki-
mustyön vakuuttava ja järjestelmällinen
näyte ja tulos. Se selvittää monen sanan al-
kuperän, mutta tärkeätä on myös se, että se
osoittaa etymologisen tutkimuksen aavat ja
karikot. Se innostaa lukijaa tutustumaan ja
myös tutkimaan etymologioita. Tekijät



muistakoot, ettei heidän työnsä vaikutus
lopu kirjan ilmestymiseen: teos vasta alkaa
elää lukijain käsissä ja ajatuksissa. SKES:n
jonkinvertainen vaikeaselkoisuus on nyt
vaihtunut verrattomasti helppotajuisempaan
ilmiasuun. SSA antaa vastauksen moniin
kysymyksiin, mutta se myös haastaa tutki-
mustyöhön. Vaikka teos on ennen muuta
tarkoitettu tutkijoille, sitä voi suosittaa
myös jokaisen suomen kieltä vakavasti har-
rastavan tai siitä vakavasti kiinnostuneen
luettavaksi. SSA kokoaa suunnattoman ety-
mologisen tietämyksen, arvioi monisata-
vuotisen etymologisen tutkimuksen tulokset
kriittisesti - ja tämä on parasta - tarjoilee
tutkimustulokset objektiivisesti ja houkutte-
levasti. Lauri Kettunen siteerasi kerran J. J.
Mikkolaa, joka sanoi, että kyllä arvosteli-
joita aina löytyy, kun vain löytyisi tekijöitä.
Suomen kielen tutkimukselle onneksi löy-
tyy tekijöitäkin.

Ainoa vakava huomautukseni koskee lu-
kuisia kreikan kielen sanoja. Niiden kirjoi-
tusasuihin on jäänyt sellaisia virheitä, joita
ei enää SSA:n tasoisessa teoksessa saa olla.
Niin kuin SKES:n lukijat muistavat, Toivo-
nen kirjoitti kreikan sanat kreikkalaisin kir-
jaimin. SSA noudattaa aivan oikein meikä-
läistä kirjoitusta, ja kreikan sanat on ››kään-
netty›› - osa tosin epätarkasti ja virheelli-
sestikin. Jos aláê-sanassa merkitään eeta
pitkäksi: samoin pitäisi merkitä sanassa
amãn; ılaímön kirjoitetaan pitkällä o:lla.
sanan ikoni kreikkalaisessa alkumuodossa on
jälkitavussa pitkä o: eikän (ei eikón, vaikka
kylläkin vartalo eikon-): sanassa katêkhis-
mós pitäisi olla pitkä e: sanaan kumo `(esim.
taivaan) laki' on yhdistetty jopa kreikan
sana kamárã, josta puuttuu painonmerkki
(azn pituusmerkki on); sanassa phantastês
pitäisi lopputavun ezn olla pitkä. Sanat
améthystosja arkhiãtrós on painotettu vää-
rin; myöskään sanassa dêmos ole oikeata
aksenttia, kun se taas on saman rivin sanas-
sa kratein (s.v. demokratia), sanoista steira
ja steíros (s.v. ahtera) puuttuvat aksentit;
strouthokámêlos on painotettu väärin ja
baptistês on kirjoitettu ja painotettu erheel-
lisesti babtistês. Kreikan sanaa galéä 'laiva'
ei kirjoiteta aivan samoin kuin latinan sanaa
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galea; kreikan ioudaíos on väärin kirjoitettu
(s.v.juutas; pitää olla ypsilon, ei nyy); sana
kãlopódion (s.v. kaliiperi) on virheellistynyt
lähes tunnistamattomaan muotoon kälöd-
hion. Artikkeliin koirankuonolainen on krei-
kan sanasta kyön, 'koira' tullut omituisesti
genetiivimuoto kynós ja kefalä 'pää' on
kirjoitettu ››nykykreikkalaisittain›› kefalí.

Saatetaan sanoa, että kreikan painonmer-
kit ja sananmuodot ovat pikkuasioita. Nii-
tähän ne ovatkin, ja sen takia niiden soisi
olevan aivan kohdallaan! Kun niinkin vai-
kea sana kuin eleêmosynê on oikein kirjoi-
tettu, on sitäkin harrnillisempaa, että moniin
kohtiin on jäänyt aivan joutavia kirjoitus-
virheitä. Koska myös vieraskielisissä sana-
kirjoissa kreikan sanojen kirjoitusasu vaih-
telee, on syytä tarkistaa sanat kreikankieli-
sistä sanakirjoista.

SSA:n alkulauseessa luetellaan kunkin
toimittajan kirjoittamat artikkelit. Voidaan
laskea, että Erkki Itkosen osuudeksi tulee
156 sivua, Aulis J. Joen 142, Reino Peltolan
140 sivua ja Ulla-Maija Kulosen osuudeksi
7 sivua. Päätoimittajat Itkonen ja Kulonen
vastaavat tietysti koko kirjan sisällöstä,
mutta luultavasti kokonaisuus on tiiviin
ryhmätyön tulos.

Kun SSA:n kolmas osa valmistuu 1990-
luvun jälkipuoliskolla, on varmaan jo ker-
tynyt alkuosia varten paljonkin uutta mate-
riaalia ja sellaisia kommentteja, jotka vaa-
tivat toimitukselta kannanottoja. Ehkä kol-
mannen osan loppuun ei enää mahdu indek-
sejä, vaan on toimitettava erityinen osa niin
kuin SKES:ssakin. SSA:n alkulauseessa
Kotimaisten kielten tutkimuskeskuksen joh-
taja Tuomo Tuomi puhuu perinteen siirtä-
misestä. Erkki Itkonen, Aulis J. Joki ja Rei-
no Peltola ovat siirtäneet tietonsa ja taitonsa
nuorelle sukupolvelle; valitettavasti Erkki
Itkonen ei ehtinyt nähdä valmista sanakir-
jaa. Vakuuttavasti uusi sukupolvi on perin-
töä vaalinut ja - tästä olen varma - myös
uudistaa sitä. Mihin etymologisen sanakir-
jan toimittaminen perustuukaan? Lyhyesti
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sanottuna asiantuntemukseen ja kekseliäi-
syyteen. Ja kuinka paljon on vielä tutkimis-
ta: onko ateria venäläinen vai todennäköi-
semmin gerrnaaninen laina? Mikä on oma-
peräisen atulat-sanan alkuperä? Myös sanat
iva ja jäädä ovat vielä lopullista etymolo-
giaansa vailla. Artikkelit ahma, akkuna ja
aljo 'kesyyntynyt metsäneläin' ovat muo-
toutuneet pikkaraisiksi novelleiksi. Kank-
kulan kaivolla -nimisestä radio-ohjelmasta
tunnetuksi tullut viehättävä artikkelisana
humppa olisi kaivannut suoranaiseksi läh-
deviitteekseen Antero Alpolan muistelma-
teoksen Viihdevuosien vilinässä (s. 206-
207). Humppa ja humpuuki ovat muuten
väärässä aakkosjärjestyksessä.

Markus Itkonen on piirtänyt sanakirjan
turkooseihin kansiin Askolan Uittamonsal-
mesta löytyneen peuran, poron tai hirven
hahmon ääriviivat. Kuin uljas sanansaattaja
jalo eläin tuo vuosituhantiset sanat tutkittui-
na lukijan ulottuville, se yhdistää nykymaa-
ilman muinaisuuteen ja myös ilmentää osu-
vasti sanojen polvekkaita reittejä ja sanakir-
jatyötä. Jos eläin on hirvi, voisi ajatella lek-
sikografiaa ja muistuttaa, mitä Henri Mur-
ger sanoo teoksessaan Boheemielämää:
››Aika rientää kuin hirvi»
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