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Taustat ja lahtokohdat

Viime vuoden helmikuun lopulla Heikki
Kangasniemi viitteli suomen kielen modaa-
li-ilmauksista ja muutamaa kuukautta myo-
hemmin Lea Laitinen aiheenaan suomen
murteiden nesessiiviset rakenteet. Teemat
sivuavat toisiaan.

Kuluneiden 30 vuoden aikana Suomen
korkeakouluissa on tarkastettu lahes 70 fen-
nististd vaitoskirjaa. Vaikka médérd voi tun-
tua suurelta, tutkimusaiheet sijoittuvat
enimmiéltddn kauaksi toisistaan: paallekkai-
syydet ovat harvinaisia, silld tutkimuksen
maira on kielen rajattomuuteen ndhden sit-
tenkin vihdinen. Oikeastaan vain ddnnehis-
torian alalla on totuttu nikemadén sellainen
tihentymd, jonka peitto on edes kohtalainen.

Sitd yllattdvampaa on, ettd vuoden 1992
ensimmadisten véitoskirjojen takaa paljastuu
attraktiokeskus, joka on houkutellut tutki-
joita ja nimenomaan viitdskirjan kirjoitta-
jia. Tétd keskusta voi laveasti ottaen nimit-
tad modaalisuudeksi.

Tuolla alueella liikkui aikanaan jo Pauli
Saukkonen. Hinen viitoskirjansa — se il-
mestyi vuonna 1965 — kisitteli suomen tu-
losijainfinitiivirakenteiden historiaa. Seké
Kangasniemi ettd Laitinen ottavat omassa
tyossadn kantaa Saukkosen tuloksiin ja pys-
tyvit joiltakin osin tdydentimadn niitd.

Vuonna 1977 valmistui Silva Kiurun véi-
toskirja, jonka aiheena oli verbien kieltoha-
kuisuus; tutkimuksen kohteena olivat ni-
menomaan modaaliverbit, mm. verbi tarvi-
ta, joka on yksi sekd Kangasniemen ettd
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Laitisen kasittelemistd verbeista.

Pari vuotta mydhemmin hyviksyttiin
kaksikin modaalisuuden alueelle sijoittuvaa
vaitoskirjaa. Hilkka-Liisa Matihaldi ei tosin
puuttunut modaaliverbeihin vaan moduk-
siin, mutta teema oli osaksi sama kuin nyt
esilldi olevissa toissd: modaalisuuden se-
manttiset ja pragmaattiset ulottuvuudet. Sa-
mana vuonna 1979 viitteli Columbian yli-
opistossa Aili Flint *'mahdollisuutta’ ja ’riit-
tavyyttd’ merkitsevistd suomen kielen mo-
daaliverbeistd. Viitoskirja julkaistiin Suo-
messa vuotta myohemmin. Modaalisuus
voidaan ndhdd akselina, joka ulottuu mah-
dollisesta vélttimdttoméan tai varmaan.
Kangasniemi késittelee sitd laidasta laitaan,
Laitinen ja Flint tarkastelevat akselin vas-
takkaisia pditd: Flint mahdollisuutta, Laiti-
nen valttimattomyytta.

Modaalisuus on vahvasti esilli myds
Terttu Orpanan viitoskirjassa vuodelta
1988. Orpanan tutkimuskohteena eivit to-
sin olleet modaaliverbit vaan adjektiiviad-
verbit, joista hyvin monet ovat nimenomaan
modaalisessa kdytossa.

Kangasniemen ja Laitisen viitdskirja
ovat sarjan kuudes ja seitsemds. Voi siis hy-
villd syylla sanoa, ettd juuri modaalisuus ja
sithen liittyvat kielen ilmiot ovat olleet vii-
me vuosikymmenind fennistiikan puoleen-
savetdvimpid teemoja. Modaalisuuden ala
on kuitenkin laaja, ja itse tutkimuskohde on
vaihdellut: tulosijainfinitiivirakenteet, kiel-
tohakuiset verbit, modukset, mahdollisuutta
ilmaisevat verbit, kommenttiadverbit, mo-
daali-ilmaukset ja nesessiiviverbit.

Ehkd vield enemmén vaihtelua on ollut
tutkimuksen tavoitteissa ja tutkijan nako-
kulmassa. Siltd osin tdma seitsemdn viitos-
kirjan sarja heijastaa fennistitkan sisdistd
kehitysta.

Saukkonen keskittyi itdmerensuomen
morfosyntaksin historiaan; hidnen vaitoskir-
jansa lahimpind malleina voi pitid monia
Osmo Ikolan tutkimuksia. Kiurun kim-
mokkeena taas oli aineistosta tehty havain-
to: monet suomen kielen verbit esiintyvit
epadtavallisen usein kieltomuotoisina. Ha-
vainto pani tutkijan liikkeelle ja synnytti —
niin kuin viitoskirjan alaotsikko asian il-
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maisee — »murreaineistoon perustuvan syn-
taktis-semanttisen tutkimuksen», jolle on
vaikea osoittaa selvid esikuvia.

Hilkka-Liisa Matihaldin tutkimusaineis-
tona on nykysuomi ja etupddssd kirjakieli,
viitdskirja on paitsi syntaktinen ja semant-
tinen myds pragmaattinen. Aili Flint kokosi
oman aineistonsa osaksi spontaaneista kes-
kusteluista, osaksi kyselytestein. Hanen na-
kokulmansa oli ensi sijassa semanttinen.
Léhtokohtana oli sellaisen kielentutkijan
huomio, joka kykenee katsomaan suomen
kieltd ulkopuolisen silmin: suomessa on
moniin muihin kieliin verrattuna epétaval-
lisen paljon erilaisia mahdollisuutta ja riit-
tdvyyttd ilmaisevia verbejd, sellaisia kuin
ehtid, iljetd, kehdata, rohjeta, tarjeta, viitsid
jne. Terttu Orpana taas on ottanut keskei-
seksi ainesldhteekseen Nykysuomen sana-
kirjan, ja hdnenkin ndkdkulmansa on ensi
sijassa semanttinen.

Pelkistden voi sanoa, ettd modaalisuuden
alueella suunta on fennistikassa kulkenut
diakroniasta synkroniaan, murteista yleis- ja
kirjakieleen, morfologiasta syntaksiin ja sii-
td edelleen semantiikkaan ja pragmatiik-
kaan.

Kangasniemen viitoskirja on timéin ke-
hityslinjan mukainen. Aineistona on ny-
kysuomi ja nimenomaan ns. Qulun korpus.
Teos edustaa lingvistiikassa vallitsevaa mo-
daalisuuden tutkimussuuntaa, joka on saa-
nut virikkeitd ennen muuta filosofiasta.
Kangasniemikin on semantikko, vaikka hén
késittelee myds modaali-ilmausten asemaa
diskurssissa.

Sen sijaan Laitisen véitoskirja ei sijoitu
yhtd luontevasti nédin suoraviivaiseen kehi-
tyslinjaan. Laitinen kylld jatkaa samaa
suuntaa eteenpdin, mutta joissakin suhteissa
hédn on toisaalta kulkenut vastavirtaan. Han
on ensinnakin palannut yleiskielestd murtei-
siin. Ja toiseksi: vaikka hdnen tutkimuksen-
sa on paljolti semanttinen, aivan olennaisia
siind ovat ilmi6t, jotka on totuttu lukemaan
pragmatiikan alueelle; esimerkiksi puheti-
lanne ja sen osallistujat nousevat monessa
eri yhteydessd keskeiseen asemaan. Kol-
manneksi: tyd on ensi sijassa synkroninen,
mutta sen rinnalla diakroninen nakdkulma
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avartaa ja rikastaa késittelyd. Liséksi Laiti-
nen nostaa viitdskirjassaan uudella tavalla
esiin kiehtovan ja teoreettiseltakin kannalta
tirkedn ilmidn: kieliopillistumisen.

Vaikka Kangasniemen ja Laitisen tutki-
mus ovat siis teemaltaan ldheisid, nakokul-
mat ovat hyvinkin etdilld toisistaan. Tama
tekee niiden vertailun hankalaksi mutta sa-
malla myos houkuttelevaksi.

Ylipaitain ei ole aivan yksinkertaista ké-
sitelld rinnan kahta lihes samaan aikaan
valmistunutta véitoskirjaa. Arvioinnin tar-
koituksena ei voi olla tyylipisteiden jakami-
nen saati tdiden asettaminen paremmuusjar-
jestykseen: tutkimuksen suunta ja tulokset
ovat sidoksissa kulloisiinkiin 1dhtokohtiin ja
paamadriin.

En siis pyri sijoittamaan Kangasniemen
ja Laitisen t0itd samalle mitta-asteikolle —
ne kuuluvat niin sanoakseni eri kulttuurei-
hin. Sen sijaan koetan hahmottaa niiden ky-
symyksenasetteluja, ongelmanratkaisuja, ai-
neistonkdisittelyd ja tuloksia.

Suomen kielen modaali-ilmausten
taksonomiaa

»Luonnollisen kielen tutkimuksessa modaa-
lisuus voidaan madritelld ndkokulmaksi
tiettyyn propositioon», ilmoittaa Kangas-
niemi teoksensa ensimmadiselld sivulla.
Tama lahtokohta sitoo hénet tiukasti filoso-
fiseen traditioon ja sen pohjalta kasvanee-
seen lingvistiseen modaalisuuden tutkimus-
perinteeseen. Keskeisimmat oppi-isdt ovat
filosofeista von Wright ja lingvisteistd Pal-
mer; muita toistuvasti siteerattuja auktori-
teetteja ovat mm. Hintikka, Wittgenstein,
Lyons, Leech, Perkins ja Coates.
Semantiikka on se kallio, jolle Kangas-
niemi talonsa rakentaa. Tyon keskeisen ji-
sennyksen mdadrdd modaalisuuden perintei-
nen kolmijako dynaamiseen, deonttiseen ja
episteemiseen; johdannon jéilkeen kukin
niistd kasitellddn omana lukunaan. Viiden-
neksi luvuksi on otettu muutamien kolmi-
jaon ulkopuolelle jadvien erityisryhmien



esittely (volitiivit, evaluatiivit, kommissii-
vit).

Kun ryhmittelyperuste on semanttinen,
samat kielelliset muodot tulevat toistuvasti
vastaan yhé uusissa luvuissa ja alaluvuissa.
Siksi Kangasniemi onkin kirjoittanut tyo-
honsd katsauksenomaisen kuudennen lu-
vun, jossa ilmiotéd ldhestytddn pdinvastaisel-
ta suunnalta eli ldhtemalld muodoista; siind
kdydain ldpi puolentoistakymmentd suo-
men keskeisintd modaaliverbid. Seitsemis
luku nostaa pragmatiikan etualalle: se ka-
sittelee modaali-ilmausten kéyttod diskurs-
sissa erityisesti kohteliaisuusstrategioiden
kannalta. Paatosluvussa palataan muutamiin
keskeisiin teoreettisiin kysymyksiin.

Kangasniemi on ennen muuta taksonomi.
Hén kdyttad aitoa korpusaineistoa — joka
joissakin kohdin tosin osoittautuu riittimat-
tomaksi: kontekstia on niukasti, ja monien
harvinaisehkojen tapausten frekvenssi on
lahelld nollaa. Modaalisuuden semantiikka
antaa hinelle luokitusrungon, ja keskeinen
tavoite on aineistosta 10ytyvien tapausten
sijoittaminen tuon luokituksen lokeroihin.
Itse teos on siten suurelta osin luetteloa: ku-
vaus eri lokeroiden sisdllostd ja vahdisem-
massd madrin niiden keskiniisistd suhteista.

Paitsi taksonomiseksi Kangasniemen tut-
kimusta voi luonnehtia my0s deskriptiivi-
seksi, mutta ei erityisemmin analyyttiseksi.
Syyt ovat tavoitteiden asettelussa. Kangas-
niemi on nimittdin halunnut haukata yhdella
suupalalla lahes kaiken modaalisuuden
alaan luettavan aina kysymyslauseita, fu-
tuurisuutta, volitiiveja ja konditionaaleja
myoten. Semanttinen tutkimusalue on tavat-
toman laaja, ja yhtd rajaton on myds esilld
olevien kielellisten muotojen ala: modaali-
verbit ovat kyllad keskeisid, mutta yhta lailla
kisitellddn monia vakiintuneita verbiraken-
teita, morfologisia moduksia, konjunktioita,
adjektiiveja ja adverbeja, pyyntdjd ja neu-
voja, epasuoraa esitystd, lausetyyppejé jne.
Leveys on viistdmittd ollut saavutettavissa
vain syvyyden kustannuksella.
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Modaalisuuden semanttinen luokitus

Kangasniemelle modaalisuus on nimen-
omaan semanttinen ilmi0, eikd hidnen se-
mantiikkaansa kuulu kielellinen vuorovai-
kutus — se jaa pragmatiikan alueelle. Kysy-
mys on puhujan suhteesta propositioon ja
proposition suhteesta maailmaan, ei puhu-
jan ja maailman saati puhujan ja keskuste-
lukumppaneiden suhteista (s. 1):

»Propositiota voidaan pitdd mahdollisen
asiaintilan kuvauksena, ja siten voidaan
katsoa, ettd jokaisen tdydellistd ajatusta
ilmaisevan lauseen koko merkitys koos-
tuu propositionaalisesta
merkityksestéd, joka kuvaa tuol-
laisen asiaintilan, jamodaalisesta
merkityksestd tai modaali-
sesta sdvystd, joka ilmaisee na-
kékulmaa tuohon asiaintilaan.»

Sama ndkemys toistuu teoksen tuloksia ko-
koavassa loppuluvussa (s. 403):

»Kun kdytimme kieltd, emme pelkdstdin
luettele erilaisia asiaintiloja vaan il-
maisemme myds jonkin ndkdkulman nii-
hin. Asiaintila ilmaistaan lauseen propo-
sitiossa ja ndkokulma modaalisena mer-
kityksend. Valitsemamme ndkdkulma pe-
rustuu intentiothimme ja tietoomme maa-
ilmasta, joten modaalisia ilmauksia voi-
daan pitdd vallan ja tiedon kielend.»

Askeiset sitaatit eivit ole epityypillisii.
Kangasniemen teoreettiset ldhtokohdat ovat
paljolti aksiomaattisia ja nojaavat auktori-
teetteihin, ennen muuta Palmeriin. Silti jaa
kaipaamaan keskeisten ratkaisujen peruste-
luja ja tdismennyksid. Mitd ovat esimerkiksi
wtaydellinen ajatus» ja »lauseen koko mer-
kitys»? Mikd on semantiikan ja pragmatii-
kan suhde? Miten vedenpitdva on kisitys,
jonka mukaan lauseen (ei siis lausuman
vaan jopa »tiydellistd ajatusta ilmaisevan
lauseen») »koko merkitys» on jaettavissa
propositionaaliseen ja modaaliseen merki-
tykseen? Kangasniemi huomauttaa itsekin
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(s. 283), ettd esimerkiksi substantiivin va-
linta voi toimia asenteen ilmaisimena: Te
ette ole mikaan tohtori, te olette
puoskari. Eitunnu itsestddn selvilta,
ettd »propositionaalinen» ja »modaalinen»
merkitys — miten ne sitten méaritelladnkin
— jakautuvat selvirajaisiksi luokiksi ja si-
joittuvat lauseessa saati lausumassa siististi
toisistaan erilleen.

Kiytetyssd kolmijaossa dynaaminen mo-
daalisuus ilmaisee toiminnan ja kiyttdyty-
misen fyysisid, mentaalisia, instrumentaali-
sia ja ympdristoon liittyvida mahdollisuuk-
sia, deonttinen erilaisia normatiivisia ja toi-
mintaa ohjaavia kisitteitd ja asenteita ja
episteeminen puolestaan proposition to-
tuusarvoa koskevia asenteita (s. 2 — 3). Ka-
tegorioiden rajat eivit kuitenkaan ole aivan
ehdottomat, silld ilmausten tulkinnassa voi
olla epdselvyyttd. Kangasniemi erottaa siind
kaksi eri tyyppia (392 —400): kaksitulkin-
taisuudet ja sulaumat. Niiden raja ei kuiten-
kaan kdy kovin selviksi. Kaiken kaikkiaan
vaikutelmaksi tulee, ettd Kangasniemi kate-
gorioi ja rakentaa erilaisia tulkintaa ohjaa-
via »sdantdjd», mutta ei kiinnitd varsinai-
sesti huomiota kdyttamiensd kategorioiden
rajojen ilmeiseen liukuvuuteen eiké siihen,
ettd kuvaus tdmén takia viistdimattd vuotaa.

Modaalisuuden Kangasniemi katsoo uni-
versaaliseksi semanttiseksi kentéksi ja poh-
tii syitd sen universaalisuuteen. Olennaisena
tekijand han pitda sitd, etta ihmiset ajattele-
vat eri kulttuureissa samalla tavoin, koska
perustarpeet ovat erilaisten yhteisdjen jé-
senilld samat. Ndkemys on sindnsé kiinnos-
tava, mutta kaipaisi dokumentointia ja tis-
mennysta.

Viitoskirjan painopiste ei kuitenkaan ole
teorian puolella: perusvilineistd on saatu ai-
kaisemmasta tutkimuksesta, eikd sitd mis-
sddn vaiheessa kyseenalaisteta. Kiinnosta-
vampia ovatkin ne tulokset, joita kdytetyn
luokituksen soveltaminen suomen kieleen
antaa. Kangasniemi osaa kayttdd vdlinei-
tidn, jaotella modaalisuuden paityyppeji
erilaisiin alakategorioihin ja luonnehtia nii-
den ominaisuuksia. Havainnot osuvat koh-
dalleen, eika lipsahduksia juuri ole. Tosin
aika lailla perusteettomalta tuntuu vdite (s.
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8), ettd ajatus skalaarisuudesta olisi muihin
modaalisuuden lajeihin kuin episteemisyy-
teen sovellettuna »jossain maérin intuition-
vastainen». Tekija on itse laatinut testien
pohjalta seké deonttista pakkoa (s. 111) ettd
kieltoa (s. 121) esittivien ilmausten vah-
vuusskaalan ja toteaa (s. 110), etteivit pa-
kon ilmaisimet ole tasaveroisia vaan jotkin
niistd tulkitaan toisia vahvemmiksi.

Modaalisuuden ilmaisukeinot

Kielelliset muodot nousevat etualalle kuu-
dennessa luvussa, ja se onkin lingvistin na-
kdkulmasta tyon kiinnostavin — ja samalla
eniten kysymyksid heréttava.

Siina kdydaan lapi 14 enemmin tai vi-
hemmin selvisti modaalista verbid: voida,
saada, saattaa, sopia, taitaa, mahtaa, pys-
tyd, kyetd, pddstd, pitad, tdytyd, tulla, jou-
tua ja tarvita. Niiden lisdksi puututaan il-
maustyyppiin on -(t)tAdvA. Keskittyminen
verbeihin on jarkevd rajaus, mutta modaa-
listen ja ei-modaalisten verbien erottelu ei
ole itsestddnselvyys. Kangasniemen ratkai-
su on samantapainen kuin Gordionin sol-
mun avaajalla. Niinpd ulos jad valtaosa
Flintin "mahdollisuutta’ ja ’riittavyyttd’ il-
maisevista verbeistd (ehtid, mahtua, riittaa,
osata, jaksaa, rohjeta, sietdd, suoda, hen-
noa, malttaa, kannattaa, viihtyd jne.), koska
niissd on »selvé leksikaalistunut viittaus te-
kij6ihin, joihin mahdollisuus perustuuy.

Kysymys on tietenkin jatkumosta eika
kategorisesta rajasta. Raja on vedetty ver-
bien semanttisten ominaisuuksien eika syn-
taktisen kayttdytymisen perusteella. Mu-
kaan on otettu merkitykseltdan yleisid, ske-
maattisia verbejd, ja spesifiset on karsittu
pois. Rajatapauksena voisi pitdé neljantoista
joukkoon hyviksyttyd verbid sopia, jota
kdytetaan sellaisissa ilmauksissa, joissa lu-
vallisuus tai kiellettyys perustuu sosiaalisiin
saantdihin tai ohjeisiin (s. 332). Rajoittumi-
nen vain osaan aineistoa on kuitenkin anta-
nut mahdollisuuden syventdd kasittelya.

Luvun alkujakso keskittyy suomen mo-
daaliverbien syntaktisiin ominaisuuksiin,



niiden komplementteihin ja ketjuuntumi-
seen. Tulokset vahvistavat sen, etteivdt mo-
daaliverbit ole suomessa yhtendinen ja
muista verbeistd erottuva luokka. Ketjuun-
tumistaulukosta (s. 311) nékyy, ettd hieman
yli 400 000 sanan korpus on kovin suppea
tdméntapaisten ilmididen kasittelyyn; sen
mukaan esimerkiksi ilmaukset tyyppid Si-
nun ei taida tarvita tulla eivit olisi kdypid.

Kangasniemi esittelee kunkin verbin tyy-
pilliset modaaliset kdytot ja hahmottelee sa-
malla aikaisempaan tutkimukseen nojau-
tuen niiden siirtymistd nykyisiin tehtdviin-
sd. Han katsoo (s. 313), ettd merkityksen-
kehitys on kulkenut dynaamisesta deontti-
seen ja edelleen episteemiseen, ja pitdd titd
universaalisena ilmiond. Esittdisin t&hén
kuitenkin kaksi varausta.

Ensinndkin muutos dynaaminen > deont-
tinen > episteeminen esitetddn &dannelain
kaltaisena ilmiénd — kulmankérki on tdssd
yhtd vahan sanova kuin ddnteenmuutosten
yhteydesséd. Itse muutosprosessi ja siihen
liittyvd variaatio jda sivuun, samoin kul-
loisenkin kehityksen edellytykset ja syyt.
Esimerkiksi pragmaattisen paittelyn mah-
dolliseen osuuteen ei viitata. Toiseksi ai-
neiston perusteella vaikuttaa pikemmin sil-
ta, ettei kehityskulku ole universaalinen ai-
nakaan siind mielessd, ettd jokainen verbi
kdvisi vélttamadttd ldpi saman muutos-
prosessin. Esimerkiksi voida (s. 321) olisi
kehittynyt esitetylld tavalla (tosin deontti-
nen vaihe jad dokumentoimatta), mutta ai-
nakin saattaa (s. 331), taitaa (s. 336) ja
mahtaa (s. 337) néyttdisivat hypanneen yli
deonttisen vilivaiheen, ja tulla-verbin mer-
kitys taas olisi liukumassa vastavirtaan
deonttisesta kohti dynaamista (s. 350).

Itse asiassa aika mielenkiintoinen on tdltd
kannalta kysymys modaali-ilmausten ket-
juuntumisesta ja vaikutusalasta (s. 402):
modaali-ilmaukset jdrjestyvit hierarkkises-
ti, jos niitd on samassa lausumassa useam-
pia. Normaalijarjestys on tédlloin episteemi-
nen — (deonttinen — (dynaaminen modaa-
lisuus — (propositio))). Jarjestys on tdsmal-
leen pidinvastainen kuin modaaliverbien
universaaliseksi odotetussa kehitysproses-
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sissa, toteaa Kangasniemi ja katsoo, ettd
»syyn tdytyy olla modaalisuuden eri aluei-
den luonteessa». Havainto on ajatuksia he-
rittdva, ja tuon mahdollisen syyn pohdiske-
luun olisi ehkéd kannattanut kayttdd hieman
aikaa.

Esimerkki on aika tyypillinen. Téassa lu-
vussa tekijd nimittdin kiiruhtaa hengas-
tyneend havainnosta toiseen: hin pysyy tiu-
kasti korpuksessa ja aikaisempien auktori-
teettien kannanotoissa eikd antaudu pohti-
maan ilmididen syitd eikd aina myoOskdan
havaintojensa oikeellisuutta (esimerkiksi
harvoin esiintyvd ilmié ei ole sama kuin
mahdoton).

Kangasniemen kayttima semanttinen ku-
vaus ldhtee siitd, ettd kullakin modaaliver-
billd on invariantti perusmerkitys (’mahdol-
lisuus’ tai ’valttimattomyys’) ja kontekstu-
aalisesti ehdollisina lisdksi dynaaminen,
deonttinen tai episteeminen sivumerkitys.
Tillaisessa kuvauksessa esimerkiksi sopia-
verbin merkitykset "tehdd sopimus’ ja ’teh-
dé sovinto’ (s. 333) ja pitdd- verbin erilaiset
merkitykset katsotaan »homonymiatapauk-
siksi». Ja saada osoittautuu vield hankalam-
min kuvattavaksi, silld sen perusmerkityk-
send voi olla yhtd hyvin ’mahdollisuus’
kuin ’valttamattomyyskin’ (s. 315).

Modaali-ilmausten asemaa diskurssistra-
tegioissa kasittelevd jakso pohjautuu osit-
tain aineistoon, joka on hankittu Aili Flintin
véitoskirjan inspiroimilla testeilld. Tulokset
vahvistavat Flintin havaintoja: modaaliset ja
niista etenkin mahdollisuuden ilmaukset
ovat kitevid keinoja, kun halutaan véistda
velvollisuuksia tai suojella kasvoja. Tak-
sonominen ote korostuu myds tdssd, ja il-
mion kasittelyd raskauttaa se, ettd selvd
suunnitelma asioiden jasentamiseksi tuntuu
puuttuvan. Athepiiri olisi hyvin riittdnyt
omaan viitoskirjaansa, ja tdllaisenaan jakso
on pakostakin ekskursionomainen; silti se
avartaa tarkastelua avaamalla uuden nako-
kulman aineistoon.

Kangasniemi késittelee niin suuren jou-
kon modaalisuuteen liittyvid suomen kielen
ilmioitd, ettei hdnelld ole ollut reaalisia
mahdollisuuksia paneutua niiden yksityis-
kohtiin. Teos on ensimmdinen yritys piirtda
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kokonaiskuva keskeisen tirkedstd suomen
kielen alueesta. Paljolti juuri ndin asetetun
tehtdvdn luonne on estdnyt pysidhtymastd
esiin nousevien ongelmien pohdiskeluun,
mutta olen nédkevindni siind myo6s jonkin-
laista turhaa vaatimattomuutta ja rohkeuden
puutettakin.

Tutkija valitsee tietenkin viime kadessi
itse omat ldahtokohtansa ja asettaa viiteke-
hyksen rakentaakseen johdonmukaisen ku-
vauksen tutkimuskohteestaan. Kangasniemi
on tehnyt selvit valinnat, ja siltd pohjalta
arvioiden pitdisin tulosta kokonaisuutena
kohtalaisen onnistuneena. Suomen kielen
modaali-ilmauksista on syntynyt varsin laa-
ja-alainen yleiskatsaus. Sen kayttokelpoi-
suutta lisdd, ettd Kangasniemi kirjoittaa
koukeroimatonta ja helppolukuista tekstid.

Vilttimattomyyden ja persoonan
ongelma

Lea Laitisen Valttamdttomyys ja persoona
poikkeaa monessa suhteessa Kangasniemen
tutkimuksesta. Ensinndkin se on ensi vil-
kaisulta suppeampi sekd koon ettd aitheensa
puolesta. Ero ei ole aivan ndenndinen, mut-
ta itse asiassa sen suunta on padinvastainen.
Valtaosan Kangasniemen teoksen sivumai-
ristd vie nimittdin runsas esimerkistd. Kun
suomenkielisen esimerkin rinnalla on aina
sekd englanninkielinen kdannds ettd glossa,
varsinaista leipatekstid on selvasti vdhem-
man kuin Laitisella. Ja vaikka Laitinen ké-
sittelee vain kolmea modaaliverbid, aineisto
kattaa koko kielialueen. Siihen verrattuna
Oulun korpus edustaa monipuolisuudestaan
huolimatta sittenkin verraten homogeenista
kielimateriaalia. Laitinen saa ndkyviin mo-
nenlaista variaatiota, joka nostaa esiin sekd
haastavia ettd antoisia kysymyksia.
I[Imeisin ero on tutkimuksen padmaarissa.
Kangasniemi sovittaa aineistonsa vakiintu-
neeseen teoreettiseen viitekehykseen ja py-
syttdytyy varsin uskollisesti nykysuomen
kirjakielen synkronisessa kuvauksessa. Lai-
tinen ei sitoudu auktoriteetteihin vaan etsii
ideoita eri suunnilta. Ja hinelle aineiston
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kuvaus on vain itse tutkimustyon pohjus-
tusta: olennaista on hakeutua havaittujen il-
mididen juurille, osoittaa niiden keskinaisia
riippuvuuksia, etsid selityksid, paljastaa
syysuhteita. Vaikka pddpaino on synkro-
nian invarianssissa ja variaatiossa, diakroni-
aan projisioidut rekonstruktiot ja kehitysku-
lut rikastavat kasittelyd. Jos Kangasniemi
on taksonomi, Laitinen on paitsi empiristi
myos analyytikko ja teoreetikko. Lisaksi
hanelld on silmaa lingvistisesti kiinnostavil-
le ongelmille ja taitoa etsid niihin ratkaisua.

Laitisen tutkimuksen juuret ovat Kausti-
sen murteen nesessiivirakenteiden erityis-
piirteissd. Téltd pohjalta tarkastelun koh-
teeksi on noussut kolme nesessiivistd ver-
bid: pitdd, tdytyd ja tarvita. Padhuomio
suuntautuu erityisesti niiden »subjektin» si-
jaan.

Yleiskielessd se on genetiivi (Isanndn pi-
tdd huolehtia talosta); oikeastaan vain ns.
eksistentiaalilauseissa kysymykseen tulee
nominatiivi tai partitiivi (Talossa pitdd olla
isdantd ~ hevosia). Mutta murteissa ja eten-
kin Kaustisen seudulla nominatiivin kiytto
on paljon laajempaa: Ja opettaja taytyy tar-
kasti kuulla; Reino pitds ldhted hiihtdhan!
Erdanlaisena esitutkimuksena Laitinen teki
havaintojensa pohjalta kaustislaisille koulu-
laisille testin, jonka tarkoituksena oli selvit-
tdd, milloin nesessiiviverbin subjektimainen
argumentti on nominatiivissa ja milloin ge-
netiivissd. Tulokset viittasivat vahvasti sii-
hen, etta nominatiivi kuuluu l&hinna il-
mauksiin, joissa on kysymys »nreferentiltdan
persoonattoman subjektin ei-agentiivisesta
toiminnasta tai tilasta». Esitutkimuksena
voi pitdd myos tiedotusvalineiden kielesti
poimitun aineiston erittelyd. Siitdkin 16ytyi
»kirjakielen vastaisia» nominatiivitapauk-
sia; variaatio oli tosin vdhdisempdd kuin
Kaustisella, mutta silti samansuuntaista.
Nayttaa siis siltd, etta ilmion taakse kitkey-
tyy syville kielen rakenteisiin juurtuneita
tekijoitd, jotka tuskin ovat vain suppea-alai-
sia paikallisia idiosynkrasioita.

Niamaé havainnot ovat antaneet suunnan
tutkimustyolle. Subjektimaisen argumentin
sijanmerkintd vaikuttaa vahvasti semant-
tisehtoiselta, ja selittdvid tekijoitd Laitinen



on kdynyt etsimdan kolmelta suunnalta: en-
sinndkin kyseisen nominaalilausekkeen
roolista suhteessa infinitiiviin ja finiittiver-
biin, toiseksi sen tarkoitepiirteistd ja kol-
manneksi nesessiivisen predikaatin modaa-
litulkinnoista.

Aineiston rajoitukset ja mahdollisuudet

Kisittely koskee siis kolmea nesessiivistd
verbid, mutta se olisi ollut ulotettavissa pal-
jon laajemmallekin. Merkityksensd ja mor-
fosyntaktisen kayttdytymisensd nojalla sa-
maan ryhmédédn voitaisiin nimittdin lukea
useita muitakin verbejd, luultavasti ainakin
auttaa, hankkia, huolia, hddtyd, kannattaa,
kelvata, kestdd, kuulua, kdrsid, kdsked, kdy-
dd, luonnistaa, maittaa, maksaa, onnistua,
parantua, passata, pyhittdd, rantdtd, sietad,
sopia, suittaa, syntyd, toimittaa, trengdtd ja
tulla. Jokainen niistd voi saada »subjekti-
maisen argumentiny, jonka sijana on gene-
tiivi. Tallainen argumentti esiintyy lisdksi
monissa muissakin ilmauksissa, joissa myos
on kysymys joko suoraan nesessiivisyydes-
td tai sen lievemmistd muodoista: on ldh-
dettavd, on ldhteminen, on pakko ~ hyvd
~ parasta ~ aika jne. ldhted.

Niiden sivuuttaminen osoittautuu kuiten-
kin oikeaksi ratkaisuksi. Laitinen ei tyydy
kuorimaan kielen kivisestd pinnasta sitd
peittivada sammalkerrosta eikd koeta halkoa
siihen avolouhosta. Hadnen menetelménsi
on syvikairaus, ja se vaatii energian keskit-
tdmistd strategisiin pisteisiin.

Itse asiassa rajaus on tehty vieldkin tiu-
kemmin, silli mukaan ei ole kelpuutettu
edes nididen kolmen verbin kaikkia neses-
siivisiksi katsottavia esiintymid. Niiden
kieltomuotoinen kdytto jda taka-alalle, ja
kokonaan pois ovat karsiutuneet tapaukset,
joissa subjekti puuttuu eli subjektina olisi
toisin sanoen geneerinen nolla, niin kuin
lauseessa Tulen kanssa pitdd olla varovai-
nen. Tamiékin ratkaisu on perusteltavissa.
Ensinnikin aineisto olisi tekijan arvion mu-
kaan ainakin kaksinkertaistunut. Ja toiseksi:
kun huomion ensisijaisena kohteena on
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subjektin sijanvalinta, subjektittomat (tai
nollasubjektiset) lauseet eivit ole olennai-
sia. Mahdollista tosin on, ettd timénkaltais-
ten tapausten analyysi olisi voinut muuttaa
esimerkiksi sitd kuvaa, joka nyt syntyy mo-
daalisuudesta. Ja jos genetiivin ja no-
minatiivin eroa arvellaan semanttiseksi, voi
kysyd, miten timin semanttisen eron kay
lauseissa, joissa ilmisubjektia ei lainkaan
ole.

Mutta tutkimustehtdvén kannalta aineisto
on viahintddnkin riittdva: likimain 5500 esi-
merkin analyysi on huikea tehtdva ja antaa
tukevan pohjan ratkoa nesessiiviverbeihin
liittyvid ongelmia. Aineisto on siis rajattu
jarkevisti, ja se on kiistattoman laaja. Kriit-
tisemmaksi osoittautuu kysymys sen edus-
tavuudesta.

Modaalisuutta tutkiessaan filosofeilla ja
yleensd my6s lingvisteilld on tapana tukeu-
tua joko itse konstruoituihin esimerkkeihin
tai parhaimmillaankin kirjoitetun kielen ir-
tolauseisiin. Laitisen aineisto on perdisin
puheesta. My0s siitd osa on eri murremate-
riaaleista noukittuja irtoesimerkkejé; jonkin
verran on kirjauksia aidoista puhetilanteista,
mutta suuri enemmistd on poimittu litte-
roiduista murreteksteistd. Nama tekstit ovat
yleensa monologeja, ja niiden pohjalta kie-
lenkayttotilanteista syntyva kokonaiskisitys
on pakostakin vinoutunut. Laitinen on tasta
varsin hyvin selvilla: »Yleinen lingvistinen
nakoharha kielellisten muotojen yksifunkti-
oisuudesta ja tiettyjen funktioiden ensijai-
suudesta lienee joka tapauksessa ainakin
osittain syntynyt diskursiivisesti yksipuolis-
ten aineistojen pohjalta.» Laitinen suhtau-
tuu aineistoonsa Kriittisesti ja pystyy valtta-
madn kuvailemansa ndkoharhan. Siitd huo-
limatta, ettd murretekstit ovat pddosin ste-
reotyyppisistd haastattelutilanteista, aineisto
kokonaisuudessaan antaa monipuolisen ku-
van modaaliverbien kéytostd. Sitd paitsi
murremateriaali tuo mukaan ulottuvuuden,
joka tavallisesti jda kokonaan ndkymétto-
miin téllaisissa analyyseissd: variaation.
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Geolingvistisid havaintoja

Esilld oleva verbikolmikko on yleiskielen
vakiokalustoa. Verbien murrelevikissd on
kuitenkin eroja. Niinp4 tdytyd on ensi sijas-
sa lounais- ja hamaldismurteiden verbi;
muualla se on paljon harvinaisempi, ja ité-
murteissa sitd kdytetddn my0s itsendisend,
’tayttymista’ ilmaisevana verbind. Nesessii-
vinen pitdd taas dominoi lounais- ja hama-
laismurteiden ulkopuolisella alueella. Kiel-
tomuotoinen tfarvita esiintyy kaikkialla
murteissa, mutta myontdmuotoisena sekin
keskittyy vahvasti samalle ldntiselle alueel-
le kuin t@ytyd.

Murremaantieteelliset erot eivdt koske
vain verbien levikkid vaan myos niithin va-
kiintuneita merkityksid. Erityisen kiinnosta-
va on tiltd kannalta pitdd, joka on konven-
tionaalistanut itd- ja ldnsimurteissa erilaiset
implikaatiot. Lannessd — ja taaskin ensi si-
jassa lounais- ja hdmaldismurteiden alueella
— pitdd on ei-implikatiivinen »futuuriver-
bi»; toisin sanoen se esittdd imperfektimuo-
toisena menneen hetken aikaisia turhia toi-
veita tal odotuksia, rauenneita aikomuksia
ja suunnitelmia: sem piti heittdds se kello-
tapuli rikki mut se meniki sivuttes se meni
Loppijdrveej ja... Itamurteissa pitdd on sitd
vastoin implikatiivinen »preesensverbi»:
mium piti siitd nuo-, nuotasta luopuup pois
[ja luovuinkin].

Aineistosta on kuoriutunut esiin runsaasti
muitakin konventionaalistumia. Niinpd ra-
kenteelle pitdd tehdd/tekemdn on vakiintu-
nut lantisessd Kaakkois-Hémeessé inkeptu-
aalinen merkitys ’olla tekemdisillddn’. Ja
alueellisia eroja on néhtdvissa paitsi verbien
semantiitkassa myds niiden morfosyntakti-
sessa ympdristossd. Esimerkiksi sopii kirja-
kielessd arkaismin asemaan vajonnut pitdd
tekemdn -tyyppi: sen ydinaluetta ovat — taas
kerran — lounais- ja hdmaldismurteet.

Viahintian yhtd kiinnostavia kuin murtei-
den viliset erot ovat erdidt aivan ilmeisesti
kielikontakteista johtuvat ilmidt, jotka liit-
tyvit nesessiiviverbin kongruenssiin. Enim-
mékseen kolmikon verbit ovat »yksiper-
soonaisia». Itdmurteissa tarvita esiintyy
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verraten yleisesti myos kongruoivana (mie
en tarvinnum mdnnds sinnes sottaa); tdssa
tapauksessa pohjana on verbin kaytto ta-
vanomaisena transitiiviverbind (me tarvit-
semme aikaa). Mutta sen lisdksi kustakin
verbistd on sieltd tdaltd esimerkkejd per-
soonataivutuksesta: md tayrym palella,
mind pilin tuleman. Eri verbien moniper-
soonaisuusalueet osuvat kutakuinkin péal-
lekkain, ja vaikka ne ovat hajanaisia, yhtei-
nen nimittdja on nahtivissi: tapaukset kes-
kittyvdt ruotsalaismurteiden naapuristoon
tai pohjoiseen, missd kontakteja on ollut
paitsi ruotsiin myds saameen ja norjaan. Li-
siksi esiintyy suppeammalla alueella — sa-
maten ruotsin vaikutuksesta — »persoonain-
kongruenssiay eli pdinvastaista kaytintoa,
jossa persoonapronomini on genetiivin ase-
mesta nominatiivissa, mutta verbi on siitd
huolimatta kolmaspersoonainen: Mdd piti
mennd sen kupparin tyhéo. Niin kuin Lai-
tinen toteaa, se on »suomen morfosyntak-
sissa erittdin harvinainen ilmio, ehka darim-
madisin muoto, johon ruotsin tapaisten kiel-
ten vaikutus johtaa».

Kielimaantieteellinen kdsittely ei ole Lai-
tisen vaitoskirjassa erillinen komponentti,
eikd likimainkaan kaikkea siihen liittyvaa
ole viety levikkikarttoihin. Se nivoutuu sau-
mattomasti kulloinkin esille tulevan ilmion
tarkasteluun; leimallista on, etteivit murre-
eroja ja variaatiota koskevat havainnot ole
paddmadrd sisdnsd vaan varsinaisen analyy-
sin raaka-ainetta. Tyon painopiste ei ole-
kaan sen enempédid murremaantieteessi kuin
kielikontakteissakaan. Padhuomio kohden-
tuu nimittdin nesessiivisyyteen: millaista se
on luonteeltaan ja miten se heijastuu kielel-
listen ilmausten rakenteeseen ja erityisesti
"subjektimaisen argumentin" sijanvalintaan.

Modaalisuus lingvistin ndkokulmasta

Kédydessddn analysoimaan nesessiivisyytté
Laitinen ei valitse lahtokohdakseen tatd tai
tuota teoreettista viitekehystd. Pédinvastoin
hdn avaa tarkastelun kriittiselld ja pohdis-
kelevalla katsauksella modaalisuuden ja



kicliopillistumisen tutkimukseen. On koko
joukko kielentutkijoita, jotka uskovat, ettd
tieteessd — myos kielitieteessd — todella ta-
pahtuu edistysti: tieto lisddntyy, ongelmien
kisittelyssd padstadn aikaisempaa pitem-
mille ja my6s syvemmille, erillisiltd néyt-
tineitd ilmoita saadaan kytketyksi yhteen,
16ydetddn selittdvid tekijoitd. Kun itsekin
uskon niin, olen erityisesti nauttinut tistd
jaksosta, silld se osoittaa vakuuttavasti, ettd
parissa vuosikymmenessd modaalisuuden ja
kieliopillistumisen tutkimus on edennyt
huikeasti.

Laitinen osoittaa, ettd perinteinen jako
episteemiseen, deonttiseen ja dynaamiseen
modaalisuuteen on kovin karkea: kategori-
oiden rajat ovat liukuvia, ja ilmaukset ovat
kontekstissaan usein monitulkintaisia tai
tulkinnaltaan valjid. Sita paitsi kolmijako si-
ninsd osoittautuu eldvin kielenkdyton ka-
sittelyyn riittiméttomaksi. Niinpd pitdd il-
maisee — toisin kuin kaksi muuta esilld ole-
vaa verbid — mm. subjektinsa referentin
avoimia tai rauenneita aikomuksia, tarkoi-
tuksia tai sopimuksia, puheyhteison Kiteyt-
tdmid normeja ja performatiivisia riittejd; li-
siksi se vahvistaa puhujan pdivittelyd ja
evaluointia, ja sitd kdytetddn myds subjektin
intentioiden, kdskyjen, tietojen ja kysymys-
ten referointiin ja osoittamaan puhujan esit-
tdma tieto kuulopuheen varaiseksi. Toisin
sanoen eri verbit ovat (ja joskus eri alueilla)
vakiintuneet monenlaisiin tehtdviin ja kon-
ventionaalistaneet itselleen erilaisia merki-
tyksid. Kysymys ei ole »okkasionaalisista»,
kielelliseen »performanssiiny» tai vain dis-
kurssiin luettavista ilmidistd, vaan kielen ra-
kenteeseen kuuluvista faktoista, konventi-
oista. Niiden keskindisten suhteiden analyy-
si piirtdd kielen maisemasta paljon hienoja-
koisempaa kuvaa kuin tavanomaisempien
rakennekuvausten karkeapiirteiset kartta-
luonnokset.

Viime kidessa tutkimus fokusoi kysy-
mykseen nesessiivisten verbien »subjektin-
kaltaisen NP:n» nominatiivi- ja genetiivi-
muotoisuudesta. Kuten jo kdvi ilmi, mah-
dollisina selittdvina tekijoina Laitinen seu-
raa roolisemantiikkaan, modaalisuuteen ja
NP:n referenssiin liittyvia tekijoitd. Genetii-
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vi on tavallisempi esimerkiksi deonttista
velvoitetta tai dynaamista pakkoa kuin tek-
nistid normia, praktista kdytantoa tai epistee-
mistd arviota esittdvissd ilmauksissa. Sijan-
valinta riippuu myos infinitiivin luonteesta:
genetiivi suosii esimerkiksi transitiivista tai
dynaamista tilannetta tai tilanmuutosta esit-
tivid verbejd. Samaten genetiivi on tyypil-
lisesti agentiivisen, intentionaalisesti ja tah-
donalaisesti toimivan, aloitteellisen ja toi-
mintaansa kontrolloivan subjektin sija. Oma
vaikutuksensa on myds subjekti-NP:n luon-
taispiirteilla ja referenssilld: spesifinen ja
yksildllinen subjekti on useammin genetii-
vissd kuin epéspesifinen, geneerinen tai
monikollinen. Vastaavasti nominatiivisub-
jekteista 75 % on elottomia, genetiivisub-
jekteista yli 90 % elollisia. Téltd osin Lai-
tinen toteaa havaintojensa olevan pitkilti
sopusoinnussa Michael Silversteinin »elol-
lisuuden hierarkian» kanssa: nimenomaan
puheaktipersoonaa osoittavat pronominit
saavat ensi sijassa genetiivimerkinndn, ja
mitd alemmas hierarkiassa menndédn, sitd
harvinaisemmaksi genetiivi kdy.

Askeisestd luettelosta ndkyy, ettd sijan-
valinta korreloi lukuisin eri tavoin toisiinsa
jéksi Laitinen on siis 16ytinyt elollisuuden
hierarkian ja erityisesti puhetilanteen ja sen
osallistujien keskeisyyden; oman ilmaisun-
sa mukaan hdn onkin késitellyt tydssddn
»myds — ja nimenomaan — indeksisten il-
mausten kielioppia». Huolimatta joistakin
varauksista, joita esitettyyn synteesiin voi
tehdid, timd on merkittdvd avaus tutkimus-
alueelle, joka tirkeyteensd nihden on kieli-
tieteessd pahasti laiminlyoty.

Varauksia esitin tdssd vain kaksi, eivitka
nekiin ole kuin osittaisia. Ensinnakin luki-
ja, joka ei ole vaitdskirjan kirjoittajan ta-
voin yhtd valaistunut Silversteinin elolli-
suushierarkiasta, suhtautuu skeptisemmin
sen kaikkivoipaan selitysvoimaisuuteen.
Elollisuushierarkian kognitiivinen pohja on
ilmeinen, ja se on mainio keino pelkistdd
analyysin tuloksia. Tarkoitukseni onkin pel-
kastddn muistuttaa siitd, ettd dskeisessa luet-
telossa mainittuja ja monia muita tydssd
esiin tulleita distribuutioseikkoja tuskin voi
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kaikkia palauttaa suoraan yhteen yksiulot-
teiseen parametriin. Erityisesti rooliseman-
tiikkan osuus jda nahddkseni aika lailla avoi-
meksi. Laitinen késittelee erilaisia roolihy-
poteeseja ja kokoaa niistd kayttokelpoisen
analyysivilineiston. Syyt sen mahdolliseen
riittdméttdmyyteen ovat naissd hypoteeseis-
sa itsessddn: vahvaksi vaikutelmaksi jaa,
ettd roolisemantiikassa kielitieteella on vie-
14 melkoisesti tekemistd. Agentin ja patien-
tin ohella tai jopa ohi avainrooliksi nousee
nesessiivisyyden késittelyssd kokija. Laiti-
nen esittdéd kiinnostavia havaintoja »habitii-
vikokijasta», mutta niin kuin hén itse toteaa,
»kokijan roolin lingvistinen olemus on mo-
nin tavoin ongelmallinen». Ylipaitaan Lai-
tisen késitys semanttisten roolien asemasta
on kylld miellyttdvdn realistinen: »Oman
ndkemykseni mukaan roolisuhteiden ilmai-
suun kaytetyt kielelliset muodot paitsi hei-
jastavat kielenulkoisessa maailmassa val-
litsevia suhteita ja arvoja myos konstituoi-
vat niitd.»

Toinen varaukseni — myds se vain osit-
tainen — koskee »indeksisten ilmausten kie-
lioppia», »merkityksistd neuvottelemista»
ja puhetilanteen asemaa ilmauksen rakenne-
ominaisuuksien selittdjana ylipaataan. Tassa
suhteessa aineisto ei ole optimaalinen, ja
Laitinen huomauttaakin esimerkiksi siité,
ettd »haastattelutilanteessa direktiivisesti
kéytetty preesenmuotoinen deonttinen ne-
sessiiviverbi on murreteksteissd todellinen
harvinaisuus». Elollisuushierarkia nostaa
kuitenkin puheaktipersoonat ja samalla
koko puhetilanteen korosteisena esiin, ja
tdma taas ohjaa hyvinkin pitkille menevaan
paattelyyn. Niinpd »pitdd-verbi on kaikissa
modaalifunktioissaan mahdollista ymmiér-
tad aivan konkreettisesti indeksisend merk-
kind jonkin sellaisen aiemman lausuman tai
ainakin ajatuksissa hahmotetun asiaintilan
olemassaolosta, johon meneilldan oleva pu-
heakti on dialogisessa suhteessa». Vaikka
arvelen, ettd Laitisen painotukset saattavat
joissakin kohden olla turhan vahvoja, itse
pédasiasta en ole eri mieltd: tapa »tarkastel-
la kielioppia puhetilanteisena semiosiksena,
jossa referentiaalisetkin merkitykset viime
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kidessd luodaany», on valaiseva, inspiroiva
ja haasteellinen.

Kieliopillistuminen

Laitisen tutkimus on sisélloltdan niin run-
sas, ettei tdssd ole mahdollista paneutua li-
kimainkaan kaikkiin sen analyyseihin, oi-
valluksiin ja todisteluketjuihin. Puutun kui-
tenkin vield yhteen siind erinomaisesti ka-
siteltyyn teemaan: kieliopillistumiseen.

Kieliopillistumisilmioén  kohdistuvassa
tukimuksessa modaaliverbeja voi pitda
tyyppiesimerkkeind, ja niistd onkin tullut
tutkimuksen vakiokohde. Myos pitdd, tay-
tyd ja tarvita ovat aivan ilmeisesti alkuaan
itsendisid sisdltoverbejd, joiden modaalisuus
on sekundaaria. Laitinen kisittelee niiden
kehitystd oman synkronisen aineistonsa va-
lossa ja esittdd syvillisen ja oivaltavan re-
konstruktion niiden modaalistumiskehityk-
sestd restrukturaation ja erilaisten implikaa-
tioiden konventionaalistumisen tuloksena.
Naytteeksi sopii tiivistelma tdytyda-verbin
kieliopillistumista koskevasta hahmottelus-
ta.

Ketjuuntumattomana t@ytyd-verbillda on
alkuperdisen ’tiayttymisen, tdydeksi tulemi-
sen’ rinnalla ’riittdmisen’ merkitys. Modaa-
liseksi se olisi kehittynyt toiminnan ehtojen
tayttymisen ilmaisuista tyyppid riihi taytyi
(meiddn) puida, (minun) taytyy vilja korja-
ta. Ilmausten esittimdn muutoksen péite-
pisteend on subjektin saavuttama tila, ja sen
korostuessa avautuu nakyma siithen johta-
neesta muutoksesta eteenpdin. Kun toimin-
nan valttimattomét ehdot ovat toteutuneet,
seuraa praktinen toiminta, ja jos ndma ehdot
tulkitaan implikatiivisiksi, tuloksena on
praktinen valttimattomyys. Kysymys olisi
siis pragmaattisen implikaation konventio-
naalistumisesta. Pédtepisteeseensd edennyt
tilanmuutos (riihen tai viljan »taytyminen»)
tekee puinnin tai korjaamisen ainoastaan
mahdolliseksi; vilttdimattoméksi sen tekee
vasta praktinen paitelmd. Toisin sanoen
puimisen tai sadonkorjuun vilttamaton ehto



muuttui riittdviksi ehdoksi.

Murreaineisto osoittaa, ettd itsendisen
taytya-verbin subjekti on ldhes aina yksi-
kollinen ja kolmaspersoonainen. Vaikka se
on periaatteessa persoonissa taipuva verbi,
kiytinnossa se siis hakeutuu vahvasti kol-
manteen persoonaan.

Modaaliseksi taytyd olisi kehittynyt esi-
merkkien kaltaisista transitiivitapauksista,
joissa genetilvimuotoisena nominaalilau-
sekkeena olisi yleisesti ollut puheakti-
pronomini. Tama on sopusoinnussa nyky-
aineistosta havaittavan distribuution kanssa
aina geneerisen nollasubjektin yleisyyttd
myoten: nollan referenttihdn on inhimilli-
nen, ja varsin usein se on tulkittavissa ni-
menomaan puhetilanteen  osallistujaksi.
Myéskédan verbin yksipersoonaistumista ei
tarvitse erikseen olettaa, silld se on suoraa
seurausta restrukturaation pohjana olleesta
ilmaustyypista. Samoin selittyy lukukong-
ruenssin puuttuminen: subjektin referenttina
olisi tavallisesti ollut nimenomaan yhdeksi
kokonaisuudeksi hahmotettu entiteetti.

Modaalistumisen ldhtokohtana olisi esi-
tetyn kehityskulun mukaan ollut tdytyd-ver-
bin alkuperdisen subjektin hahmottaminen
inhimillisen agentin toiminnan kohteeksi.
Tilloin genetiivi saa pikemminkin agentti-
kuin kokijatulkinnan.

Laitisen esittimat rekonstruktiot ovat tie-
tysti pelkistyksid, jotka sivuuttavat erilaisia
yksityiskohtia, ja ndhtdvaksi jad, miten ne
kestavit perusteellisessa diakronisessa ana-
lyysissd. Siitd riippumatta ne ovat sekd us-
kottavia ettd tyylikkditd hypoteeseja, jotka
hyvin tiukasti rajatuista ldhtokohdista tar-
joavat selityksen keskeisimmille esilld ole-
vien nesessiivikonstruktioiden niin semant-
tisille kuin grammaattisillekin ominaisuuk-
sille.

Kuvaus ja analyysi

Kun ottaa huomioon Laitisen tutkimuson-
gelman ja sen kdsittelyn monitahoisuuden,
teoksen jasentely on kiitettdvan selked. Kir-
joittaja on sulattanut yhteen eri suunnilta
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saamiaan virikkeitd, mutta on vilttinyt si-
toutumasta mihinkdan spesifiseen kieliteo-
riaan. Téssd on ehkd suurin syy siihen, ettd
teksti tuntuu — siitd huolimatta, ettd se on
hyvin kirjoitettua — avautuvan kovin hitaas-
ti: késitteistod on niin runsaasti, ettei lukijan
ole tuskatonta saada sitd hallintaansa. (Hyvi
asiahakemisto olisi tdssd suhteessa lisénnyt
teoksen kéytettdvyyttd.) Kaiken kaikkiaan
tyon seka aines- ettd teoriapohja on vahva.
Aineisto ei ole paissyt hallitsemaan; pain-
vastoin sitd kdytetddn taitavasti ja monipuo-
lisesti hyvaksi. Sama koskee tutkimuskirjal-
lisuutta. Laitinen ei esitd referaatteja toisten
toistd, ja hanen suhteensa aikaisempaan tut-
kimukseen on keskustelevaa ja sekd arvos-
tavaa ettd kriittistd. Asioihin pédstddn suo-
raan ilman turhia koukeroita, aineisto ja
teoria yhdistyvit ldhtdalustaksi, jolta oma
ajattelu padsee etenemdin ennen kulkemat-
tomia reittejd. Tuloksena on tyd, joka on
sekd innovatiivinen ettd poikkeuksellisen
painava. Opinndyte se on vain statuksel-
taan; luonteeltaan sitd on pidettdvd koke-
neen ja kypsén tutkijan saavutuksena.

Palaan lahtokohtaani. Kangasniemen ja
Laitisen tutkimusta ei voi asettaa samalle
mitta-asteikolle, siksi erilaisia ne ovat luon-
teeltaan. HyOdyllisempdd onkin rinnastaa
ne tyyppiesimerkkeind, jotka edustavat kah-
ta varsin tavallista, mutta keskendan erilais-
ta kielitieteellistd tutkimustapaa.

Kangasniemen tyo on kielen synkronisen
rakenteen kuvausta. Siind teoria on apuva-
line, joka ohjaa havaintojen tekoa ja auttaa
kokoamaan niiden perusteella koherenttia
esitystd yhdestd osasta suomen kielen ra-
kennetta. Tulokset lisddvit suomen kiclen
ilmaisukeinoja koskevaa tietimystd ja luo-
vat pohjaa niiden kokonaisesitykselle, kat-
tavan suomen kielen kieliopin kehittdmisel-
le. Lingvistiselle teorianmuodostukselle tal-
14 tutkimustavalla ei yleensd ole kovin pal-
jon vilitontd annettavaa, eikd se ole sen ta-
voitekaan, silla huomio kohdistuu yhden
kielen kuvaukseen. Tyotd ohjaa pyrkimys
aineiston tdsmadlliseen systemointiin valitun
kuvausmallin avulla.

Myés Laitisen edustama suuntaus ldhtee
tietenkin aineiston kuvauksesta, mutta ta-
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voitteet ja niiden myotd myos kuvauksen
kohde valitaan aivan eri perustein. Tutki-
mus ei ole aineistokeskeistd, vaan lahtdkoh-
tana on tyypillisessd tapauksessa jokin tut-
kijan uteliaisuuden herédttinyt ilmio, joka
torrottad kielessd selitystdédn odottamassa.
Ennemmin kuin kuvaukseksi ty6td voi
luonnehtia ongelmanratkaisuksi. Se vaatii
huomion kohdistamista kielijarjestelméassa
piileviin rakenteisiin ja tavoittelee niiden si-
sdisten riippuvuuksien paljastamista. Teori-
an ja aineiston suhde on radikaalisti toisen-
lainen kuin kielen deskriptiivisessd tutki-
muksessa: teoria ei ole vain instrumentti,
apuviline aineiston systemoinnissa, vaan
samalla my0s objekti, tutkimuksen kohde.
Jos ongelmanratkaisussa padstddn askel tai
kaksi eteenpdin ja saadaan ndkyviin aikai-
semmin havaitsematta jadneitd ilmioita tai
niiden vilisid yhteyksid, on samalla koottu
uutta jauhettavaa lingvistisen teorianmuo-
dostuksen myllyyn.

Kangasniemen Modal expressions in Fin-
nish kuuluu lingvistitkan kaanoniin, jo ase-
mansa vakiinnuttaneeseen, perinteiseen mo-
daalisuuden tutkimukseen, vaikka se fennis-
tilkan kannalta edustaa uutta suuntausta.
Laitisen Valttdmdttomyys ja persoona taas
on moderni, jopa avantgardistinen, katsoipa
sitd kummasta ndkokulmasta tahansa.

PENTTI LEINO

Aiti ja lapsi kommunikoivat

Pirkxo NiemMINeN Aidin ja lapsen kom-
munikaatio ja lapsen kielen omaksuminen.
Acta Universitatis Tamperensis, ser A vol
323. Tampereen yliopisto, Tampere 1991.
203 s.

Runsas vuosi sitten viitteli Pirkko Niemi-
nen Tampereen yliopiston psykologian lai-
toksella didin ja lapsen kommunikaatiosta
sekd lapsen kielen omaksumisesta. Lapsen
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kielenoppimisesta on viitelty tohtoriksi
Suomessa tita ennen kuusi kertaa. Laurisen
(1955), Saarisen (1961) ja Sarmavuoren
(1979) viitoskirjat kuuluvat kasvatustieteen
alaan, Lyytisen viitoskirja (1978) psykolo-
gian ja Leiwon (1977) sekd Toivaisen
(1980) viitoskirjat kielitieteen alaan. Lap-
sen kielenoppiminen on tyypillisesti tie-
teidenvilinen tutkimusalue, ja juuri se tekee
siitd niin vaikean selvitettdvén: yksittdiselld
tutkijalla pitdisi olla useamman kuin yhden
alan patevyys, taikka sitten tutkimusta pi-
taisi tehda tiiviissd monitieteisessd ryhmas-
sd, jossa pystyttdisiin ottamaan tasapuoli-
sesti huomioon eri tieteenalojen nédkdkoh-
dat.

Niemisen tutkimuksen aineisto on koottu
kahden tutkijan voimin kymmeneltd diti—
lapsi-parilta, joita seurattiin kahden vuoden
ajan heti lapsen syntymastd lahtien. Tark-
kailujaksot olivat puolen tunnin mittaisia ja
niitd tehtiin aluksi kerran kuussa, myéhem-
min kolmen kuukauden vilein. Yhteensd
jaksoja kertyi 180. Kuten tutkija huomaut-
taa itsekin (s. 75), kuukauden vilein tapah-
tuva havainnointi oli liian harvaa, jotta
kaikki olennaiset muutokset lapsen kiih-
kedn kehitysvaiheen aikana olisi saatu kir-
jatuiksi.

Tarkkailujaksot jaettiin episodeihin (yh-
tdjaksoisiin toimintatilanteisiin, joita kertyi
495) ja ndma edelleen kddnteisiin (»yhta-
jaksoisiin, katkeamattomiin kommunikaa-
tioseuraantoihiny). Tutkimuksen perusyk-
sikkénd on kielellinen ilmaisu, joka maari-
teltiin pienimmaksi kokonaiseksi merkityk-
selliseksi verbaaliseksi reaktioksi tai reak-
tiosarjaksi (s. 48). Kielellinen ilmaisu voi
siis olla ddnndhdys, itku, sana tai lause.!

Tutkija mainitsee (s:lla 52), ettd aineisto
on esitetty kokonaisuudessaan tutkimuksen
liitteissé. Jos tdmd pitada paikkansa, ainakin
kielen kehityksestd tehtivit pdatelmit no-
jaavat hdmmadstyttdvdn pieneen aineistoon.
Aineistoa on kaikkiaan 19 sivua, joissa niis-
sakin on paéllekkadisyyttd, koska niissd esi-
tetddn lasten puheessa esiintyvien lauseiden
(kolme sivua) lisdksi sanat luokiteltuina sa-
naluokkien ja taivutusmuotojen mukaan
(substantiiveja kuusi sivua, verbeja samoin



