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voitteet ja niiden myo6td myds kuvauksen
kohde valitaan aivan eri perustein. Tutki-
mus ei ole aineistokeskeistd, vaan lahtokoh-
tana on tyypillisesséd tapauksessa jokin tut-
kijan uteliaisuuden herattinyt ilmid, joka
torrottdd kielessd selitystddn odottamassa.
Ennemmin kuin kuvaukseksi tyotd voi
luonnehtia ongelmanratkaisuksi. Se vaatii
huomion kohdistamista kielijarjestelméssa
piileviin rakenteisiin ja tavoittelee niiden si-
sdisten riippuvuuksien paljastamista. Teori-
an ja aineiston suhde on radikaalisti toisen-
lainen kuin kielen deskriptiivisessd tutki-
muksessa: teoria ei ole vain instrumentti,
apuviline aineiston systemoinnissa, vaan
samalla myds objekti, tutkimuksen kohde.
Jos ongelmanratkaisussa pdistddn askel tai
kaksi eteenpdin ja saadaan ndkyviin aikai-
semmin havaitsematta jadneitd ilmiditad tai
niiden vilisid yhteyksid, on samalla koottu
uutta jauhettavaa lingvistisen teorianmuo-
dostuksen myllyyn.

Kangasniemen Modal expressions in Fin-
nish kuuluu lingvistiikan kaanoniin, jo ase-
mansa vakiinnuttaneeseen, perinteiseen mo-
daalisuuden tutkimukseen, vaikka se fennis-
titkkan kannalta edustaa uutta suuntausta.
Laitisen Valttamdttomyys ja persoona taas
on moderni, jopa avantgardistinen, katsoipa
sitd kummasta nakdkulmasta tahansa.

PENTTI LEINO

Aiti ja lapsi kommunikoivat

Pirkko NIEMINEN Aidin ja lapsen kom-
munikaatio ja lapsen kielen omaksuminen.
Acta Universitatis Tamperensis, ser A vol
323. Tampereen yliopisto, Tampere 1991.
203 s.

Runsas vuosi sitten viitteli Pirkko Niemi-
nen Tampereen yliopiston psykologian lai-
toksella didin ja lapsen kommunikaatiosta
sekd lapsen kielen omaksumisesta. Lapsen
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kielenoppimisesta on viitelty tohtoriksi
Suomessa titd ennen kuusi kertaa. Laurisen
(1955), Saarisen (1961) ja Sarmavuoren
(1979) viitoskirjat kuuluvat kasvatustieteen
alaan, Lyytisen véitdskirja (1978) psykolo-
gian ja Leiwon (1977) sekd Toivaisen
(1980) vaitoskirjat kielitieteen alaan. Lap-
sen kielenoppiminen on tyypillisesti tie-
teidenvilinen tutkimusalue, ja juuri se tekee
siitd niin vaikean selvitettdvan: yksittdiselld
tutkijalla pitéisi olla useamman kuin yhden
alan pitevyys, taikka sitten tutkimusta pi-
tdisi tehda tiiviissd monitieteisessd ryhmas-
sd, jossa pystyttdisiin ottamaan tasapuoli-
sesti huomioon eri tieteenalojen ndkokoh-
dat.

Niemisen tutkimuksen aineisto on koottu
kahden tutkijan voimin kymmeneltd &iti—
lapsi-parilta, joita seurattiin kahden vuoden
ajan heti lapsen syntymaistd lahtien. Tark-
kailujaksot olivat puolen tunnin mittaisia ja
niitd tehtiin aluksi kerran kuussa, myshem-
min kolmen kuukauden vilein. Yhteensa
jaksoja kertyi 180. Kuten tutkija huomaut-
taa itsekin (s. 75), kuukauden vilein tapah-
tuva havainnointi oli lilan harvaa, jotta
kaikki olennaiset muutokset lapsen kiih-
kedn kehitysvaiheen aikana olisi saatu kir-
jatuiksi.

Tarkkailujaksot jaettiin episodeihin (yh-
tdjaksoisiin toimintatilanteisiin, joita kertyi
495) ja nama edelleen kddnteisiin (»yhté-
jaksoisiin, katkeamattomiin kommunikaa-
tioseuraantoihin»). Tutkimuksen perusyk-
sikkond on kielellinen ilmaisu, joka méadri-
teltiin pienimméksi kokonaiseksi merkityk-
selliseksi verbaaliseksi reaktioksi tai reak-
tiosarjaksi (s. 48). Kielellinen ilmaisu voi
siis olla ddnndhdys, itku, sana tai lause.!

Tutkija mainitsee (s:lla 52), ettd aineisto
on esitetty kokonaisuudessaan tutkimuksen
liitteissd. Jos tdma pitda paikkansa, ainakin
kielen kehityksestd tehtivit padtelmét no-
jaavat hdmmadstyttdvdn pieneen aineistoon.
Aineistoa on kaikkiaan 19 sivua, joissa niis-
sikin on paillekkiisyyttd, koska niissd esi-
tetddn lasten puheessa esiintyvien lauseiden
(kolme sivua) lisaksi sanat luokiteltuina sa-
naluokkien ja taivutusmuotojen mukaan
(substantiiveja kuusi sivua, verbejd samoin



kuusi, muiden sanaluokkien sanoja nelja si-
vua).

Nieminen luonnehtii tutkimustaan ekolo-
giseksi ja tarkoittaa tdlld sitd, ettd tutkimuk-
sessa on tarkasteltu sosiaalisen ympdriston
vaikutusta kommunikaation kehittymiseen
ja aineisto on koottu naturalistisesti keskelld
didin ja lapsen pdivittdisid toimia (s. 44).
Tédma on psykologisissa tutkimuksissa har-
vinainen tiedonhankintatapa, samoin kuin
se, ettd kyseessd on pitkittdistutkimus. Tal-
lainen aineisto tarjoaa varmasti kokeellisia
tutkimuksia paremmin ndkodalan myos las-
ten vilisiin yksil6llisiin  kehityseroihin.
Muuten tutkimusmetodi on tuttu psykologi-
sista tutkimuksista: mééritellddan muuttujat,
mitataan niitd ja vertaillaan keskendédn kor-
relaatioanalyysin avulla.

Lapsen kognitiivista kehitystd mitattiin
joka kolmas kuukausi psykologisella testil-
14, jossa analysoitiin lapsen havaintotoimin-
toja, jaljittelyd, muistia, dédntelyd sekd sil-
man ja kdden koordinaatiota. Kielen omak-
sumis- ja ohjaamistapahtumaa analysoitiin
Piaget’n ja Vygotskin niakemysten pohjalta.
Piaget on tutkinut, miten lapsen leikit ke-
hittyvit ja miten ne heijastavat lapsen kog-
nitiivista kehitystd. Taltd perustalta myos
Nieminen tutki lasten spontaaneja leikkeja.
Vygotski korostaa lapsen kehityksessd ni-
menomaan sosiaalisen ympériston merki-
tysta.

Aidin puheesta analysoitiin puheen ma-
rd, monimutkaisuus, ilmaisutapa ja sisalto,
josta erotettiin tiedon antaminen, kysymi-

! Tutkimuksessa ei ole erottettu kahta suo-
men kielen sanaa, ilmausta ja ilmaisua (vrt.
esim. palvelus ja palvelu, jotka ovat keske-
nddn samassa suhteessa). Perusyksikon ni-
mend olisi tdssd tapauksessa kielellinen il-
maus ollut ehkd parempi, koska kysymyk-
sessd on yksikko, osa kokonaisuudesta, jota
voisi nimittdd kielelliseksi ilmaisuksi, Néin
kielellinen ilmaisu olisi kattotermi kaikille
ilmauksille, joita voidaan pitdd kielellisind,
ja vastakohtana olisi ei-kielellinen ilmaisu,
johon laskettaisiin esimerkiksi ilmeet ja
eleet.
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nen, toiminnan verbaalinen ohjaus ja lapsen
kielellisen ilmaisun vahvistaminen. Lapsen
puheesta analysoitiin ilmaisutapa (dintely,
aannesarja, jokeltelu, esisana, varsinainen
sana, sanasekvenssi, lause), sanavarasto
(aktiivinen ja passiivinen), kielen rakenne
(taivutusmuodot ja lauserakenne) seki kie-
len kayttotehtdvd (puhefunktiot Hallidayn
luokittelun mukaan).

Vaikka tutkimuksen tekijd ei ole varsi-
naisesti keskittynyt vertailemaan eri ympa-
ristotekijoiden vaikutusta, hén on kuitenkin
pyrkinyt vakioimaan tiettyja tekijoitd, esim.
perherakenteen, ja kontrolloimaan toisten
tekijoiden mahdollista vaikutusta, esim.
perheen toimintaa ja ajankdyttod sekd lap-
sen elinpiirin sosiaalista ja fyysistd laa-
jenemista.

Lapset eivdt luonnollisestikaan ole sa-
masta muotista tehtyjd, eivat myoskadn ai-
dit. Yksilollisid eroja havaittiin kommuni-
kaation ja vastavuoroisuuden mdaardssa
mutta ei laadussa. Toisten lasten 4idit olivat
puheliaita ja aloitteellisia sekd leikkivat
vaativia leikkejd, toisten eivit. Lapsista
erottui hitaasti ja nopeasti kehittyvid, ja lap-
sikohtaiset erot olivat suuria. Lasten vertai-
lu osoittaa, ettd kielellinen kehitys on niin
monisyinen ja liittyy niin kiintedsti kogni-
titviseen kehitykseen, ettd ei voida osoittaa
tietynlaista kommunikaatiomallia tai mitdan
tekijad, joka yksin ennustaisi hyvaa kielel-
listd kehitystd. Toisaalta tutkimuksen mu-
kaan ndyttdd siltd, ettd jos monet kom-
munikaation osatekijdt (mééré, vastavuoroi-
suus, aloitteellisuus, virittdvyys jne.) ovat
otolliset, lapsella on hyvd mahdollisuus no-
peaan kielelliseen kehittymiseen. Hyvién
kielen kehitykseen ndyttdd olevan monia
kanavia.

Nieminen tutki myos sukupuolen vaiku-
tusta lasten kielen kehitykseen. Aiempien
tutkimusten mukaan néyttaa siltd, ettd tytot
ja pojat sosiaalistetaan eri tavoin, didit pu-
huvat eri tavalla pojilleen kuin tyttarilleen.
Téstd huolimatta tytdt ja pojat ndyttavat ke-
hittyvan kielellisesti samalla tavalla ennen
kouluikdi. Niemisen tutkimus ei paljastanut
tyttdjen ja poikien kielellisen ilmaisun ke-
hityksesséd suuria eroja. Mydskaan aidit ei-
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vit puhuneet eri tavalla tytdille kuin pojille.
Vain puheen siséltd ja puheen vahvistami-
sen maara olivat hieman erilaiset. Poikien
aidit vahvistivat lastensa puhetta huomatta-
vasti enemmain kuin tyttéjen. Tamén tutki-
muksen tytdt ja pojat kasvoivat kaiken
kaikkiaan samanlaisessa kieliympdristdssa,
ja sukupuolen erot jdivit hyvin pieniksi —
pienemmiksi kuin lasten yksilolliset ja ke-
hitysaste-erot — eivitka olleet tilastollisesti
merkitsevid (s. 125 — 128).

Saadakseen selville, miten erilaiset toi-
mintatilanteet vaikuttavat kielelliseen kom-
munikaatioon, Nieminen luokitteli ne kol-
meen tyyppiin: 1) leikkitilanteisiin, joissa
diti kysyy, nimeéd tai selostaa toimintaa ja
lapsi nimeda tai sditelee toimintaa, 2) pe-
rushoitotilanteisiin, joissa diti on aktiivinen
Ja aloitteinen ja kannustaa lapsen toimintaa,
sekd 3) passiiviseen yhdessdoloon, jossa diti
toistaa, rauhoittaa ja/tai lapsi selostaa toi-
mintaa. Ndin diti passiivisempana mahdol-
listaa lapsen omat aloitteet ja kokeilut. Lap-
sen kielen yleiskehitys ndyttdd tutkimuksen
mukaan olevan yhteydessi aktiivisessa vuo-
rovaikutuksessa kiytettyyn aikaan ainakin
siten, ettd runsas aktiivinen kommunikaatio
tukee kielellistd kehitystd sen varhaisvai-
heessa. Se ei ole kuitenkaan ainoa ehto kie-
lelliselle kehitykselle.

Lapsen kielen ja kommunikaation vilisid
yhteyksia Nieminen selvitti korrelaatio-
analyysin avulla ja havaitsi, ettd lapsen kie-
len kehitykseen vaikuttivat eri ikdkausina
erilaiset tekijat. Kolmen kuukauden idssd
nédytti olevan keskeistd didin puheen (?)
(»verbaalisen toiminnany») madra ja sisillon
monipuolisuus. Puolen vuoden iidssd lap-
seen vaikutti eniten kommunikaation si-
vykkyys ja laadukkuus sekid didin verbaali-
nen toiminnan ohjaus (toisaalla sanotaan,
ettd episodien kesto ja vuorovaikutuksen
laatumuuttujat, s. 101). Vuoden ikiisten
lasten kielen kehityksessd oli tirkeintd didin
kielellisen mallin monipuolisuus ja méri,
leikin ohjaus, toiminnan kielellinen sdtely
sekd lapsen puheen vahvistaminen. Puolen-
toista vuoden idssd lapsen kielellisen il-
maisun kehittymiseen néyttivit korreloivan
voimakkaimmin lapsen omaa ilmaisua ku-
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vaavat muuttujat, didin ilmaisun monipuo-
lisuus ja kysymysten mééra. Ja kahden vuo-
den idssd, jolloin keskeinen osuus on jo sa-
nallisella ja lausein tapahtuvalla puheella,
lapsen rooli tuli entistd tirkedmmaksi: ha-
nen kielellisen ilmaisunsa kehitykseen kor-
reloivat eniten sellaiset muuttujat kuin aloit-
teellisuus ja kommunikaation vastavuoroi-
suus: lapsi toimi aloitteellisemmin ja aiti
enemmin mydtiili ja ohjasi. (S. 98 — 104.)

Lapsen kielen kehitys eteni tdmédn tutki-
muksen lapsilla yleispiirteissdén samaan ta-
paan kuin aiemmissakin tutkimuksissa on
todettu, paitsi ettd joitakin kielellisid taitoja
lapset oppivat varhemmin. Tutkijan mukaan
tihdn voi olla useita syitd. Ensinndkin tut-
kittavat lapset olivat kaikki esikoisia, joiden
viditetddn olevan kielenoppimisessa edulli-
semmassa asemassa kuin muiden sisarus-
ten. Toiseksi lasten perheet olivat keski-
luokkaa ja melko paljon kouluja kdyneita.
Kolmanneksi erot saattavat johtua siitd, ettd
lapsen spontaanista puheesta luonnollisessa
ympdristdssad saatava aineisto antaa tarkem-
man kuvan kuin kokeellisissa oloissa saata-
va. (S. 94))

Aidin ja lapsen kommunikaatio muuttuu
lapsen kehityksen kuluessa médréltaan, do-
minanssiltaan ja sisilloltddn. Aiti puhuu
lapselleen eri tavalla kuin toiselle aikuiselle:
hin kidyttdd prosodisia piirteitd vaihtele-
vammin, valitsee rakenteeltaan ja sisallol-
tadn yksinkertaisempia ilmauksia ja toiste-
lee niitd. Lapsen kasvaessa ja hdnen pu-
heensa kehittyessd myos didin puhe muut-
tuu. Aiti ndyttdd toisinaan jopa seuraavan
lapsen ilmaisumuotojen kehitystd pikemmin
kuin ennakoivan niitd tai antavan mallia.
Varsinkin esim. ddntelyssd ja jokeltelussa,
jossa lapsi on ditid taitavampi, diti seuraa
lapsen mallia.

Lapsen puheen madrd samoin kuin aloit-
teellisuus kommunikaatiossa kasvoi luon-
nollisesti idn lisddntyessd. Puolentoista vuo-
den idssd lapsen ilmaisullinen aktiivisuus
oli huipussaan. Tdmd ikd merkitsi myos
eradnlaista kéddnnekohtaa lapsen pubheil-
maisussa: »didille juttelevasta ja vastaavasta
lapsesta tuli kielellisesti aloitteinen, kysyvéa
ja sanoillaan didin toimia ohjaava kom-



munikointikaveri» (s. 90).

Kielen kéyttotehtdvien eriytymistd tar-
kasteltiin heti esikielelliseltd kaudelta ldh-
tien. Luokittelu tehtiin Hallidayn 1976 esit-
tamien kahdeksan puhefunktion mukaan
(Halliday esitti ne kylld jo vuonna 1975
teoksessaan Learning how to mean) ja kdyt-
totehtdvit eriytyivat seuraavassa jérjestyk-
sessd: sadteleva ja vilineellinen (jotka Nie-
minen on yhdistdnyt), vuorovaikutusfunk-
tio, persoonallinen, heuristinen, esittdvé (in-
formatiivinen) ja kuvitteellinen funktio.
(Koska tdssd puhutaan Hallidayn kahdek-
sasta puhefunktiosta mutta kdsitellddn vain
seitsemad, olisi voinut mainita, ettd viimei-
nen, rituaalinen funktio, ei tullut tdssa ai-
neistossa nakyviin.) Jo kuukauden idsté lah-
tien lapsi pystyy dénenpainojen ja -sdvyjen
avulla ilmaisemaan tarpeitaan ja vaikutta-
maan siihen, ettd ympéristd ne tyydyttda.
Lisaksi hdn ilmaisee halunsa seurustella.
Persoonallinen ja heuristinen funktio tule-
vat kiyttéon jo jokeltelun ja varsinkin en-
simmadisten sanojen myoti. Ensimmaisid sa-
noja lapsi voi kdyttdd myds jo esittdvissd
funktiossa. Kuvitteellinen funktio ilmaantui
viimeisend, muutamalla lapsella vasta lau-
seiden ilmaannuttua. Kielen kayttofunktioi-
den eriytymistd tutkittiin &itien tulkinnan
pohjalta.

Lapsen kognitiivisen kehityksen ja kielen
kehityksen yhteyksid tutkittiin kognitiivisia
kykyjd mittaavien testien ja spontaanin lei-
kin avulla. Spontaanista leikistd saadut tu-
lokset vastaavat hyvin Piaget’n tutkimustu-
loksia. Lahes kaikki lapset leikkivit ns. har-
joitusleikkejd ensimmdisen puolen vuoden
aikana, ja tilloin lapset ilmaisivat itseddn
aantelemilld ja jokeltelemalla. Erilaiset
symboliset leikit ilmaantuivat sen jdlkeen
aivan odotetussa jarjestyksessd. Tytot ja po-
jat alkoivat leikkid ensimmaisia symbolisiin
skeemoihin perustuvia leikkejd samassa ids-
sd, mutta kehittyneempid symbolisia leikke-
ja tytot alkoivat leikkid jopa kahta kuukaut-
ta ennemmin kuin pojat. Tdmé on todettu
aiemminkin vastaavissa tutkimuksissa. Vii-
meisend, toisen ikdvuoden lopulla, ilmaan-
tuivat varsinaiset kuvitteluleikit. Leikeissd,
joissa eri skeemoja yhdistelldan sarjoiksi,
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kaikki lapset kéyttivdt jo lauseita puhees-
saan. Kaikkia korkeammantasoisia leikkejd
ei aineistossa tullut ndakyviin aineiston sup-
peuden vuoksi, mutta leikki ndytti kuitenkin
melko hyvin paljastavan lapsen kognitiivi-
sen kehityksen asteen.

Kun kielen kehitysta kuvaavia muuttujia
verrattiin sekd leikkien tasoluokituksen ettd
kognitiivisia kykyja mittaavien testien avul-
la saatuihin tuloksiin, havaittiin sama kuin
monesti ennenkin, nimittdin ettd lapsen kie-
lellinen ja kognitiivinen kehitys korreloivat
vahvasti keskendan. Havainnot jasentyvit ja
niiden pohjalle rakentuu kasitteenmuodos-
tus ja sille puolestaan kielen oppiminen.
Hieman yllattavad on, ettd kognitiivista ke-
hitysastetta mitattiin toistuvasti kolmen
kuukauden vilein samalla testilld. Harjaan-
tuminen on varmasti vaikuttanut testitulok-
siin, kuten tutkija itsekin huomauttaa (s.
112).

Tutkimustulokset  tukevat ~ Vygotskin
(1982) nidkemystd kielen sosiaalisesta alku-
perdstd. »Lapsi omaksuu kielen vuorovai-
kutuksessa sosiaalisen ja fyysisen ympdris-
ton kanssa.» Lapsen ja didin varhainen kie-
lellinen kommunikaatio on korosteisesti
vuorovaikutuksellista ja aikuisen ohjaavalla
toiminnalla on lapsen kielen kehityksessi
tarked merkitys. Kuitenkin Nieminen huo-
mauttaa, ettd »aiemmin on ollut ehka liitkaa-
kin taipumus korostaa yleistd ympdriston
virikkeiden, didin kielellisen mallin ja vah-
vistamisen suoraa merkitystd kielen omak-
sumisellen. (S. 136). Aikuisella on olennai-
nen merkitys kielellisten mallien antajana ja
lapsen ilmaisujen vahvistajana. Mutta lisdk-
si hdn myods antaa lapselle valttimattomia
sosiaalisia kokemuksia seka jasentdd lapsen
toimintaa.

[Imaisutapa etenee dantelystd ddnnesarjo-
jen, jokeltelun, esisanojen, varsinaisten sa-
nojen ja sanasekvenssien kautta lauseisiin.
Aluksi pieni lapsi viestii itkemalld: kun lap-
si haluaa jotain, hdn parahtaa itkuun. Tut-
kijat erottavat jo hyvin pienilld lapsilla eri-
laisia itkuja, kiukkuitkua, nilkditkua, ki-
puitkua ja seurusteluitkua. Vihitellen lapsi
alkaa ottaa katsekontaktia ja viestid myos
eleiden ja ilmeiden avulla, hymyilemalld
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sekd dintelemilld. Jokeltelu alkaa 3 -6
kkmn idssd ja 6 — 11 kkn idssd se muuttuu
puheenomaisemmaksi. Ensimmaéiset sanat
ilmaantuvat vuoden idssd, ja noin puolen-
toista vuoden idssd lapsi alkaa kdyttdd en-
simmadisid yksinkertaisia lauseita.

Kasitellessaan kielellisen ilmaisun kehi-
tysta kirjoittaja ei kaytd alkeellisimpiakaan
foneettisen kirjoituksen kéytinteitd lasten
ilmauksia esittdessddn. Omat merkintikay-
tanteet olisi ollut hyva selittdd. Mitd esim.
tarkoittavat lasten varhaisissa ilmauksissa
kaytetyt yhdysmerkki (-) ja sitaattimerkki
(»)? Esiintyiko sikaa merkitsevissa ilmauk-
sessa »roh-roh» todella [r], siis soinnillinen
alveolaarinen tremulantti? Miten kelloa
merkitseva ilmaus »the-the» on tulkittava
adnnetyksi? Minkélainen painotus oli lasten
ensimmdisissd sanoissa? Minkélaista in-
tonaatiota lapset niissd kdyttivdt?

Aktiivisen ja passiivisen sanavaraston
kasvua Nieminen tutki lasten ditien avulla
siten, ettd didit tekivat pdivikirjamerkintdja
siitd, miten lapset ymmarsivit ja tuottivat
sanoja. Tahan liittyy tietysti huomattava
virheldhde: toinen diti tulkitsee varmasti eri
tavalla lapsensa ilmauksia kuin toinen. Nie-
minen toteaa kuitenkin timéan metodin luo-
tettavaksi ainakin sanaston laajuuden laske-
misessa (s. 83). Lasten ditejd pyydettiin
myo0s merkitsemaidn valmiiksi laaditusta sa-
naluettelosta (liitteet 4 ja 5) ne sanat, jotka
he katsoivat lapsen tuntevan. Avoimeksi
jad, milld perusteella sanaluettelo oli laadit-
tu.

Vuoden ikdinen lapsi ymmaértdd tdman
tutkimuksen mukaan noin 20 sanaa, 15 kk:n
ikdinen 100 ja 18 kk:n ikdinen 200 sanaa.
Lapsi tuottaa paljon harvempia sanoja kuin
ymmartia: kun lapsi ymmértaa noin 200 sa-
nan merkityksen, hdnen aktiivinen sanava-
rastonsa kasittdd vasta noin S0 sanaa. Tu-
lokset ovat samansuuntaiset aiempien tutki-
musten kanssa.

Kielen rakenteen omaksumista Nieminen
tutki taivutusmuotojen kayton ja lausera-
kenteen kehittymisen avulla. Nominien ja
verbien taivutusmuodot ilmaantuivat sa-
massa jarjestyksessd mutta keskimairin
varhemmin kuin aiemmissa suomalaisissa
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tutkimuksissa on havaittu. Nieminen mai-
nitsee, ettd »verbeistd ensimmaisend esiin-
tyi kieltdminen jossakin muodossa». Negaa-
tio ilmaantui 10 — 15 kk:n idssd ja kieltosa-
na muuttui sekd muodoltaan (yhden sanan
ilmauksesta kahdeksi erilliseksi sanaksi)
ettd merkitykseltdan (jonkin puuttumisen il-
maisemisesta loppumisen ilmaisemiseen, it-
seen liittyvddn vastustamiseen ja kieltimi-
seen). Tekija toteaa kehityksen olevan sama
kuin aiemmissa tutkimuksissa.

Ensimmadiset kahden sanan lauseet, jotka
ilmaantuivat valtaosalle lapsista 14— 15
kk:n idssd, olivat SV-lauseita (s. 87), mutta
muunkinlaisia rakenteita esiintyi (VO, LS,
SO). Taivutusmuodot alkoivat yleistya siind
vaiheessa, kun lapset alkoivat kayttaa kak-
sisanaisia ilmauksia. Liitteeseen 16 (s. 187
—189) tekija on koonnut esimerkkilauseita
(vai onko tdssd koko aineisto, vrt. s. 52, jos-
sa mainitaan, ettd aineisto on esitetty tutki-
muksen liitteissd kokonaisuudessaan). Nii-
den tarkoitus on kuvata lasten lauseraken-
teen kehitystd 1524 kuukauden idssa.
Lauseiden perddn on merkitty havainnollis-
tamistarkoituksessa lauserakenne kirjainyh-
distelmdn avulla seuraavasti: esim. »anna
V», »toi nukkuu SV», »too mei ton ’tuo
meni tonne’ SVLy». Periaatteena ndyttda
olevan, ettd S tarkoittaa subjektia ja V pre-
dikaattia (verbid). Objekti on merkitty usein
O:lla. Mutta miti tarkoittaa O esim. seuraa-
vissa tapauksissa: »maito meni tohon poy-
ddlle SVOL», »tdd on Taps auto SVAO»,
»(toi) o tyttd SO»? A tarkoittaa attribuuttia,
esim. »hassu temppu AS», »laita mummin
lusikka VAOw, ja L adverbiaalia, esim. »toi
toho SL», »sydtis sitten VL», »néi syd siit-
ta SVL». P tarkoittaa ilmeisesti predikatii-
via, esim. »tdama on kukka SVP», »tulee
nitti VP», »titi kipee SP». (Se puuttuu ko-
konaan liitteestd 17, jossa muut selitteet on
mainittu.)

Kielto on merkitty lauseissa epédjohdon-
mukaisesti, esim. »ei 0o yyva (ei ole hyvd)
(verbin merkityspiirre) V», »tdd ei tu SV (+
kielto)», »eee V (kielto)», »en tu (en tuo)
V (kielto)», »en V», »ei o V», »ei kuppiin
VL», »ei takkia VO», »isi e1 0 SV», »ei se
ruee SVy», »el tinne tuu kone SVLy, »ei



Eila saa tistd kiinni SVOL», »ei tid téti (en
tieda tatia) SVO», »ei auto mennd kauppaan
SVLy, »ild eda (dld endd) VL», »ei tad sovi
SV». Toisin sanoen, merkinndistd ei kiy
ilmi se syntaktinen kehitys, mika kiellon il-
maisemisessa tapahtuu, se, ettd lapsi kiyttdd
kieltosanaa ensin yksin ja mydhemmin pai-
verbin kanssa. Sité paitsi kieltosanaa ei voi-
ne nimittdd verbiksi ainakaan ennen kuin
lapsi alkaa taivuttaa sitd persoonamuodois-
sa; vrt. s. 85. Kieltoilmaustenkaan kehitty-
misti ei ole otettu huomioon liitteessa 17,
jossa kasitelladn lauserakenteen kehittymis-

Nieminen ei ole ndissd lauseanalyyseissa
merkinnyt nakyviin myoskdidn sanajirjes-
tystd. Miksi esim. »ei tdnne tuu kone» on
merkitty SVL eikd LVS, miksi »tddl on
kukka» on merkitty SVL eikd LVS, »missd
isi on?» SVL (eikd po. LSV?) ja miksi
»missd ladkdrisetd tutki korvan» on merkit-
ty SVOL eikd LSVO (onko muuten todel-
lakin 21 kk:n ikdisen lapsen ilmaus?)? Pe-
rusteluja olisivat edelleen kaivanneet esim.
sellaiset ratkaisut kuin »too tutti (tuo tutti)
AS» (eik6é VO?), »tdmé vield panee pyorad
VOL» (eiko SLVO tai OLVL?), »ei kooi
iti mantila (en kuori itse mandariinia)
SVOLy, »ei toine kéti tinne mahtu ASVLy,
»mulla on nuha SVL», »ei auto mennd
kauppaan SVL», »tdd on Taps auto
SVAO».

Tutkimuksen kasikirjoitus olisi pitinyt
ehdottomasti  kayttda kielentarkastajalla.
Paikoin kieli on nimittdin taysin kasittima-
tontd ja virheitd on paljon. Esimerkiksi si-
vulla 36 kirjoittaja puhuu siitd, ettd lapsen
kielen kehitykseen vaikuttavat perheen ra-
kenne ja syntymajérjestys siten, ettd ensim-
maiset ja ainoat lapset oppisivat puhumaan
aiemmin ja olisivat kielellisiltd taidoiltaan
muita lapsia kehittyneempid. Hén mainit-
see, ettd tutkimustulokset ovat kuitenkin
ristiriitaisia ja viitaten Elardon, Bradleyn ja
Caldwellin tutkimukseen vuodelta 1977 sa-
noo: »olipa syntymadjérjestykselld merkitys-
td tai ei, pelkka jérjestys ei kuvaa niitd psy-
kologisia funktionaalisia tekijoitd, jotka
ovat yhteydessd saatuihin yhteyksiin». Mitd
timd tarkoittaa? Toinen esimerkki: kirjoit-
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taja esittelee yleisesti kasvuympiriston mer-
kitystd kielen omaksumiselle ja mainitsee
sivulla 35, ettd eri tutkimusten tuloksia on
vaikea vertailla ja ettd »kokonaisvaltainen
kuvausjirjestelma peittad alleen ne erilaisiin
taustatekijoihin liittyvat laadulliset tekijit ja
prosessiominaisuudet, jotka voivat aiheut-
taa eroja lasten kielellisessd kehityksessi».
Miti ndmd esimerkiksi voisivat olla? Il-
maisussa ja tyylissd on muutenkin toivomi-
sen varaa: »Vain yhdelld lapsella esiintyi
monikon kayttod nominatiivissa — —» (s.
85).

Taulukkojen tehtdvd on havainnollistaa
ja tuoda lukijalle laajoista asioista paljon
tasmallistd tietoa tiiviissd muodossa. Siksi
niiden laatimisessa pitdisi olla aivan erityi-
sen tarkkana. Itse taulukoiden sisdltimien
tietojen lisdksi taulukon otsikon muotoilu
on tirkedi: otsikosta tulee kdydd tasmalli-
sesti ilmi, mitd asioita taulukko sisdltdd ja
miten sitd on luettava. Otan kaksi esimerk-
kid. Ensinniikin taulukko 10 (s. 85): Eri si-
jamuotoja kayttdneiden lasten lukuméira (f)
iin mukaan (n = 10). Lukija katsoo ensim-
miistd vaakarivid. Partitiivia ndkyy kayttd-
neen kolme lasta kymmenestd 15 kk:n ids-
sd, kolme 21:n ja samoin kolme 24 kk:n
idssd. 18 kk:n idn kohdalla on viiva. Tar-
koittaako se todella sitd, ettd yksikdin lapsi
ei aineiston mukaan kayttinyt partitiivi-
muotoisia sanoja 18 kk:n idssa? Ei tarkoita,
vaan jarkevdmmin tulkittuna se tarkoittaa
sitd, ettd tdssd idssd partitiivi ei 1il-
maantunut uutena sijamuo-
tona yhdenkddn lapsen puheeseen. Ta-
mi ei kdy kuitenkaan ilmi itse taulukosta.
Sama ongelma on taulukon 11 (s. 86) tul-
kinnassa. Ensin lukija katsoo: viisi lapsista
kiytti negaatiota idssd 12 kk ja viisi idssd
15 kk. Merkillistd, hdn ajattelee, eikd ku-
kaan todellakaan kéyttinyt negaatiota 18,
21 ja 24 kk:n idssd? Aikansa ihmeteltyain
hdnen on pakko tulkita taulukkoa niin, ettd
lapsista viisi alkoi kdyttdd ne-
gaatioilmauksia 12 kk:n
ja viisi 15 kk:n ikdisend.
Kirjoittaja olisi voinut sddstda lukijan aikaa
ja energiaa muotoilemalla taulukoiden otsi-
kon niin, ettd niistd olisi kerralla kdynyt
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ilmi, mistd on kysymys.

Viitoskirja ei ole sen tieteellisempi, mitd
kryptisempi se on. Ja viitoskirjan tekijalla
on sama velvollisuus lukijoita kohtaan kuin
muunkin tieteellisen tekstin kirjoittajilla:
laatia tekstinsd mahdollisimman selkedksi,
asettua lukijan asemaan ja tehdid tyo tille
niin helpoksi kuin mahdollista. Selitykseksi
el riitd kiire eikd ajatus, ettd eihdn vaitos-
kirjaa kuitenkaan kukaan lue.

Lahdeviitekdytinté on Niemisen tutki-
muksessa hyvin suurpiirteistd: Viitteissd el
mainita sivunumeroita. Puhefunktioista pu
huttaessa viitataan milloin Hallidayn tutki-
mukseen vuodelta 1976, milloin 1975 (ei
kuitenkaan ldhdeluettelossa). Sivulla 139
tutkija viittaa Orpanan 1988 ilmestyneeseen
tutkimukseen, kun pitiisi ilmeisesti viitata
artikkeliin vuodelta 1980. Tétd ei kuiten-
kaan ole lainkaan mainittu ldhdeluettelossa;
se tuntee vain vaitoskirjan, joka ei puoles-
taan lainkaan késittele lapsen kielenoppi-
mista tai sen tutkimista. Lahdeluettelossa
viitetddn, ettd Toivaisen viitoskirja on jul-
kaistu Suomen Kielitieteellisen Seuran jul-
kaisuna. Sellaista seuraa ei ole olemassa-
kaan. On vain Suomen kielitieteellinen yh-
distys, joka ei julkaise viitoskirjoja, ja Suo-
malaisen Kirjallisuuden Seura, joka julkai-
see.

Typografiaan ja merkintiseikkoihin teki-
ja ei myoskdan ole kiinnittanyt riittavasti
huomiota; oikeinkirjoituskdytinteet néytta-
vit olevan tuntemattomia: Taulukoissa on
milloin isot, milloin pienet kirjaimet, kursi-
vointi on tdysin satunnaista. Kielenainekset-
han on tapana kursivoida. Kirjoittaja kéyt-
taa desimaalipisteitd, vaikka suomenkieli-
sessd tekstissd on tapana kiyttda desimaali-
pilkkuja (esim. 7.2 ddnnettd, po. 7,2 ddnnet-
td). Painovirheitd on tavattoman paljon,
pilkkuja puuttuu, viliviivat ovat miten sat-
tuu, sananvilit on merkitty epdjohdonmu-
kaisesti (18kk, 35kk, 36kk, vaikka po. 18
kk jne. (s. 25)). Suomalaisen tutkijan Hilk-
ka-Liisa Matihaldin nimi on kirjoitettu véa-
rin, samoin heprean kieli.

Kielen rakenteen kehittymisen nikoékul-
masta tutkimus ei ole kovin antoisa: Nie-
minen ei sano mitddn fonologisen systee-
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min kehittymisestd, ja morfologian sekd
syntaksin kehittyminenkin on kisitelty yli-
malkaisesti. Tutkimuksen pédpaino onkin
ollut yleisten kommunikaatioseikkojen tar-
kastelussa psykologisesta ndkokulmasta.
Tutkimus antaa monipuolisesti tietoa siiti,
mitéd lapsen kehityksen varhaisvaiheessa ta-
pahtuu lapsen ja hidnen ymparistonsa valilla
ja minkdlainen on kielen kehityksen suhde
muun kommunikaation kehitykseen ja kog-
nitiiviseen kehitykseen.
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