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Suomi on kielenoppaiden ja kielenhuolto-
koulutuksen luvattu maa. Viimeisen viiden
vuoden aikana on ilmestynyt viitisentoista
kielenopasta, joista osa on tarkoitettu ni-
menomaan »virastokirjailijoille», osa taas
yleisempaén kayttoon. Suosituimmista op-
paista on kulutuksessa jo useita painoksia.
Virkakielestd kaikkien kieleen on tarkoitettu
avuksi virkamiehille ja tydkseen asiakirjoja
kirjoittaville ihmisille. Kirja pohjautuu ai-
kaisemmin ilmestyneeseen oppaaseen Sel-
ked virkakieli ja Kotimaisten kielten tutki-
muskeskuksen kouluttajien kurssimateriaa-
leihin.

Varsinkin kielenhuoltajat ovat aina olleet
vakuuttuneita virkakielen huoltamisen tar-
peellisuudesta, mutta myds paittdjat ovat
herdnneet puolustamaan  kielenhuoltoa.
Luonteenomaista on, ettd asiasta on jopa
tehty valtioneuvoston pditds vuonna 1982.
Virkakielestd ei kuitenkaan ole kymmenes-
sd vuodessa tullut kaikkien kieltd, joten
koulutusta ja opastusta tarvitaan ilmeisesti
edelleen. Pyrkimystensd vakuudeksi kirjan
tekijat ovat laittaneet valtioneuvoston péai-
toksen opuksensa liitteeksi. Ehka tdlld on
haluttu motivoida virkamiehid virkamiesten
keinoilla.

Oppaassa kdydain lyhyesti lapi ne samat
asiat, jotka yleensékin tdménkaltaisissa op-
paissa esitellddn. Kirja alkaa virkakielen
madrittelylld, hallinnon tekstilajien luette-
lulla ja yleiskielen ja erikoiskielten erojen
kuvauksella. Virkakielelld tekijdt tarkoitta-
vat lain, hallinnon ja suunnittelun kieltd,
joka on (ja jonka tekijoiden mukaan tulee-
kin olla) virallissdvyistd ja persoonatonta.
Olisi ollut mielenkiintoista lukea tdhan na-
kokulmaan liittyvid perusteluja ja lisdkom-
mentteja tai vaikkapa esimerkkejd siité,
mitd tapahtuisi, jos virkakielen virallisuu-
desta tai persoonattomuudesta vdhén tingit-
taisiin.

Kirjallisuutta

Suurimpana virkakielen ongelmana Kkir-
joittajat pitdvit virkakielen sanaston ja
lauserakenteiden etddntymistd arkisuomes-
ta. Kielenhuollon tavoitteena onkin saada
virkamiehet kirjoittamaan mahdollisuuksien
mukaan yleiskielelld, ei kuitenkaan arkikie-
lelld. Kirjoitettu yleiskieli madritellddn Esko
Koivusalon sanoin kieliyhteison eri ika- ja
ammattiryhmille yhteiseksi kielimuodoksi,
joka noudattelee kirjakielen normeja, kayt-
tdd tunnetuksi tiedettyd sanastoa ja on
virkerakenteeltaan yksinkertaista. Erikois-
kieli eroaa yleiskielestd ldahinnd sanastol-
taan, hallinnon kieli virkerakenteeltaan.
Suunnittelukielen taas sanotaan olevan tie-
teen kielen ja hallinnon kielen vélimuoto,
mitd se sitten tarkoittaakin. Jokaisesta »kie-
lityypistd» annetaan esimerkki ja muuta-
masta ansiokas korjausehdotuskin.

Peruskésitteiden maarittely ja kuvaus on
varsinkin oppikirjoissa tarkedd ymmaérretta-
vyyden varmistamisen kannalta. Sitd voisi
kuitenkin pohtia, mitkd ovat timédn oppaan
peruskasitteitd. Kirjan alussa esitellddn kie-
litieteilijan kannalta keskeisid peruskasit-
teitd: hallintokieli, suunnittelukieli, yleiskie-
li, erikoiskieli. Tdmankaltainen késite-erot-
telu ei kuitenkaan mielesténi ole kirjan var-
sinaisen lukijakunnan kannalta kaikkein tir-
keintd. Ei tavallista kirjoittajaa tyGssddn
auta se, ettd hdn tietdd, miten eri tekstityyp-
pejd nimetddn. Hallintovirkamiehen kannal-
ta keskeisid kasitteitd olisivat ennemminkin
sidoksisuus, tekstin rakenne, lause ja virke,
pronomini, yldkdsite, alakdsite jne. Suomen
kieli- ja tekstiopin kanssa tyokseen askarte-
levien on usein vaikea muistaa, etteivit
ndmd peruskdsitteet ole vilttimittd virka-
miesten muistissa tuoreena.

Virkakielen huollolla pyritdén siihen, ettd
teksteistd tulisi helpommin ymmérrettdvia.
Ymmadrrettdvyyttd ja lukijoiden huomioon
ottoa korostetaankin kautta kirjan. Ym-
madrrettdvyyden kasite jad kuitenkin lukijal-
le hieman epdselvidksi. Mitd ymmarretta-
vyydelld itse asiassa tarkoitetaan? Mitkd
seikat vaikuttavat ymmartdmiseen? Mikd
on luettavuuden ja ymmadrrettdvyyden suh-
de? Tamintyyppisid asioita olisi voitu poh-
tia enemmadn vaikkapa kielivarianttien esit-
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Kirjallisuutta

telyn sijasta.

Téssidkin kirjassa ymmartiminen on néh-
ty suppeasti sanastoon, virkerakenteeseen ja
pikamuistin tdyttymiseen liittyvand ilmidna.
Kirjan lahestymistapa tiivistyy alussa esite-
tyssd ajatuksessa: »Jotta vastaanottaja 10y-
taisi helposti viranomaisen tekstistd keskei-
sen asian, viranomaisen kannattaa esimer-
kiksi yhden pitkin ja mutkikkaan virkkeen
sijasta kirjoittaa useampia virkkeitd tavalli-
sin yleiskielen sanoin» (s. 11 — 12). Uusim-
mat tutkimukset osoittavat kuitenkin selvis-
t1, ettd ymmadrtdminen on paljon laajempi ja
monimutkaisempi prosessi kuin sanojen ja
lauseiden yhteen liittdminen (ks. yleiskat-
sauksia esim. Linnakyld 1988, Rumelhart
1987, Spiro et al. 1980).

Keskittyminen pieniin tekstin osasiin tu-
lee selvisti esiin siind, ettd varsinaista teks-
tin muokkausta kisittelevistd 82 sivusta
vain 10 kisittelee virkettd laajempia teks-
tinosia. Kolmas »Tekstin rakenney -lukukin
luisuu puolivilissd kasitteleméan tiedon jér-
jestystd virkkeessd ja lauseessa. Sidoksi-
suuttakin kdsitellddn nimenomaan lauseiden
ja virkkeiden vilisind suhteina. Luvun alku,
jossa todella kisitellddn tekstin rakennetta,
on mielestdni erittdin keskeinen ja hyvin
kirjoitettu. Sen laajentaminen olisi tuonut
uutta ndkokulmaa kielenhuoltoon. Koko-
naisuuksiahan ihmiset lukevat ja ymmarta-
vit, eivit sanoja ja lauseita irrallisina.

Myds kolmannen luvun esimerkit ovat
hyvin valittuja. Mukaan olisi tosin vield
mahtunut esimerkki pitemméstakin teksti-
kokonaisuudesta. Suurin osa kirjan esi-
merkkien selityksistdi on suhteellisen ha-
vainnollisia, mutta luullakseni osa jdd maal-
likoilta ymmartamattd. Esimerkiksi seuraa-
van selityksen avulla saattaa olla vaikeaa
ymmartid, mikd esimerkkivirkkeissi oli vi-
kana: »Puheenaiheen ja uuden tiedon paik-
ka lauseessa nikyy myds lauseenjdsenten
tavallisessa  jdrjestyksessd. Neutraalissa
sanajarjestyksessa subjekti ja siithen kuulu-
vat jasenet ovat lauseen alussa, predikaatti
ja sithen kuuluvat jdsenet taas lauseen lo-
pussa. Uuden asian ilmaiseminen on siis
yleensd verbin ja siihen liittyvien lauseen-
jdsenten tehtdva. Passiivilauseessa, jossa te-
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kijaa ei mainita, lauseen alussa on tavalli-
sesti objekti.» (S. 36.)

Luku 4 kisittelee virkerakennetta: maa-
ritteiden ketjuttamista, lauseenvastikkeita ja
kiilalauseita. Luvun alku johdattelee an-
siokkaasti asiaan kertomalla, miksi kannat-
taa vilttdd pitkid virkkeitd ja médrite-
kasaumia. Tamén jdlkeen kdyddén ldpi asiat
esimerkkien avulla: miten médritteitd voi
kasata ja purkaa, miten sivulauseista teh-
ddan lauseenvastikkeita ja pdinvastoin ja
miten kiilalauseita kartetaan. Esimerkit ovat
havainnollisia, mutta joskus tulee miet-
tineeksi, kuinka todellisia korjaustarpeet
ovatkaan. Esimerkiksi onko korjattu virke
Tilintarkastajat pdattivat 15. 9. 1990 tehdd
kyselyn  asunnonvdlityksen  ongelmista
ratkaisevasti ymmairrettdivimpi kuin
alkuperiinen virke Tilintarkastajat pddttivt
kokouksessaan 15. 9. 1990 tehdd asunnon-
vdlityksen ongelmia koskevan kyselyn (s.
50)?

Luvussa 5 kasitellddn sanavalintoja ja ha-
vainnollisuutta. Kirjoittajat varoittelevat
mm. termistymisen ongelmista, substantii-
vityylistd, turhista pikkusanoista ja muo-
tisanoista, joiden ongelmana on epdmaardi-
syys ja turha kasitteellisyys. Luvun lopussa
on kaksi irralliselta tuntuvaa lyhyttd alalu-
kua, joista toinen késittelee tekstin tiivistd-
mistd ja toinen tulevan ajan ilmaisuja. Ala-
lukujen liittyminen edellisiin jda epaselvak-
si. Esimerkiksi tekstin tiivistimisen yhteyttd
ymmidrrettdvyyteen ei kisitelld tarpeeksi,
vaikka se olisi tdrked asia. Kirjoittajat suo-
sittavat »johdattelujen ja siirtymélauseiden»
karsimista, koska ne voivat vaikeuttaa ym-
mirtdmistd. Huomiotta jdd sen sijaan se
seikka, ettd ndmd metatekstuaaliset ilmauk-
set ovat my0Os osa tekstin kokonaisraken-
teen havainnollisuutta. Luetunymmartami-
sen tutkimuksissa on sitd paitsi voitu osoit-
taa, ettd metateksti helpottaa tekstin ymmar-
tamista (ks. esim. Glover et al. 1988, Luiten
et al. 1980, Meyer 1975). Luvun padotsikko
antaa odottaa havainnollistamisen keinojen
késittelyd laajemminkin, mutta turhaan.

Kirjan kaksi viimeistd lukua kisittelevat
pronominien kayttod ja oikeakielisyysseik-
koja. Molemmat asiat on kasitelty ytimek-



kaasti ja lyhyesti, mikd onkin ollut jarkeva
ratkaisu. Kirjan tekijoiden mukaan oikea-
kielisyysasiat on otettu mukaan muistia vir-
kistdmdan. Lisdksi kirjan lopussa on kay-
tannollinen hakemisto ja lyhyt luettelo
muista kielenoppaista.

Parhaimman arvioinnin tistd oppaasta
olisi kirjoittanut joku sen todelliseen luki-
jakuntaan kuuluvista, mutta kaiken kaik-
kiaan Virkakielestd kaikkien kieleen puolus-
taa paikkaansa kielenhuolto-oppaiden jou-
kossa. Siitd huolimatta kannattaisi pohdis-
kella asiaa hieman yleisemmin. Miksi kie-
lenhuolto-oppaita julkaistaan aina vaan uu-
delleen, ja miksi kursseja tarvitaan jatku-
vasti? Onko kyse siiti, ettd esimerkiksi vir-
kamiehet eivdt pohjimmiltaan motivoidu
muuttamaan kielenkayttonsa tapoja? Tdmén
taustalla puolestaan saattaa olla se, ettd kir-
joja laativat kielitieteilijat eivdt osaa va-
kuuttaa lukijoitaan, eivdt osaa tehda
muutostarvetta todelliseksi.

Oppaiden kirjoittajat unohtavat usein op-
paisiinsa kirjaamansa kultaisen sddnnon:
kirjoittajan tdytyy pitdd mielessdén, kenelle
kirjoittaa. Oppaat ovat usein myds vai-
keaselkoisia juuri tistd syysta. Kielen kans-
sa ammatikseen painivan on vaikea asettau-
tua ei-asiantuntijan asemaan. Monen virka-
miehen kouluopinnoista on kulunut jo kym-
menid vuosia. Ei ole helppoa palauttaa mie-
leensd lauseenvastikkeita, sidoksisuutta,
pronomineja, viittaussuhteita jne. Ei ole yk-
sinkertaista havaita vikoja esimerkeistd, jot-
ka ovat itselle tdysin selvid ja sanontataval-
taan tuttuja. Auttaisikohan se, ettd oppaissa
olisi myds esimerkkejd muista kuin virka-
miesten omista teksteistd? Se varmasti pa-
kottaisi huomaamaan, miltd tuntuu, kun
tekstistd ei todella saa selvdi. Jos heprean
kielta taitavalle sanoo, ettd tekstisi on taytta
hepreaa, niin han vastaa: »Mita sitten, sehén
on ihan selvdd hepreaa.»
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