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Onko kielessa monta kieltd? Voiko kieltd
tutkia irrallaan puhujasta? Mik4 on lingvis-
titkan ja semiotiitkan suhde? Mika kaikki on
kielta? Téllaisia kysymyksid herattda Julia
Kristeva, kielitieteen professori ja psyko-
analyytikko, tarkastellessaan kielitieteen
historiaa ja kielinakemyksen muuttumista
lansimaisessa kielentutkimuksessa. Pariisis-
sa tyOskenteleva bulgarialaissyntyinen Kris-
teva on talld hetkelld vaikuttavista kielen-
tutkijoista tunnetuimpia eurooppalaisia ajat-
telijoita. Hanen tuotantoaan on kiinnostuttu
kdantimaan myos suomeksi, ja kommen-
toivia esittelyartikkeleita on ilmestynyt niin
kirjallisuuden-  kuin naistutkimuksenkin
puolella (ks. ldhteet). Kristevan katsaus
kielitieteeseen on siis ajankohtainen, vaikka
alkuteos ilmestyi kymmenkunta vuotta sit-
ten — mikd myos nakyy siind, ettd Kriste-



van »modernin kielitieteen» painotukset ei-
vat tunnu tdysin ajantasaisilta: ikddn kuin
kielitieteessa ei olisi tapahtunut mitdan sit-
ten strukturalismin peruskoulukuntien ja
Chomskyn transformaatioteorian.  Kiin-
toisinta Kristevan katsauksessa on se risti-
valotus, jonka hidn luo kielitieteeseen tar-
kastellessaan sitd enemmain semiootikkona
kuin lingvistind, yhtd aikaa kotikenttd-
ldisend ja ulkolaidalta.

Kristeva on oppinut, ranskalainen ja vai-
kea. Héanen katsauksensa kielentutkimuksen
historian tdrkeimpiin vaiheisiin ovat lyhyitéd
ja selkeitdi — ja hédnen tulkintansa niistd
oraakkelimaisia. Niihin perehtymistd ei
edistd ranskalainen tapa viitata ldhteisiin
vain ylimalkaisesti. Kristeva ei esimerkiksi
mainitse lainaavansa Heideggeria, kun hdn
esittdd kommenttinsa »speech began to
speak the spoken» (’puhe alkoi puhua pu-
hutusta’, s. 4; Heidegger 1982: 33; wrt.
Kusch — Hintikka 1988: 85) ja rajaa kielen-
tutkimuksen ensimmadisen vaiheen, jossa
kieli erottuu tiedon kohteeksi ja jossa pu-
huva subjekti erottuu kielestd ja alkaa ker-
toa, kuinka hdn puhuu. Kristeva nojaa
ranskalaiseen tutkimustraditioon. Han wviit-
taa Emile Benvenisteen, psykoanalyytikko
Jacques Lacaniin, semiootikko Jacques
Derridahan ja »toisen» késitteeseen. Loppu-
viitteiden avulla tietiméton lukija padsee
hiukan jyville siitd diskurssista, joka on
Kristevan lahtokohtana. Vaihtoehtonako-
kulmana kielitieteen angloamerikkalaisessa
valtavirrassa teos on inspiroiva kenelle ta-
hansa kielestd kiinnostuneelle. Olisi hou-
kuttelevaa vertailla Kristevan ndkemysta
Robinsin klassikon (1967) ja Esa Itkosen
tuoreen katsauksen (1991) kanssa.

Teos keskittyy kielentutkimuksen histo-
riaan. Alussa on suppea johdanto kielen ra-
kenteeseen. Loppujaksossa Kristeva esitte-
lee mahdollisuutta laajentaa kielindkemysta
ja tarkastelee lyhyesti psykoanalyysin, reto-
riikkan ja semiotiikan ndkokulmaa kieleen.
Léhtokohdiltaan teos on ylldttdvankin us-
kollisesti strukturalistinen saussurelaisessa
hengessd. Kielelld synkronisena jdrjestel-
médnd on tarkat operationaaliset sddnnot,
tietty rakenne ja rakenteelliset transformaa-
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tiot, jotka kaikki noudattavat tiukkoja lakeja
(s. 8). Lépi teoksen toistuu ajatus kielen la-
kien kuvaamisesta. Kasitteen kdytostd puut-
tuu se analyyttisyys, jota Kristeva perdd
kielentutkimuksen metadiskurssiin. Héin ei
tassd teoksessa myoskddn esittele omaa teo-
reettista kasitteistoadn.

Kielentutkimuksen historian tiarkeimmat
koulukunnat Kristeva erottaa perinteiseen
tapaan. Han pyrkii tulkitsemaan kunkin ai-
kakauden kielindkemystd. Lingvistinen
ajattelu on hidnen mukaansa ldheisessd yh-
teydessd filosofiaan ja yhteiskuntaan. Kie-
lindkemykset heijastavat kullekin ajalle ja
yhteiskunnalle tyypillistd tiedon tyyppid.
Kristeva pitad yhtena oman aikakautemme
piirteend sitd, ettd kieli on ymmarretty avai-
meksi ithmiseen ja sosiaalisen toiminnan lai-
nalaisuuksiin. Puhuvan subjektin ja kielen
suhteessa erottuu niin kaksi vaihetta. Ensin
haluttiin tietoa kielestd. Toisessa vaiheessa,
meiddn aikakautenamme, tieto kielestd
heijastettiin koko sosiaaliseen kayttdyty-
miseen ja erilaisia signifioivan toiminnan
tyyppeja alettiin tutkia kuin kielid.

Kielitieteen historian katsauksessa osoit-
tautuu keskeiseksi se, kuinka kielen, ajatte-
lun ja todellisuuden suhde on hahmotettu
eri aikakausina. Kielindkemys ilmenee
Kristevan mukaan myds kirjoitusjirjestel-
missd. Kielindkemyksid tarkastellessaan
hdn kiinnittdd erityistd huomiota siihen,
minkélaisen tulkinnan saa signifikaatio,
merkityksenanto, merkin merkitsimen (il-
mauksen, signifier, signifiant) ja merkityn
(sisdllon, signified, signifié) suhde, johon
perustuu myos mahdollisuus viitata tarkoit-
teeseen. Lopuksi Kristeva etsii tapoja
laajentaa perinteistd kielindkemysta.

Kosmoksesta logiikan kautta merkityk-
senantoon

Loppuluvussa Kristeva esittdd tiivistelmin
katsauksestaan kielentutkimuksen histori-
aan. Esihistoriallisena aikana kieli kasitet-
tiin hdnen mukaansa osaksi kosmogoniaa.
Muinaisessa Intiassa ja Kreikassa yritettiin
atomismin avulla sovittaa yhteen signifioi-
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misakti ja sen kohde. Kielen ja maailman
yksikoiden vilille oletettiin vastaavuuksia.
Esisokraattiset materialistiset filosofit jakoi-
vat maailman substanssia eristadkseen siitd
elementtejd, jotka vastasivat kielen kirjai-
mia. Leukippos ja Demokritos kutsuivat
niitd viidennelld vuosisadalla eKr. ato-
meiksi.

Vibhitellen kieli tutkimuskohteena erotet-
tiin kosmoksesta. Siitd tuli osa logiikkaa.
Kieliopista tuli viline, jonka avulla opetet-
tiin filosofian sddtimia ajattelutaitoa. Pla-
tonin Kratylos-dialogista ilmenee nikemys,
jonka mukaan merkitty on olemassa ennen
merkitsintd. Merkitystd tuli idea, joka oli
erillddn tarkoitteista. Kieli oli ennen kaik-
kea merkitty, joka tdytyi jdrjestda loogisesti
tai kieliopillisesti. Aristoteleelle loogisesta
tuli késitteen, signifikaation ja totuuden
sdantdjen synonyymi. Héanen teoriansa oli
kisitteiden ja maaritelmien teoriaa. Stoalai-
set tekivit ensimmadisind selvdn eron mer-
kitsimen ja merkityn valilld. Aleksan-
drialaiset loivat varsinaisen kieliopin erot-
taessaan sen filosofiasta ja logiikasta. Tdma

eronteko  toistuu  ldnsimaisen  kielen-
tutkimuksen historiassa.
Atomismia seurasi luokittelu. Se oli

morfologiaa ja osoitus suhteisiin perustu-
vasta ajattelusta. Keskiaika ymmarsi kielen
transsendentaalisen merkityksen kaiuksi.
Kieli oli vastaus ontologiaan, se heijasti
peilin tavoin maailman rakennetta. Euroop-
palaiset kiinnostuivat myds arabialaisesta
kieliopista, josta Kristevan mukaan arvel-
laan lainatun kantavartalon ja taivutusmuo-
don kaisitteet. Strukturalistinen renessanssi
antoi tietd jarjen tieteelle, yleiselle kieliopil-
le. Kartesiolainen Port Royalin kielioppi
madritteli sen yhteisen logiikan lait, jonka
universaalilla perustalla kuvattiin konkreet-
tiset kielet. 1700-luvulla yritettiin sen sijaan
jo kuvata erityisesti kielellistd syntaksia.
Kielten moninaisuus on ollut pelottavaa.
Ensin se pyrittiin redusoimaan yhteen lo-
giikkaan, joka heijastaa kielenulkoista to-
dellisuutta. Tdtd pyrkimystd ilmensi 1700-
luvulle asti vallinnut teologinen kielinéke-
mys. Historismin kaudella 1800-luvulla et-
sittiin ensin yhteistd alkukieltd, ja myo-
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hemmin yhdenmukaisuus pyrittiin 16yta-
maan evoluution lainalaisuuksista. Kielen
ilmaustason foneettisesta evoluutiosta et-
sittiin yhteiskunnan evoluution periaatetta.
Historiallisten lainalaisuuksien loytdminen
johti kielitieteeseen, jossa kieli néhtiin lain-
alaisuuksia noudattavana jarjestelméini.
Kielitieto ei ollut endd logiikkaa vaan koski
kieltd erillisilmiona.

Nykyisin hallitseva ndkemys tarkastelee
kieltd jarjestelménd ja tutkii sen toimintaa.
Formaalit mallit ovat vieneet huippuunsa
strukturalistisen ndkemyksen kielestd au-
tonomisena jarjestelmand, joka tarkastelu-
kohteena on eristetty kielenulkoisesta todel-
lisuudesta ja historiasta. Adrimmdisissa for-
maalistuksissa kieli ei ole endd kommuni-
kaatiojirjestelmd eikd merkityksen tuotta-
mista ja ilmaisua, vaan niissd merkki on
merkitsimen ja merkityn yhdistelmédna ka-
toamassa.

Semiotiikka kuitenkin osoittaa, etteivat
formaalin lingvistitkan mallit ole kaikenkat-
tavia. Psykoanalyyttinen tarkastelu puoles-
taan korostaa, ettd kieli on ennen kaikkea
diskurssia. Kieltd ei voi tarkastella ottamat-
ta puhuvaa subjektia huomioon. Se-
miotiikka ja psykoanalyysi haastavat kie-
lentutkimuksen laajentumaan.

Kielen hallitsevuus tieteissd ja modernis-
sa ideologiassa on johtanut sosiaalisten il-
mioiden yleiseen systemointiin. Oireita tie-
teiden ja ideologian muuttumisesta on kui-
tenkin havaittavissa. Kristeva tulkitsee ling-
vististen oppien moninaisuuden ilmentdvan
itsekritiikin vaihetta.

Kirjoitus kuva-arvoituksena

Kristeva vihjaa mahdollisuuteen kehittda
erityinen kirjoitusta kasitteleva tiede. Se ei
pitdisi kirjoitusta puhutun kielen toissi-
jaisena ilmaisuvalineend. Kristevan nike-
mys kirjoituksesta on pikemminkin yh-
teydessd tiedostamattoman ilmenemismuo-
toihin. Han viittaa myos Derridan kirjoitus-
kiisitteeseen.' Kristevan viittauksen voi liit-
tdd semiotiikassa kdytdvadn keskusteluun



siitd, ettd merkitsin ei ole niin erillddn mer-
kitysta kuin Saussuren esittdméi merkin jako
antaa ymmartdd. Ilmaisuviline voi vaikut-
taa merkitykseen, ja merkityn voi kasittdi
toisen tason merkiksi. Perimmdistd merki-
tystd ei ole, vaan tiedostamattomasta kum-
puaa paattymaton toisiaan tulkitsevien mer-
kitysten ketju. Loputtoman vaihdettavuuden
ajatus esiintyy jo Peircen merkkikdsityk-
sessd. (Vrt. Derrida 1988: 26 —43; Peirce
1931: 171; Silverman 1983: 15, 173; Si-
venius 1984: 77 - 89.)

Hieroglyfeilld on keskeinen asema Kris-
tevan kielindkemyksessid. Hin vertaa Freu-
din tapaan unia hieroglyfeihin. Muinaisen
Egyptin hieroglyfikirjoitus ilmentdd kie-
lindkemystd, jossa kisite ja ddnnemielle
ovat yhtd ja sekoittuvat piirtokirjoitusre-
produktioon. Sanoma ei vélity sanojen vaan
transverbaalin artikulaation kautta.

Hieroglyfikirjoitus loi erdénlaisen sakra-
mentin  ihmisen/kirjoituksen ja todelli-
sen/kosmoksen vilille. Grafeemien jarjes-
telma heijasti kokonaista kosmogoniaa. Kir-
joitus yhdisti kieltd sen ulkopuolella ole-
vaan. Hieroglyfikirjoitus ei kuule/ymmérra
kielen foneettista autonomiaa. Egyptin hie-
roglyfikirjoituksen kehitys tosin johti kohti
ddnnetason erottamista. Ottamatta kantaa
syyn ja seurauksen suhteeseen Kristeva to-
teaa, etti ideogrammaattista sanakirjoitus-
tyyppid — johon hieroglyfikirjoituskin osin
kuuluu — on usein esiintynyt sielld, missd
on ollut vallalla »aasialainen» kollektiivi-
nen tuotantotapa ja tieteessd dialektinen lo-

! Derridata tarkastelevat suomeksi mm. seu-
raavat lahteet: P. Ahokas, Dekonstruk-
tionismi, Derrida ja Yalen koulukunta —
raportti. Kirjallisuudentutkijain Seuran vuo-
sikirja 34, 1982: 223 —236; Derrida 1988
[1972]; Irene E. Harvey, Dekonstruktion
lahteilla: Kant, Nietzsche, Heidegger ja
Derrida. Suom. Tuija Pulkkinen. Tiede &
edistys 4/78 s. 270—283; Esa Itkonen, Der-
ridaa vastaan. Tiede & edistys 4/87 s. 295—
299; Hannu Sivenius, Derridan puolesta.
Tiede & edistys 1/88 s. 57—63; Sivenius
1984: 77 —89.
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giikka, kun taas kreikkalaista aakkoskir-
joitusta vastasivat sosiologisella tasolla sul-
keiset tuotantoyksikot, ideologiassa yksilol-
lisen tietoisuuden kehitys ja logiikassa aris-
toteelinen ristiriidattomuuteen perustuva lo-
giikka.

Arabikielentutkijat erottivat Kristevan
mukaan ensimmaisind kielen merkityksen,
foonisen ja graafisen elementin. Arabikult-
tuurissa kirjoitus ja kirjoitetut tekstit ovat
olleet erityisen keskeisid uskonnon vilitty-
misessd. Eri kansat kehittivit omia orna-
mentaalisia tyylejaan. Nykyddn kirjoitus
edustaa etnistd yhteyttd. Kiinassa kielitieto
on perinteisesti ollut nimenomaan tietoa
kirjoittamisesta.

Puhetilanteesta puhtaaseen muotoon ja
takaisin

Signifikaatio on Kristevan kisitteistdssd
psykologinen prosessi, jonka staattinen tu-
los on merkitys. Toinen ndkokulma mer-
kityksenantoon on ainutkertainen merkitys,
jonka tietty puhuja tuottaa tietyssd puheti-
lanteessa. Kristeva kdyttdd nimitystd enun-
siaatio (enunciation, énonciation) ilmaisu-
tapahtumasta, jossa puhuja tuottaa kielelli-
sen ilmauksen. Kisite on perdisin Benve-
nistelti ja Lacanilta, mutta sen voi rinnastaa
perinteiseen puheen tai kirjoituksen tuot-
tamisen (ilmaisun) ja tuotoksen (ilmauksen)
erontekoon (vrt. Lyons 1977: 26).

Kristeva katsoo muinaisen intialaisen
signifikaation teorian ldhestyneen enunsiaa-
tion teoriaa, kun se piti puhetilannetta mer-
kityksen madrdytymisen erottamattomana
osana. Kristeva 10ytdd intialaisista teorioista
sekd »strukturalistisen» haaran (Sabara: pu-
he ilmaisee vain toisiinsa suhteutettuja
asioita) ettd analyyttis-synteettisen, »trans-
formatiivisen» haaran (Bhartrhari: sanat
signifioivat vain lauseessa).

Kristeva niakee keskiajan spekulatiivises-
sa kielioppitraditiossa nykyisen semiotiikan
edeltdjan. Semiotiikka tulkitsee uudelleen
keskiajan modistien kehittdimai signifikaa-
tion tapojen (modi significandi) kisitettd.
Keskiajan merkkiteorioiden tulkintaa vai-
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keuttaa se, ettd ne kytkeytyivit tiiviisti teo-
logiaan. Antiikista periytynyt kiista kielen
luonnollisuudesta tai konventionaalisuu-
desta korvautui 1500-luvulla vastakkain-
asettelulla jarki (ratio) vastaan kidytt6/luon-
to. Kieli jakautui ndin kahteen: loogiseen
ytimeen (joka on rationaalinen, valttamaton
ja sdannelty) sekd kielelliseen ilmaisuun,
enunsiaatioon (joka on vaihteleva ja johon
vol pédstd kdsiksi vain manifestaatioiden
kautta). Kieliopin tehtdvéksi tuli systemoida
rationaalista ydintd peittdvd moninaisuus.

Yksi teoksen perusteellisimmista luvuista
on 1600-luvun Port Royalin kieliopin tar-
kastelu. Portroyalistit ottivat uudestaan
kayttoon keskiaikaisen merkkiteorian. Hei-
din mukaansa merkissd on kaksi ideaa,
joista toinen representoi ja toinen on rep-
resentoitu, ja merkin tehtdva on herattaa toi-
nen ensimmadisen keinoin. Kristevan mu-
kaan tdllainen merkkikésitys ilmentdd aris-
toteelisen pddttelyn kritiikkid. Ennalta
madriteltyjen olioiden ja luokkien sijasta se
ennakoi siirtyméd loogiseen prosessiin, jos-
sa tarkasteltiin merkkien alta paljastuvia ka-
sitteitd ja pdatelmia.

1700-luvun enksyklopedistien kieliopilli-
nen kuvaus pohjautui sensationalistiseen ja
empiristiseen filosofiaan. Ongelmana oli
mddritelld vayld, joka johti aistihavainnosta
kielelliseen merkkiin. John Locke (1632 —
1704) ennakoi Saussuren merkkikasitysta
korostaessaan sanojen ja kasitteiden suh-
teen arbitraarisuutta. Locke ndki koko dis-
kurssin konstruktiona. Partikkelit osoittavat
siind kdsitteiden valisid suhteita, palvelevat
mielen toiminnan merkkeind. Téllaisen
»konstruktivistisen» kielindkemyksen poh-
jalta saattoi kehittyd kielen syntaktinen
tarkastelutapa.

Historiallisen tutkimuksen jalkeistd kaut-
ta yhdistda Kristevan mukaan se, etti suun-
taudutaan kohti abstraktia kielijarjestelmad
(la langue), paradigmaa ja synkroniaa pu-
heen, syntagman ja diakronian sijasta. Ek-
saktiuden malli on otettu matematiikasta.
Formaali kuvaus ei kuitenkaan pdise eroon
ideologiasta: 18ydot ovat sidoksissa siihen
kdsitejarjestelmddn, jota kohteeseen so-
velletaan. Tdm& on johtanut teorioiden ja
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mallien kehittdmiseen. Kielitiede luo enem-
mén omaa kieltddn kuin kuvaa kieltd. Siitd
taytyy tulla seké prosessinsa ettd kohteensa
tiedettd. Téallainen analyyttinen nakokulma
ei kuitenkaan Kristevan mukaan ole tie-
toinen strukturalistien tutkimuksissa. For-
malismia pidetddn yleensd neutraalina.

Kristeva tulkitsee Edmund Husserlin
(1859 —1938) ilmaisseen fenomenologias-
saan strukturalismin perustana olevan kie-
lindkemyksen, vaikkei tdhdn yleensé kiinni-
tetd huomiota. Niin Husserlin kuin var-
haisten strukturalistienkin kielioppindke-
mystd leimasi looginen apriorismi. Kristeva
toteaa Husserlia tulkiten, ettd formaalista
kielioppia rajaa aina semantiikka: vain kie-
liopillisesti hyvéksyttdvd muoto voi olla
loogisessa suhteessa tarkoitteeseen. Tdmén
perusteella Kristeva arvostelee myds Noam
Chomskyn kieliopillisuusndkemystid (hén
viittaa kuitenkin vain Chomskyn TG-teo-
rian varhaisvaiheeseen). Amerikkalaisen
strukturalismin  distribuutiolle perustuva
analyyttinen tarkastelutapa ei pystynyt ka-
sitteleméddn syntaksia, joka perustuu lau-
seenjdsenten vilisille suhteille. Korjatak-
seen tdmdn puutteen synteesin nakokulmal-
la Chomskyn tidytyi omaksua teoria signifi-
kaation subjektista. Hén palasi Port Royalin
kielioppiin. Chomsky omaksui portroyalis-
teilta késityksen puhuvasta subjektista uni-
versaalien sisdsyntyisten ideoiden vapaana
haltijana, joka kontrolloi niiden muunnok-
sia.

Transformaatiokielioppi pelkistdd — vie-
1a selvemmin kuin strukturalismi varsinkin
amerikkalaisessa muodossaan — kieliopin
semantiikattomaksi. Merkeistd tulee télloin
indeksejd: niissd on puhdas merkitsin vailla
merkittyd. Kristeva esittdd tillaiselle suun-
taukselle kaksi vaihtoehtoa. Joko formaalit
indeksit ladataan merkitykselld, joka tiytyy
siis sulauttaa teoriaan, tai kielitiede suun-
tautuu muihin teorioihin, joiden nidkemys
subjektista on toisenlainen: subjekti joka tu-
hoaa ja rakentaa itsensd merkitsimessé ja
sen kautta. Tdhdn suuntaan viittovat psyko-
analyysi ja semiotiikka. Kristevan mielesti
jalkimmadisen vaihtoehdon avulla voidaan



murtaa se metafyysinen eristys, jossa ling-
vistiikkaa on pidetty.

Kielijarjestelmastd subjektin puheeseen

Kristevan katsaus psykoanalyyttiseen suun-
taukseen on suppeudessaankin antoisa.
Kristevan mukaan Sigmund Freudin (1856—
1939) vaikutus on tdrkeimpid aikakautem-
me ajattelussa. Hanen kehittimanséd psyko-
analyysin kohteena on potilaan puhe.
Keskeistd psykoanalyysissa on se, ettd jo-
kainen diskurssi on suunnattu toiselle. La-
canin mukaan subjektin tiedostamaton on
toisen diskurssia. »Toinen» on puhuvan
subjektin sisdistdimd ja edustaa kulttuurin
kielellistd jarjestystd (vrt. Silverman 1983:
194). Subjekti luo ja purkaa itsensd siind
monimutkaisessa topologiassa, johon kuu-
luu diskurssi ja toinen. Kristeva viittaa
myods Benvenisten subjektinikemykseen,
joka asettaa puhuvan ja kieliopillisen sub-
jektin suhteeseen keskenddn. Benvenisten
(1971: 224) mukaan dialogi luo persoonan:
’ego’’ on se joka sanoo »ego» — mind
olen koska sanon »mind». Diskurssissa sub-
jekti myos tiedostamattaan jattdd jilkensd
kieleen. Samoin kuin subjekti myos merki-
tys luodaan diskursiivisessa tydssd. Ling-
vistiselle tarkastelulle avautuu tdlléin il-
maisun (enunsiaation) taso, puhe tietyn sub-
jektin tuottamana tiettynd merkityksend.
Psykonanalyysin kohdekieli on sekun-
daarinen signifioiva jarjestelmd, joka nojaa
la langueen ja on suhteessa sen katego-
rioihin, mutta toteuttaa omaa logiikkaansa.
Se tuottaa ddrimmadisen tihentyneitd merk-
kejd, jotka vastaisivat laajoja diskurssin yk-
sikditd. Siithen padstddn vain la languen jér-
jestelmdn kautta subjektin puheessa.
Lopuksi Kristeva kysyy, voiko psyko-
analyysin nakokulmaa liittdd ligvistiseen
tietoon. Hén pitdd todenndkodisempdnd, ettd
analyyttinen asenne tunkeutuu semiotiik-
kaan ja sitd kautta muuttaa kielindkemyst.
Se ei siidstd tieteellisen kielen neutraalia
jarjestelmallisyyttd ja pakottaa formaalin
kielitieteen muuttamaan diskurssiaan.
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Kristeva mainitsee seké kielen ettd mui-
den inhimillisten kéytanteiden funktioiksi
rajaamisen,  signifioimisen ja  kom-
munikoimisen. Tdma vastaavuus on pohja-
na semioottiselle tutkimukselle, jossa kieli-
tiedettd kaytetddn ihmisen tutkimisen pe-
rustana. Semiotiikkaa kdésittelevd jakso tuo
epdsuorasti esiin kysymyksen siitd, mitd
kaikkea voi tarkastella kielend laajassa mie-
lessd. Kielitieteen perinteinen tutkimuskoh-
de, Saussuren la langue, on vain yksi as-
pekti heterogeenisestd kielen (/angage)
kokonaisuudesta. Kommunikaation kielen
ja unien, esi- ja alitajuisen eroja nykyinen
(siis Kristevan hahmottelema) tiede pyrkii
lahestyméan pikemminkin laajentamalla
kielen kisitettd kuin sulkemalla tiedosta-
mattoman ilmenemismuodot sen ulkopuo-
lelle. Mehildisten tanssissa ei ole dialogia.
Musiikki on erojen jarjestelmd, mutta ei
merkkien, koska siitd puuttuu merkitys. In-
formaation universaaliksi voisi ehdottaa ge-
neettistd koodia (DNA:ta ja RNA:ta). Sekd
biologiset ettd kulttuuriset ilmidt voi ndhda
eri puolina informaatioprosessia. Kristeva
pitdd tillaista padtelmad kuitenkin ennenai-
kaisena. Semiotiikan nykyvaiheessa ei voi
vield arvioida kielellisen tarkastelun laajen-
tamisen arvoa.

Semiotiikka (kreikan merkkid’ tarkoitta-
vasta sanasta séméion) on tieteenalana vasta
muotoutumassa. Se tutkii verbaalisia ja
nonverbaalisia jérjestelmii kielina, jarjestel-
mind, joissa merkkejd artikuloidaan erojen
syntaksin perusteella. Semiotiikka tarkaste-
lee symbolisen toiminnan lakeja. Téllaisen
tieteen tarpeellisuuden totesivat samoihin
aikoihin Ferdinand de Saussure (1857-
1913) ja Charles S. Peirce (1839 —1914).
Kristevan mukaan semiotiikka on elvytti-
madssd tutkimuslinjaa, joka juontaa antiikin
stoalaisista keskiajan modisteihin, 1600-Iu-
vun portroyalisteihin ja 1700-luvun ideolo-
gisteihin. Se keskeytyi porvarillisen vallan-
kumouksen jilkeen hegelildisen historismin
ja loogis-positivistisen empirismin tukah-
duttamana.

Semiotiikka asettaa kysymyksenalaiseksi
kielen peruskdsitteet, merkin, merkkijarjes-
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telmdt, niiden jasentymisen ja muutoksen.
Se houkuttelee kielitiedettd tarkistamaan
kielindkemystdan. Kieli, la langue, ei néyt-
tdydy yhtend jarjestelmdnd vaan monien
signifioivien  jarjestelmien  kerroksina.
Kaikki ihmistieteet ovat kytkoksissd se-
miotiikkaan. Lingvistiikka on ensimméinen
ihmisen toimintaa tutkiva eksakti tiede.
Kaikkien merkkijarjestelmien kuvauksen
malliksi kielitieteen kategoriat eivat kui-
tenkaan valttamatta sovi; tillaisia ovat esim.
eleet ja maalaustaide. Semiotiikkaan taytyy
lisdksi liittdd sosiologinen, antropologinen
ja psykoanalyyttinen teoria, jottei se jaa
naiiviksi kuvaukseksi vailla suurta selitys-
voimaa. Kriittinen suhtautuminen kielitie-
teestd lainattuihin formaalistusmetodeihin
saattaa johtaa merkkijdrjestelmien teorian
uudistamiseen. Kristevan mielestd semio-
tilkka osoittaa modemin kielitieteen kapean
kielindkemyksen. Funktionalistisilla ldhes-
tymistavoilla ja keskusteluntutkimuksella
voisi olla vastattavaa Kristevan esittdmaén
haasteeseen.
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