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telmdt, niiden jdsentymisen ja muutoksen.
Se houkuttelee kielitiedettd tarkistamaan
kielindkemystdadn. Kieli, la langue, ei ndyt-
tdydy yhtend jarjestelmdnd vaan monien
signifioivien  jdrjestelmien  kerroksina.
Kaikki ihmistieteet ovat kytkoksissd se-
miotiikkaan. Lingvistiikka on ensimméinen
ihmisen toimintaa tutkiva eksakti tiede.
Kaikkien merkkijarjestelmien kuvauksen
malliksi kielitieteen kategoriat eivit kui-
tenkaan vilttimatti sovi; tillaisia ovat esim.
eleet ja maalaustaide. Semiotiikkaan tiytyy
liséksi liittdd sosiologinen, antropologinen
ja psykoanalyyttinen teoria, jottei se jdd
naiiviksi kuvaukseksi vailla suurta selitys-
voimaa. Kriittinen suhtautuminen kielitie-
teestd lainattuihin formaalistusmetodeihin
saattaa johtaa merkkijirjestelmien teorian
uudistamiseen. Kristevan mielestd semio-
tilkkka osoittaa modernin kielitieteen kapean
kielindkemyksen. Funktionalistisilla ldhes-
tymistavoilla ja keskusteluntutkimuksella
voisi olla vastattavaa Kristevan esittimaén
haasteeseen.
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Metafora poikii

Metafora. Ikkuna kieleen, mieleen ja
kulttuuriin. Toim. LAURI HARVILAHTI,
Jyrk1 Karriokoski, UrRPo NIKANNE, TII-
NA ONIKKI. Suomi 162. Suomalaisen Kir-
jallisuuden Seura. Helsinki 1992,

Pentti Leinon 50-vuotispaivan kunniaksi
julkaistu artikkelikokoelma »Metafora»
on ikkuna paitsi kieleen, mieleen ja kult-
tuuriin myos tutkimukseen. Kirja kuvas-
taa sitd fennistiikassa yleistyvaa nyky-
pyrkimysta, ettd tutkimus ldhtee tietoi-
sesti litkkeelle teoriasta tai ainakin hypo-
teeseista ja kasitteistd. Kokoelmassa lah-



tokasite on metafora: se poikii tutki-
muksia ihmisen késitejarjestelman syn-
nysta ja kaytosta, arkikielen, kansan-
kulttuurien, kirjallisuuden ja tieteen
kuvailmauksista sekd kielen- ja perin-
teentutkimuksen teoreettisista lahtokoh-
dista. Toisissa kirjoituksissa metafora
kasitetaan tietynlaiseksi  kielikuvaksi,
toisissa ihmisen kognitiota ohjaavaksi
voimaksi.

Toimittajat ovat jakaneet kirjan vii-
teen padjaksoon. Ensimméinen keskittyy
teoriaan metaforasta, ja sen artikkelit
ovat kehys, jonka ldpi voi lukea neljdi
muuta padjaksoa: miten teoria tulkitsee
folkloristiikan, arkikielen, tekstien ja
tutkijoiden metaforia, miten nima meta-
foratutkimukset puolestaan mittaavat
teoriaa?

Teoriaa ja kritiikkid

»Metaforan» ensimmaisessd, »Kielikuvat
kehyksissda» -jaksossa Arvo Krikmann
pohtii metaforan ja metonymian eroja ja
yhtildisyyksia. Johdannossaan hédn viit-
taa metaforasta varmaankin yleisimmin
vallitsevaan kaisitykseen: »Saattaa olla,
ettd ns. terveelle jarjelle on yleensd tyy-
pillista sellainen ajattelutapa, jonka mu-
kaan jokainen kuvaannollinen merkitys
on metafora.» (S. 79.) Terveelle jarjelle
metafora olisi siis jonkinlainen metsa,
johon mahtuisivat niin metonymia ja
vertaus kuin varsinainen metaforakin.
Tieteellinen jarki yrittdd ndhdd puun
metsiltd: missd mielessd metafora eroaa
metonymiasta, missd mielessd vertauk-
sesta? Krikmann esittelee metonymian
perustapauksiksi erilaisia korvaustyyppe-
ja: osa voidaan mainita kokonaisuuden
sijasta tai painvastoin, ominaisuus omi-
naisuuden kantajan sijasta, kaytettdva
esine kdyttdjan sijasta, tapahtumapaikka
tapahtuman sijasta jne. (s. 81—82).
Olennaista siis metonymiassa on jonkin-
lainen konkreettinen yhteys kuvaannolli-
sesti kdytettdvdan sanan ja sen referentin
valilla. Metaforassa tuota yhteyttd ei
tarvitse olla.
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Vanhimman metaforan miéritelmin
l6ytaa kirjan toisesta piddjaksosta, Anna-
Leena Siikalan Samanismia kisittelevds-
ta artikkelista. Siikala viittaa Aristote-
leen runousoppiin; siind »metafora on
madritelty kuvaksi, jota yhdistaa kuvat-
tavaan jokin silmiinpistavd yhtildisyys»
(s. 158). Lahes yhtd vdlja on se metafo-
ran mairitelmd, jonka Mauno Koski
esittda ensimmaisessd paajaksossa. Kos-
ki antaa Leechin ja Lipkan nakemyksid
mukailevan kaavan »X on ikdan kuin Y,
suhteessa Z», jossa X on kuvattava il-
mi6, Y sen kuva, Z kuvauksen peruste.
Tallaiset maaritelmat eivdat vield erota
metaforaa vertauksesta, jossa siindkin
kaksi ilmiotd rinnastetaan, mutta kirjan
kolmanteen padjaksoon sisdltyvdassd An-
neli Kauppisen artikkelissa viitataan
konseptualistien esittimdin vertauksen
ja metaforan erontekoon: »Vertaus pel-
kastdan osoittaa asioiden samanlaisuu-
den; metafora tuo ne katsottaviksi tois-
tensa kautta ja jattdd tilaa tulkinnoille»
(s. 204). Koski tdsmentdd, ettd metafo-
rassa on kyse kaksinkertaisesta katego-
rioinnista: »Tiedan kylld, ettei X ole Y,
mutta sanon sitd kuitenkin Y:ksi, koska
haluan antaa kuulijalle sen vaikutelman,
etti se jotenkin muistuttaa Y:td». (S.
13— 14.) Kognitiivisessa kieliopissa aja-
tus metaforien kaksinkertaisesta katego-
rioinnista ilmaistaan niin, ettd metafo-
rassa kaksi aluetta, »ldhdealue» ja
»kohdealue»,  aktivoituvat  yhtaikaa
(Onikki s. 36). Vertaus ja metafora eroa-
vat siis siind, ettd vertauksessa ilmiot
vain rinnastetaan mutta metaforassa
samastetaan. Jos metafora ajatellaan tie-
toiseksi kielenkdytoksi, jossa kaksi kasi-
tettd tahallisesti samastetaan, niin varsi-
naisia, kaksinkertaisesti kategorioituja
metaforia eivdt olisi sellaiset vakiintu-
neet eli konventionaalistuneet, termisty-
neet tai perati kuolleet metaforat kuin
poyddinjalka (Onikki s. 56, loppuviite 5).

Kirjan vallitsevin kasitys metaforasta
on peraisin Lakoffin ja kumppaneiden
kognitiivisesta kieliopista; yhdeksasta-
toista artikkelista kolmessatoista viita-
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taan sithen. Mutta vain Tiina Onikki ja
Urpo Nikanne pohtivat varsinaisesti teo-
rian kannalta kognitivistien kisitystd
metaforasta, ja lidhinnid heiddn artikke-
leidensa pohjalta hahmottelenkin seu-
raavassa kuvaa siitd, mitd kognitiivisessa
kieliopissa metaforalla tarkoitetaan.

Kognitivisteille metafora on paitsi kie-
likuva myos kasitteistysta konstitutiivi-
sesti ohjaava voima. Heille ruumis on
avain ihmisen kognition ymmartami-
seen. Lapsi oppii hahmottamaan ensin
ruumiissaan olevia sekd sen ja ymparis-
ton vilisia spatiaalisia ja voimasuhteita.
Koska kaikilla on periaatteessa saman-
lainen ruumis, ruumiillisuuteen perustu-
va ajattelu strukturoituu universaalisti
samanlaiseksi. Universaalia on myos se,
ettd ihmiselld on luontainen kyky muo-
dostaa késitehierarkioita: han jasentdd
ilmiot perus-, ala- ja ylakategorioihin.
Ruumiillisuus sekd kokemusten toistu-
minen synnyttda sellaiset semanttisesti
primaarit ja autonomiset kisitteet kuin
YLHAALLA, ALHAALLA, KUUMA, KYLMA
jne. Kehittyessddn lapsi etenee ndistd
konkreettisista ja spatiaalisista kasitteis-
td abstraktimpiin siten, ettd hdn tarkas-
telee uusia kasitteitd ennestddn tunte-
miensa avulla. Niin hidn katsoo yhta k-
sitettd toisen, konkreettisemman, ladpi:
hin oppii huomaamaan ilmidissd sa-
mankaltaisia rakenteita eli skeemoja. Ta-
td nakemystd, ettd ajattelu perustuu il-
mitiden valisen samankaltaisuuden tajua-
miselle, kutsutaan invarianssihypoteesik-
si. (S. 33—34,69—70, 74.)

Kieli on taynnd metaforia juuri siksi,
ettd ne heijastavat ihmisen taipumusta
ymmairtda ja kayttaa kisitteitd samas-
tamalla niita toisiin kasitteisiin. Nikanne
muotoilee kognitiivisen kieliopin meta-
foranakemyksen seuraavasti: »A ja B
ovat késitteitd. Metafora on A:n kuvaus
B:hen siten, ettd ainakin jokin joukko
A:n skeeman osista kuvataan B:n skee-
maan.» A on siis kuvaaja, metaforisesti
kaytetty ilmaus, ja B se, mitd kuvataan.
Esim. jos samastan rakkaussuhteen (B)
matkaan (A), siirrin késitteeseen ’rak-
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kaus’ osan kisitteen ’matka’ skeemasta
eli samastan matkustajat rakkaussuhteen
osapuoliin, matkan esteet suhteen vai-
keuksiin, matkan pituuden yhdessa elet-
tyyn aikaan jne. Ajattelussa ja kulttuu-
rissa yleisestd »ditimetaforasta» RAKKAUS
ON MATKA seuraa esim. sellaisia ilmauk-
sia kuin suhde on karilla, avioliiton sata-
ma. Kiyttiaessdni rakkaudesta matka-ai-
heisia metaforia saan samalla ilmaistuksi
rakkaudesta jotain sellaista, mika kasit-
teeseen ei alkuaan valttamattd kuulu.
Niin metaforien nahdiaian ohjaavan ajat-
telua ja havaintoja. Mutta koska rak-
kaus oikeasti ei ole matka, kisitteet
matka ja rakkaus voi samastaa vain
osin; rakkautta voi nimittdd myos pelik-
si, seikkailuksi, kaupaksi, matkaa taas
voi kayttda vaikkapa tutkimuksen tai
koko elimidn metaforana. Kaisitteiden
vilinen invarianssi on siis vain osittaista.
(S.34,61—-67.)

Ajatus invarianssin osittaisuudesta on
sekd Onikin ettd Nikanteen mielestd
jaanyt metaforateoriassa puolitiehen: teo-
ria ei anna sddntodja siitd, mitd osia me-
taforan ldhteend olevasta kisitteestd
voidaan / ei voida projisoida kohteena
olevaan kisitteeseen (s. 38, 68). Myos-
kaan sille ei ole teoriassa annettu sdin-
toja, miten erilaisista metaforisista il-
mauksista yleistetddn RAKKAUS ON MATKA
-tyyppisiad kollektiivisia metaforia, kuten
Nikanne arvostelee konseptuaalisia se-
mantikkoja mukaillen (s. 77, loppuviite 2).
Onikki ja Nikanne huomauttavat siitd-
kin, ettd kognitivistien metaforanikemys
korostaa liikaa kokemusta: vaikka ihmi-
nen esim. havaitsee ruumiinsa ja sytdyn
ruuan vililli samankaltaisen suhteen
kuin vaikkapa laukun ja sen sisiltimien
kirjojen vililld, se ei vield selitd hinen
kykydan yleistia omasta ruumiistaan se-
kd kaiken maailman laatikoista ja pur-
nukoista kasitettd SAILO, ei myoOskdin
hdnen kykyadn kayttaad esim. sellaisia
metaforia, joissa ajatus rinnastuu esinee-
seen ja aivot sdiloon (s. 56, loppuviite 7,
s. 72—173).

Nikanteen ja konseptualistien mielesta



thmiselld tdytyy olettaa olevan synnyn-
ndinen kyky tehda yleistyksid ja jasentda
kasitteitd konseptuaalisiksi rakenteiksi.
Synnynndinen kyky ei voi hdnen mu-
kaansa olla vain sitd, ettd ihmisen
ruumiin systemaattisuus aiheuttaa ko-
kemuksen ja ilmausten systemaattisuu-
den, »koska toisto ilman yleistimisen
mahdollistavaa valmiutta ei johda yleis-
tykseen» (s. 73). Millainen sitten on se
synnynniinen valmius, johon Nikanne
uskoo? Itse asiassa vastaus jad saamatta:
»Konseptuaalisessa semantiikassa ih-
mismieleen on oletettu synnynniinen k-
siterakenteiden muotoa sddtelevd kom-
ponentti ja on pystytty tekemédan alusta-
va kartoitus ihmisen kasiterakenteesta ja
sen monista rajoituksista. Tama on tehty
samoin perustein kuin generatiivinen
syntaktisten ja fonologisten rakenteiden
tutkimus. Tdmi tyé on osoittautunut
hedelmalliseksi, ja formaalinen ldhesty-
mistapa on mahdollistanut laatimaan
teorian, joka kertoo joiltain osin, millai-
set kasitteet ovat ihmiselle mahdollisia ja
millaiset eivat. Lisdksi konseptuaalinen
semantiikka on huomattavan pitkilld
kasiterakenteiden ja kielellisten raken-
teiden yhteyksien selvittimisessid.» (S.
75—176.)

Eksplikoimatta jdaa, mitd tasmalleen
seuraa siitd, ettd semantiikan tutkimuk-
seen kdytetddn samoja periaatteita kuin
generatiivisessa syntaksin ja fonologian
tutkimuksessa. Milld mitattuna tyo on
osoittautunut hedelmalliseksi, kenen kri-
teerein? Ovatko tyon hedelmallisyytté
arvioineet muut kuin konseptualistit itse,
ovatko esim. kognitivistit? Jos konsep-
tuaalinen semantiikka on huomattavan
pitkdlla késite- ja kielellisten rakenteiden
yhteyksien selvittimisessd, niin missd se
sits on? Onko pitkalle padasya verrattu
muiden koulukuntien tuloksiin? Olisin
toivonut Nikanteen esittelevin konsep-
tualistien ideoita yhta valaisevasti ja
selkedsti kuin hédn referoi kognitivistien
ideoita. Nyt konseptuaalisen semantii-
kan esittely korvautuu julistuksella kon-
septuaalisen semantiikan paremmuudes-
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ta, ja lukijan tehtdvaksi jaa julistuksen
tasmallisen sisdlléon ymmaéartdminen sen
perusteella, mitd hdn tietdd / ei tiedd
konseptuaalisesta semantiikasta. Jos kon-
septuaalinen semantiikka on hinelle ou-
toa, hidn voi vain uskoa tai olla usko-
matta ilmoitusta oppisuunnan pétevyy-
desta.

Opista on mahdollista 10ytda samat
puutteet, katsoi sitd koulukunnan sisd-
tai ulkopuolelta. Mutta parannusehdo-
tukset saattavat poiketa. Siind missa Ni-
kanne, konseptualisti, hahmottelee meta-
forateorialle parannukseksi yleisid teo-
reettisia suuntaviivoja, Onikki, kogniti-
visti, paikkailee sitd aineistotutkimuksen
avulla. Han loytdaa yhdeksi pystyssd-il-
mauksia motivoivaksi voimaksi affektin
— motivoijan, joka puuttuu Lakoffin teo-
riasta (s. 51). Niinpa spatiaalisuutta ja
ruumiillisuutta korostava metaforateoria
saa yhden konkreettisen parannusehdo-
tuksen, vuorovaikutuksen ja emootioi-
den huomioon ottamisen — tosin ehdo-
tus on vienosti muotoiltu loppuviitteiksi
(s. 55, loppuviite 3; s. 59, loppuviite 27).
Vaikeampi on se Onikin itsensd huo-
maama pulma, paljonko yksi aineisto-
esimerkki todistaa kokonaisesta teorias-
ta.

Nikanteen kognitivisteja kritisoivasta
kirjoituksesta kdy ilmi, ettd konseptua-
listien ja kognitivistien erot voivat poh-
jimmiltaan olla maailmankatsomuksen
eroja. Nikanne ei pelkaa paljastaa henki-
l6kohtaista ithmiskuvaansa. Hédnen mie-
lestddn kognitivistien ongelma on naiivi
empirismi, »jonka mukaan ihminen voi
muodostua millaiseksi tahansa eikd hi-
nen késiterakenteensa ole juuri millddn
lailla geneettisen ohjelmansa rajoittama»
(s. 74). Nikanteen oma credo kuuluu:
»Sikdli kuin minulta kysytaan, juuri ky-
ky mielessdan irtautua kokemuksesta on
inhimillisyytta syvimmillaan. Tamia kyky
on mahdollistanut paitsi metaforan
myos fantastiset kansansadut sekid sur-
realistisen sana- ja kuvataiteen. — —
IThmismielen sisdltd ei kuitenkaan ole
riippuvainen kokemuksesta. Thminen on
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surrealistinen eldin.» (S. 74 —75.)

Kokemuksia vai synnynniisia
valmiuksia?

»Metaforan» kolmannessa padjaksossa
»Samankaltaisuuksien maailmassa» on
Erling Wanden kaksikielisyytta kasitte-
leva artikkeli, joka tutkii ajattelun ja
metaforan suhdetta: Wande testaa, mita
metaforisten sananlaskujen ymmairtdmi-
nen kertoo kaksikielisten kielikyvyista.
Metaforateorian kannalta on kiintoisaa,
etta Wanden mukaan tulkitessan sanan-
laskuja »kaksikieliset olivat taipuvai-
sempia valitsemaan abstraktisia vaihto-
ehtoja, silloinkin kun he valitsivat vir-
heellisen tulkinnan» (s. 232). Siis Wande
tuntuu loytdneen evidenssid sille, ettd
kielelliset ilmaukset kertovat jotain kog-
nitiosta. Seuraavaksi esiteltavit artikke-
lit ehki kertovat, mitd tuo jokin voisi olla.

*

Kirjan ensimmaisen pddjakson lopussa
Vesa Koivisto erittelee UrU-johtimisten
verbien semanttisia ryhmia: perusmerki-
tys on varsinainen refleksiivi (peseytyd),
josta sitten muut semanttiset ryhmit
passiivi (karsiutua, esim. puusta, jonka
ihminen karsii; tilanteessa on siis agent-
ti, joka ei ole yhtd kuin kohde) ja auto-
matiivi (painautua, esim. rakennuksesta,
joka painuu itsestadan, jota siis mikddn
agentti ei paina) ovat syntyneet. Merki-
tyksen laajenemisen edellytykseksi Koi-
visto loytdid (tiedostamattoman) metafo-
risen ajattelun. Alkuperaisessa reflek-
siivimerkityksessid toiminta olisi konk-
reettista inhimillisen agentin itseensi
kohdistamaa toimintaa, ja timd perusti-
lanne olisi ollut mallina ensin passiiveille
ja nami sitten automatiiveille. Personifi-
kaation kautta elollisen agentin toiminta
olisi rinnastettu elottomien olioiden toi-
mintaan. (S. 93—95.)

Koiviston aineisto ei vahvista eika
kumoa hypoteesia metaforisesta kehityk-
sestd: Nykysuomen sanakirjasta poimitut
esimerkit eiviat voi kertoa, onko suomen
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historiassa ollut vaihe, jossa UtU-joh-
doksia on kidytetty vain refleksiivisesti,
ovatko passiivi- ja automatiivimerkitys
myohempid tai onko automatiivien vi-
hyys todiste niiden myohemmyydesta.
Synkroniseltakaan kannalta sanakirja-
aineisto ei paljasta, kokeeko suomalai-
nen refleksiiviryhmidn prototyyppisem-
miksi kuin passiivi- ja automatiiviryh-
mén. Jos aluksi on ollut vain refleksiivi-
sia UtU-johdoksia, onko passiivi- ja auto-
matiivimerkityksille riittanyt malliksi ref-
leksiivien ryhmé; mikd on ollut muiden
intransitiivien johdostyyppien osuus mal-
linantajina (vrt. vaikkapa yksinkertaisiin
U-johdoksiin, esim. kaatua < kaataa)?

Ajatus  UtU-johdosten merkityksen
laajenemisesta metaforisesti refleksiiveis-
ti automatiiveihin edellyttaa sellaista pe-
rushypoteesia, etta kielen historiassa oli-
si »monoseemisid» vaiheita — Koiviston
sanoin: »Verbeille siis ajatellaan yksi
primaarinen perusmerkitys, josta niiden
muu kdyttd johdetaan. Se, ettd yhtd ja
samaa morfeemia voidaan kéyttdd eri
semanttisiin tehtdviin, viittaa siithen, ettd
muotoainekselle on jokin invariantti
merkitysydin, joka on yhteinen sen kai-
kille kiyttotavoille ja joka juuri luo toi-
mintamahdollisuudet metaforalle.» (S.
102.)

Fundamentaali on se kysymys, mitd
monosemialla tarkoitetaan: ovatko UtU-
johdosten refleksiivi-, passiivi- ja auto-
matiivimerkitykset yhden vai kolmen
merkityksen ilmentdjia? Mitd jos kaikille
kolmelle merkitysryhmille yhteinen in-
variantti merkitysydin onkin yhtd kuin
yksi merkitys — vaikkapa jokin yleinen
intransitiivisuus? Silloin ei tarvitsisi olet-
taa »ruumiillisuutta» — siis elollisen
agentin itseensd kohdistamaa toimintaa
— primaarimmaksi kuin muunlaisten
subjektien itseensd kohdistama toiminta.

On sindnsd vaikea uskoa tiukkaan
monosemiaan: eikd kielenkdytto aina,
kaikissa historian vaiheissa, ole tilanteis-
ta, siis altista tilapdisille merkityksille,
uusille vivahteille, poikkeuksellisille kayt-
totavoille — eikd kaiken kaikkiaan kie-



lenkaytossa ole kyse siitd, ettd olemassa
olevia ilmauksia sovelletaan luovasti uu-
siin, ainutkertaisiin tilanteisiin? Tarvi-
taanko tihdn soveltamiseen metaforaa,
vai onko niin, ettd esim. UtU-johdoksilla
on alunperinkin — kuten yhd — ollut
vain keskeisempiaa refleksiivisti ja toi-
saalta tille semanttisesti ldheista passii-
vista ja automatiivista kayttoa?

Toisaalta jos jotain kehitystd olisi ta-
pahtunut, niin olisiko metaforaan no-
jaavassa merkityksenkehityksen selityk-
sessda nyt kielihistoriallinen todiste sille
metaforateorian ajatukselle, ettd inhimil-
linen ja konkreettinen on primaaria ja
ettd abstraktimpiin ja ruumiillisuudesta
etadntyneisiin késitteisiin tai merkityk-
siin padstdan vasta ndiden konkreettis-
ten vaiheiden jilkeen? Vai voisivatko
ndma verbit todistaa painvastaisesta, siis
siitd mitd kasitdan Nikanteen ajavan ta-
kaa? Ettd ihmisella olisi alun alkaen
padssdadn kyky ajatella abstraktisti ja vie-
lapa maéaratavalla — ruumiillisuudesta
lahtevaa, kokemuksen kautta abstrak-
timmaksi kayviaa kasitteenmuodostusta
el tarvitsisi olettaa.

Sen sijaan etta refleksiivisyys olisi
omin avuin poikinut passiivisuuden ja
timi puolestaan automatiivisuuden, voi-
si kehityksen motivaatioksi ajatella jon-
kinlaista synnynniiseen ajatusrakentee-
seen kuuluvaa aiheutetun ja itsestiin
tapahtuvan vastakohtaa. Refleksiivisyys-
hin on tietyssd mielessid vajaata kausa-

titvisuutta — agentti ja aiheuttamisen
kohde ovat yhta —, ja silta pohjalta olisi
avautunut  konseptuaalisen  perimén

mahdollistama yhteys passiivimerkityk-
sen kautta automatiivimerkitykseen, jo-
ka jo onkin puhdasta ei-kausatiivisuutta.

*

Kirjan kolmannen osan »Samankaltai-
suuksien maailmassa» aloittaa Anneli
Kauppinen, jonka lapsen kieltd ja kasit-
teitd tutkiva artikkeli on kiinnostava pa-
ri Koiviston kirjoitukselle: 16ytyyko lap-
sen kielenkehityksestd paralleeleja kieli-
historialle, toisin sanoen tukea tai vasta-
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argumentteja oletuksille ajattelun meta-
forisuudesta ja ruumiillisuuden ja koke-
muksen konstifutiivisuudesta kasitteis-
tyksessd? Juontuuko siis abstrakti ajatte-
lu  kokemuksista vai synnynniisesti
aivorakenteesta? Kauppinen jidsentdd
kaksivuotiaan Teemun kisitejirjestelmid
kognitiivisen psykologian kisittein. Ha-
nen aineistonsa perustuu sattumanvarai-
siin kielipoimintoihin, joten sen mahdol-
lista todistusvoimaa ei ole vinouttanut
ainakaan metaforateoria, semminkin
kun aineisto on poimittu kauan ennen
teorian julkituloa.

Oletus késitejarjestelmidn synnyn ruu-
miillisuudesta saa koetinkivekseen erditi
Kauppisen havaintoja. Jo kolme kuu-
kautta wvailla kaksivuotiaana Teemu
kayttaa ilmausta piillon seuraavista tilan-
teista: 1) talouspaperirullan pujottami-
sesta keppiin, 2) mapin panemisesta ko-
teloon, 3) omasta rydmimisestidn aikui-
sen kohotettujen polvien alitse, 4) sellai-
sen paperiarkin taittamisesta, johon on
piirretty kuva. Kuten Kauppinen toteaa,
mielenkiintoista on se, ettd ’jonkin si-
sddn pujottautumisen’ merkityspiirre il-
maistaan samoin, olipa kyseessé lapsi it-
se tai esine. (S. 187—188.) Lahella piil-
lon-tapauksia ovat personoinnit: Teemun
kielessd radio tai sukka itkee, kone me-
nee pipiksi jne. (s. 199). Seki piillon etti
personoinnit voisivat tukea oletusta ki-
sitteistyksen ruumiillisesta lihtokohdasta.

Toisaalta tukevatko sittenkddan? Jospa
piillon-tapauksissa lapsi vain huomaa
saman suhteen erilaisten asioiden vililla
ja yksi noista tilanteista sattuu olemaan
sellainen, jossa hdn on itse mukana ja
muodostaa aikuisen polvien kanssa sa-
manlaisen ulko- ja sisdpuolen suhteen
kuin havaitsemissaan muissa tilanteissa.
Olisiko hanella perati valmiina jokin
SAILON kadsite — siis olisiko kyseessid jon-
kinlainen geeneihin kirjoitettu valmius
hahmottaa ndkyvan ja piilossa olevan
suhteita? Nikanteen teesi kisiterakenteen
synnynndisyydestd tuntuu saavan tukea
piillon-esimerkistd. Personointitapaukset
puolestaan ndyttdavat todistavan sen puo-
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lesta, ettd syiden ja seurausten jasentd-
misessd ovat tdrkeitd omat emootiot —
niiden avulla lapsi yrittdd ymmaértia elo-
tontakin. Toinen asia on se, kuinka fyy-
sisid emootiot lapselle ovat: onko itkun
tai pipin aiheuttaja vialttamattd fyysinen?
Joka tapauksessa Teemun personoinnit
ovat yksi esimerkki sen Onikin huomau-
tuksen puolesta, ettd kognitivistien olisi
syytd ottaa kaisitteistyksen motivoijina
huomioon myos emootiot.

Lisdvalaisua sekd kokemusten osuu-
desta ettd ajattelun synnynndisesta abst-
raktiudesta tarjoavat erdat muutkin esi-
merkit Teemun kielestd. Roolileikeissdadn
Teemu vaittad tikkua tupakaksi, suuhun
tunkemaansa peitonkulmaa puuroksi,
laudankappaletta pyssyksi jne. Kauppi-
sen mukaan kaikissa téllaisissa tapauk-
sissa leikissd kéytetty esine muistuttaa
jotenkin sitd esinettd, mikd sen viitetdin
olevan, mutta lapsi koko ajan tietdd ku-
vittelevansa. Samoin huomatessaan ole-
vansa tilanteessa, joka muistuttaa jotain
hanen tuntemalleen ihmiselle sattunutta
tai tyypillistd tilannetta, Teemu usein
kyselee, olisiko hdn tuo toinen ihminen.
(S. 202—206.) Lapsen sanavarasto on
suhteellisen pieni. Siksi hdn joutuu uusia
ilmioitd kohdatessaan kdyttimaan tuttu-
ja sanoja, jotka eivdt aina osu oikeaan
mutta joiden referentit jotenkin muistut-
tavat uutta ilmiota: kruunusta tulee hat-
tu, luistelemisesta kdvelyd, pesukonee-
seen virtaavan veden kohinasta kiehu-
mista jne. (s. 190). Niissd esimerkeissé
on Kauppisen mukaan kyse oikean sa-
nan etsimisesti. Kun Teemu nimittdd
suippoa piirakanpalaa kirkoksi ja sekto-
reihin jaettua piirrettyd ympyrdd aurin-
goksi, Kauppinen tulkitsee tapaukset tie-
toisiksi metaforiksi. Kun taas levysoitin
saa nimekseen musiikki, on hanen mu-

kaansa kyse metonymiasta. (S. 195—
196.)
Todistavatko Kauppisen kuvaamat

tapaukset lapsen taipumuksesta edetd
kasitteistyksessddn konkreettisesta abst-
raktiin? Vastaus riippuu siitd, mitd pitdd
abstraktina, mitd konkreettisena. Onko
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abstrakti samaa kuin vertailemalla syn-
tynyt yleistys, siis kokemusten kautta
havaitut samankaltaisuudet, vai tarkoit-
taako se ilmién sijoittumista korkealle
jonkinlaisessa ~ abstraktiushierarkiassa?
Kasittaakseni tupakka, puuro ja pyssy
eivat ole konkreettisempia tai abstrak-
timpia kuin niiksi kuvitellut tikku, peitto
ja lauta; hattu ei ole konkreettisempi tai
abstraktimpi kuin kruunu eikd kéavely
konkreettisempaa tai  abstraktimpaa
kuin luistelu; sama pétee kirkon ja pii-
rakan suhteeseen. Ja musiikki taas lienee
abstraktimpaa kuin levysoitin. Yhteistd
niille uuden kisitteen nimedmisille nayt-
td4 olevan el eteneminen konkreettisesta
kisitteestd abstraktiin vaan eteneminen
tutusta vieraaseen: se, minkéd lapsi on
oppinut ensin, auttaa hdantd hahmotta-
maan uutta. Siis jos halutaan pitda kiin-
ni viitteestd, ettd lapsen ajattelu etenece
konkreettisesta abstraktiin, ainakin tassa
esitellyt esimerkit kehottavat antamaan
termille »abstrakti» merkityksen ’vertai-
lemalla yleistetty’. Toisin sanoen lapsen
kisitteistyksen kehittymisessa kokemuk-
set ovat tdrkeitd.

Kauppinen havaitsee, ettd kisitejirjes-
telmdn synnyssd primaariksi paljastuu
ajattelun ja kielen ikonisuutta ilmentdvi
analogia; jonkin verran on myos indek-
sisyydestd nousevaa metonymiaa. Kasit-
teiden vertailemisessa lapsi ndyttdd
useimmiten huomaavan funktionaalisen
samankaltaisuuden, ei niinkddn usein
esim. ulkondkoon liittyvad samankaltai-
suutta (s. 193—194, 197 —198). Yllitti-
visti varsinaisia tietoisia, »lihdealueen»
ja »kohdealueen» aktivoivia metaforia
on osunut aineistoon vahan. (S. 212—
213.) Nadmi havainnot antavat aihetta
tarkistaa metaforateorian ajatusta meta-
foran konstitutiivisuudesta: onko kasit-
teistysti ohjaavaa voimaa kutsuttava
juuri metaforaksi? Eiko analogia riitd
aseeksi kisitteiston synnyn ja rakenteen
ymmartamisessd? Ainakin Kauppinen
selvidd analogian avulla mainiosti! Niin
kauan kuin metafora maéritellddn tietoi-
seksi prosessiksi, sen konstitutiivisuutta



kasitteistyksen ohjaajana on vaikea us-
koa: kisitteethdn — ja metaforat — pit-
kalti opitaan suoraan, peritddn, niiti ei
laheskddn aina keksitd tai tiedosteta.

Kansanperinnettd — surrealismia?

»Metaforan» toinen padjakso »Arvoi-
tukselliset kuvat, kuvalliset arvoitukset»
on folkloristitkkaa, ehed kokonaisuus.
Jakso tarjoaa mahdollisuuden koetella
Nikanteen ndkemystd, ettd metaforan,
fantastiset kansansadut ja surrealistisen
taiteen on synnyttidnyt »surrealistinen
eldin», ihminen, jonka mieli ei ole riip-
puvainen kokemuksesta.

Matti Kuusi etsii mieltd kalevalaiseen
muinaisepiikkaan kuuluvien erdiden ru-
notoisintojen ilmauksille kaksi kallion
janod, kolme korven kirjavaista. Esitel-
tydan erilaisia tulkintavaihtoehtoja hin
padtyy — tosin itseddn ja tutkimusperin-
teitd ironisoivaan — tulokseen: »Kun
vaitan, ettd kaksi kallion jinod, kolme
korven kirjavaista on tulkittava meto-
nyymisesti, jolloin jané voi olla ties mitd
kallioon suhteutettavaa, ei kuitenkaan
jané — niin luiskahdan paradigmaattis-
ten yleistysten iljangolle.» (S. 122—123.)
Kuusen ratkaisu puhuu ihmisen koke-
musperdisen, realistisen ajattelun puoles-
ta: alkuaan janér ovat olleet runoilijal-
leen jotain kallion kannalta aivan taval-
lista.

Annikki Kaivola-Bregenhe) johdattaa
kansanomaisten arvoitusmetaforien ylei-
siin lainalaisuuksiin, ja Sirkka Saarinen
kuvaa yhden kulttuurin, marilaisten, ar-
voituksia perusteellisesti. Surrealismitee-
sin kannalta mielenkiintoinen laji ovat
ns. irrealistiset arvoitusmetaforat, joista
Kaivola-Bregenhosj on loytinyt seuraa-
vanlaisia  odotuksenvastaisuuksia  (s.
128): 1) Toiminnan edellytys tai seuraus
kumotaan. Esim. Mikd jalatonna juok-
see? — Pilvi. 2) Esitetddn biologinen tai
looginen luonnottomuus. Esim. Paita al-
la, liha pddlld. — Kynttild. 3) Kielletadan
vertauskuva. Esim. On musta kuin pappi,
ei ole pappi, veisaa kuin lukkari, ei ole
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lukkari, lentdd kuin lintu, ei ole lintu,
menee maan alle kuin mato, ei ole mato.
— Sontiainen. 4) Ominaisuuden diriarvo
tai symboli ohitetaan. Esim. Mikd on
mustempi kuin korppi? — Synti. Kerto-
vatko irrealistiset arvoitukset ihmismie-
len surrealistisuudesta — ovatko arvoi-
tusten odotuksenvastaisuudet irrallaan
arkikokemuksesta? Mielestdni eivit. Jos
toiminnan edellytys tai seuraus kumo-
taan, jos esitetddn biologinen tai loogi-
nen mahdottomuus, jos kielletddn ver-
tauskuva tai jos ominaisuuden diriarvo
ohitetaan, kyseessd ei ole riippumatto-
muus todellisuuden normaaleista lain-
alaisuuksista vaan negatiivinen riippu-
vuus niistd. Kokemusten kieltiminen ar-
voitusmetaforissa ei padstd arvaajaa irti
kokemuksista vaan Saarisen sanoin
»vastaajan on verrattava arvoituskuvan
esittamaa ilmiota tai tapahtumaa todelli-
suuteen ja loydettiava tarkoite, jonka
elementit vastaavat annettua metaforista
kuvausta» (s. 154).

Anna-Leena Siikala tutustuttaa Sama-
nistiseen mieleen ensin yleisesti ja sitten
esittelemilla tSukt$iSamaanien perinteita.
Hén huomauttaa, ettd eri kulttuureissa
Samaaniperinteet ovat erilaisia, mutta
yhteisid piirteitd ovat julkiset istunnot,
apuhenget, ekstaasitekniikka, noidan
muodonmuutoskyky jne. Voi siis olet-
taa, ettd tutkimalla yhtd Samaanikult-
tuuria ithmismielestd saa selville jotain
yleistakin. Siikalan mukaan Samanisti-
nen ajattelu on myyttista ajattelua, joka
on irti arkirealismista; silti mytologian
ilmioita ei ilmaista abstraktisti vaan ha-
vainnollisesti, arkikielen konventionaali-
sia kuvia muistuttavin ilmauksin. (S.
156—158.) Myyttinen metafora eroaa
arkikielisestd siind, ettd sen »perustana
on mielikuva, joka puolestaan on konk-
reettinen kuva todeksi uskotusta asiasta»
(s. 160).

Yleensd Samanistisessa maailmankaik-
keudessa esitetdan olevan kolme, seitse-
man tai yhdeksdn péillekkiistd tasoa,
joista keskimmdisessd asuvat ihmiset.
Tuonpuoleisessa maailmassa asioiden
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usein esitetian noudattavan »mahdot-
tomuuden logiikkaa», olevan ihmisten
maailman ilmidille vastakkaisia. (S. 164,
167—168.) Toisaalta tuonpuoleinen
muistuttaa $amaanin arkea: siella kerro-
taan olevan telttoja, joiden ulkondko
kuvataan tarkasti (s. 179).

Kansanrunojen jdndjen metonyyminen
synty sekd irrealististen arvoitusten ja
Samaanien tuonpuoleisen maailman ne-
gatiivinen  riippuvuus todellisuudesta
tuntuvat lyovdn korvalle Nikanteen ni-
kemysta ithmismielen surrealistisuudesta.
Mutta Nikanteen surrealismioletuksen
kannalta olennaista ei olekaan jandjen
synty vaan niiden periytyminen muisti-
tietona: kuinka on mahdollista, ettd
sukupolvet ja sukupolvet ovat pitdneet
mielessddn ja vilittineet nuoremmilleen
sikeitd, joiden merkitys on ollut hamara
tai perati kasittamaton? Entd miksi ih-
minen mitd erilaisimmissa kulttuureissa
keksii arvoituksia, joissa arjen tosiasiat
kdannetdan pailaelleen? Miksi hdn us-
koo, ettd ihmisten maailman ylla ja alla
on muita maailmoja? Thminen pyrkii,
pyrkii irti arjesta. Kauas hdn paisee, ki-
sittimattomyyksiin, nurinkurisuuksiin ja
paradokseihin, mutta paiaseeko koskaan
irti?

Eldimid ja motivaatioita

Kansanperinnettd ovat myos eldinmeta-
forat, yksi teema »Metaforassa»; tosin
niistd ei ole koottu omaa osastoaan. En-
simmiisessd padjaksossa Mauno Koski
huipentaa artikkelinsa suomessa ja erdis-
sda muissa Euroopan kielissa kdytettdvien
eliinmetaforien semanttis-historialliseen
analyysiin  (s. 21—30). Yleisimmaéksi
eldinmetaforan motivoijaksi osoittautuu
affekti, usein pejoratiivinen (mm. s.
23—24), mutta my6s melioratiivinen
(mm. s. 24—25). Koski erittelee eldinme-
taforia myos referentin kannalta, ja mie-
lenkiintoista on se, ettd affekti motivoi
useimmiten ihmisista kaytettyja metafo-
ria, kun taas elottomista ilmioista kay-
tettdviat metaforat ovat enimmaikseen af-
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fektittomia (s. 21). Siis affektit liittyvat
tyypillisimmin vuorovaikutukseen. Oni-
kin huomautus kognitivisteille, ettd na-
mi sivuuttavat teoriassaan vuorovaiku-
tuksen ja emootiot, pitee ndin ollen eri-
tyisesti ihmisistd kdytettdviin metaforiin.

Kosken tutkielma liittyy myods kysy-
mykseen siitd, motivoiko metaforaa mis-
sd maarin kokemus. Antiikin latinassa ei
ollut rotta-metaforia siksi, etta rotat le-
vittdytyivat alueelle vasta antiikin jal-
keen (s. 30). Metaforat siis tarvitsevat
syntydkseen todellisuuspohjan, edes jon-
kinlaisen kokemuksen referentistd, jota
metaforassa kdytetddn. Mutta aika
kauas oman maan eldimistd voidaan loi-
tota: Turun Suikkilan pikkupojat nimit-
televiat /laamaksi jotenkin tyhmasti kayt-
tdytyvda ja ulkon#oltaddn tietynlaista ih-
mistd, vaikka eivdt ilmeisesti tiedd juuri
mitaan laamoista eiviatkd edes osanneet
tasmentaa, minkandkdinen laamaihmi-
sen on oltava (s. 30). Metaforan »eparea-
listisesta» motivaatiosta kertovat myos
seuraavat elainmetaforat: Tyhmaa ihmis-
td sanotaan aasiksi alkuaan latinan mal-
lin mukaan niissdkin maissa, joissa aasia
ei kidytetd (s. 26); siis eldiinmetafora voi
levitd maasta toiseen pelkdn affektimoti-
vaation varassa eikd tdhdn tarvita tueksi
edes eldimen tuttuutta. »Tuntematto-
massa sotilaassa» sotilas kieltda Lehtoa:
»Ald potki miestd, saatanan koira» (s.
29). Kuka on ndhnyt koiran potkivan?
Niamia eliinmetaforat osoittavat, etta
metaforateoriassa olisi tdsmennettdvi
myds kisitettd  »kokemus»: tarkoite-
taanko arjessa opittuja faktoja esim.
luonnosta tai kulttuurista, vai tarkoite-
taanko emootioita?

Kirjan kolmannen padjakson paatti-
vit Kari Nahkola ja Erkki Lyytikdinen
eldinmetaforia sivuavilla kirjoituksillaan.
Nahkola kidyttaa nykyslangin eldinmeta-
foria havainnoivassa kirjoituksessaan ai-
neistona pidasiassa Penttisen Sotilas-
slangin sanakirjaa, ja hianen artikkelinsa
osoittaa, ettd sanakirja on metaforatut-
kimuksen aineistolihteend riittdmaton,
jos tutkija tdysin ohittaa metaforien



kayttokontekstin ja jopa semantiikan.
Nahkola — toisin kuin myos sanakirja-
aineistoa analysoiva Koski — ei luokitte-
le metaforia referenttien eikd motivaa-
tion mukaan, vaan taulukoi niitd eldin-
taksonomisesti. Han jakaa metaforat en-
sin ylakategorioihin nisakkait, linnut,
kalat ja »6tokiat» (s. 238) ja tarkentaa
sitten jakoaan nididen paaluokkien ala-
kategorioihin. Téllainen kategoriointi on
semantitkan kannalta norsun tallustelua
posliinikaupassa: esim. ilmaukset sika,
karju ja porsas niputetaan kaikki sa-
maan sikaryhmaidn siita valittimatta,
millaiseen referenttiin ne viittaavat, mil-
laisin motivaatioin, millaisin konnotaa-
tioin. Sikojen kanssa samanlaisen nipu-
tuskohtelun saavat myos erilaiset koiraa,
lehmaa ja lintua merkitsevdt ilmaukset.
(S. 241—242.) Tallainen aineiston ana-
lyysi el juuri testaa teoriaa metaforasta.

Lyytikdinen 16ytaa keppi ja porkkana
-kielikuvalle isin: Winston Churchill (s.
252). Mutta hinen varsinainen paiimaii-
riansa on selvittda, kumpi metaforan tul-
kinta oli ensin — se, jossa porkkana on
karryjen eteen valjastetulle aasille hou-
kutin ja keppi uhka, vai se, jossa keppi
kannattelee porkkana-houkutinta. Vas-
taus on, ettd ’houkutin ja uhka’ -tulkin-
ta on alkuperdisempi (s. 254). Mutta
kumpaakaan tulkintaa ei voi sanoa »oi-
keaksi» tai »viidriksi»; kahden tulkinnan
olemassaolo vain vahvistaa sitd Onikin
kommenttia, ettd yhden ja saman meta-
foran motivaatio voi olla eri kielenkayt-
tajille eri (s. 52).

Keppi ja porkkana -metaforan moti-
vaation tarkastelu osoittaa, ettd sosiaali-
silla hierarkioilla on kielikuvien synty-
misessd osansa. Kun Winston Churchill
keksi hyvian kielikuvan, se levisi tehok-
kaasti, koska hdnen kielensd kelpasi
monille malliksi Churchillin korkean yh-
teiskunnallisen statuksen vuoksi. Toi-
saalta taas vaikkapa slangien metaforis-
sa saattaa heijastua valtastatusten arvon
kieltiminen: keksitaan kielikuvia, joita
muut eiviat kdyta. Mutta lopulta monien
metaforien sosiaalinenkin  motivaatio
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unohtuu — Winston Churchillin isyys
kepille ja porkkanalle ei endd ole tutki-
matta tiedossa. Metaforan tutkijan kan-
nattaa siis olla tarkkana puhuessaan kie-
likuvan motivaatiosta: motivaatio kenen
kannalta, hetkeksi syntynyt vai kulttuu-
riin vakiintunut, tietoinen vai tiedosta-
maton?

Maiariilevia metaforia?

Neljannen pédjakson artikkeleiden yh-
teinen nimittdjd nakyy otsikossa: »Meta-
fora ja teksti». Lauri Harvilahti esittelee
kansanlyriikkaa, jossa kuva luonnosta
onkin kuva ihmisen elimaistd tai mieles-
ti; Pasi Lankinen analysoi Juha Man-
nerkorven lyyrisen mindn jakautumista
figuuriksi, varjoksi ja  siluettikuvaksi.
Harvilahden ja Lankisen tutkimukset
paljastavat kiehtovan seikan: ihminen
saattaa kokea mielensd niin vaikeaksi ja-
sentdd, etta sen kuvaamisessa on tur-
vauduttava fysikaalisen maailman kasit-
teisiin (Lankinen s. 267). Siis kaikki it-
seen liittyvd ei ole ainakaan helppout-
taan primaaria thmisen kisitteistyksessa.
Mentaalisia ilmiditd kuvaavat fysikaali-
set metaforat ohjaavat ymmaértdméain
vaikeaksi koettua helpommaksi koetun
avulla.

Jyrki Kalliokoski on koko kirjassa ai-
noa, joka esittda syyn sille, miksi ihmi-
nen (kirjailija) kayttdd metaforia:
»Omaperdisen metaforan tulkinta tuot-
taa kuulijalle vaivaa (pdattelytyotd), on-
nistuakseen tulkinnassa hdnen on pu-
reuduttava puhujan maailmankuvaan ja
ajattelutapaan. — — Metaforan ymmar-
tinyt jakaa salaisuuden metaforan lausu-
jan kanssa.» (S. 295.) Tamid on painava
oivallus, joka osoittaa, etta metafora-
teoriassa el voi sivuuttaa vuorovaikutuk-
sen osuutta varsinkaan silloin, kun poh-
dittavana on metaforien kaytén moti-
vaatio, eivit vain yksittaisten kielikuvien
motivoijat. Kalliokoski on mygs ainoa,
joka kasittdd metaforan rekstisemantti-
seksi  kuvioksi: »Metaforassa yhdistyy
kaksi tai useampaa kehystd, jotka teks-
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tin sisdltdmét ilmaukset ovat aktivoi-
neet. — — Kehysten verkosto esittda sen,
mista teksti kertoo. Tekstin koherenssi
syntyy kehysten kytkoksista.» (S. 284.)
Siis kédyttdessadn metaforaa Kirjoittaja
ohjaa lukijan kehystimiin varsinaisen
tekstin myos metaforiin liittyvilld asso-
siaatioilla.

Useassa kirjan artikkelissa viitataan
kognitivistien ajatukseen, etta metafora
ohjaa ajattelua. Tamaikin ajatus kaipaa
tasmennysta: kenen ajattelua? Harvilah-
den, Lankisen ja Kalliokosken tutki-
muksista on padteltavissa, ettd metafora
voi kylld ohjata kirjoittajan ajattelua.
Mutta runojen tai proosan kirjoittaja ei
valttdmatta ole metaforiensa vanki, vaan
pikemminkin vaikeasti kuvattavan asian-
sa vanki. Kirjoittajan metaforat ovat
usein tietoisia yrityksia selittaa yksinker-
taisemmaksi koettujen kisitteiden avulla
intellektuaalisesti tai emotionaalisesti
vaikeita asioita — siis metaforat ovat
puhujan kontrollissa. Se, jonka ajattelua
metaforat varsinaisesti saattavat ohjata,
on lukija.

X

Viides padjakso »Tutkijan metaforat» on
suppeneva kehd, joka sivuaa viitetti, et-
td metafora ohjaa ajattelua. Ensin Klaus
Laalo kuvailee kielentutkimuksen tahin-
astisia suuntauksia viljin metaforin, sit-
ten Marja-Liisa Helasvuo tarkentaa ni-
kékulman generativistien kuvailmauk-
siin, ja lopulta Auli Hakulinen tutkii yh-
td tutkijaa: millaisia kuvia ja milloin
kayttaa Pentti Leino?

Laalo vertaa eri aikojen kielentutki-
musta dogmaattisuuteen (tarkoittaako
samaa kuin varsinkin teologien dogma-
titkka eli oppi dogmeista vai dogmaattis-
ta, preskriptiivista asennetta?), historian-
tutkimukseen, fysiikkaan, kemiaan ja
matematiikkaan. Nama ovat Terry Wi-
nogradin inspiroimia Laalon rinnastuk-
sia, ja metaforateorian kannalta on tir-
kedd kysyd, olisivatko rinnastukset voi-
neet olla jotenkin eldvid paitsi Laalon
my6s hdnen kuvailemiensa tutkimus-
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suuntausten edustajien paassa. Toisin
sanoen ovatko tutkijat hahmottaneet
oman tieteenalansa toisten tieteenalojen
ehdoilla, metaforisesti? Tdahan olisi tuo-
nut valaisua runsaampi sen pohtiminen,
miten eri kielentutkimuksen haarat ovat
heijastaneet oman aikansa erilaisia tie-
teenihanteita ja paradigmoja. Onko ollut
aikoja, joita ovat hallinneet metaforat
TIEDE ON TEOLOGIAA/MATEMATIIKKAA/FY-
SIIKKAA tms.?

Helasvuo tuntuu vastaavan Laalon auki
jattimaan kysymykseen; hidnen artikke-
linsa lahtokohta kuuluu: »— — tutkijoi-
den kayttamat metaforat vaikuttavat sii-
hen, millaisena he havaitsevat tutkimuk-
sen kohteen — — » (s. 314). Onko néin?
Esimerkiksi ohjaako generativistien me-
tafora kielestd koneena tai valtataistelu-
na heiddn tutkimustaan (s. 315)? Asiaa
valaisee Hakulisen selvitys Pentti Leinon
kuvankayton ja tutkimusaiheiden yh-
teyksista: Leino viljelee kielikuvia kir-
joittaessaan ohjelmallisesti, julistavasti
tai poleemisesti, mutta spesifiset tutki-
musaiheet »eividt houkuttele kuvia esiin»
(s. 329). Siis ainakin tutkijana Leino
kdyttdd metaforia asiansa ilmaisuun,
metaforat eiviat kdytd Leinoa. Mikid on
generativistien ja (ja muidenkin kielen-
tutkijoiden) suhde metaforiin — kuka
komentaa ja keta? Vastaus riippuu siita,
kayttaako tutkija metaforaa luovasti ja
tietoisesti vai oppidideiltddn tai -isiltddn
tiedostamattomasti plagioiden (Helasvuo
s. 326). Niin kauan kuin tutkija on tie-
toinen metaforistaan, metaforat eivit
valttamatta ohjaa hédnen ajatteluaan
vaan ilmaisevat sita ja ohjaavat pikem-
minkin lukijan ajattelua. Jos taas esim.
jonkin tutkimushaaran metaforista tulee
tiedostamatonta yleista perintdd, ne voi-
vat rajata tutkimuskohteen valintaa,
tutkimuksen metodeja ja jopa tuloksia.

Kysymyksia

Enemmistossa »Metaforan» artikkeleita
tukeudutaan tavalla tai toisella kogniti-
vistien metaforateoriaan, joten tuon teo-



rian keskeisten oletusten luulisi ohjan-
neen kirjoittajia. Mutta yllattavaa kylla,
ainakaan kognitivistien perusajatus ka-
sitteistyksen ruumiillis-spatiaalisista ldh-
tokohdista ei juuri ndy vaikuttaneen
tutkimusasetelmiin. Tastd huolimatta
olisi tietysti mahdollista, ettd tutkimus-
ten sivutuotteena kirjoittajat olisivat 10y-
tdneet tuolle ruumiillisuushypoteesille
vahvistusta. Mutta eivdt ole Idytdneet.
Tutkivatpa he elainmetaforia, lapsen ka-
sitteistystd, kansankulttuuria tai kirjalli-
suutta, kielikuvien tai niiden kdytén mo-
tivoijiksi nayttavat osoittautuvan ylei-
semmin emootiot tai affektit kuin ruu-
miillisuudesta kumpuavat spatiaaliset
havainnot. Jopa spatiaalisiin pystyssd-
metaforiin liittyy emootioita: paljon po-
sitiivisia tai negatiivisia konnotaatioita.
— Thmisen emootioilla saattaa tietysti
usein olla fyysinen aiheuttaja, mutta kyl-
14 henkisemmitkin kokemukset — vaik-
kapa dlynvildys tai moraalinen oivallus
— tunteita nostattavat. Niinpa Metafora-
artikkelikokoelma osoittaa, ettd ruumiil-
lisuus ei ehkid olekaan kaisitteistyksen ja
kielen perimmaiisin perusta: ruumiilli-
suutta fundamentaalimpi ajattelun oh-
jaaja olisikin emootio.

Kognitivistien ja konseptualistien kes-
keinen erimielisyys ei »Metaforassa»
ratkea: vahvistusta saivat niin kisitteis-
ton kokemusperdisyyttd kuin synnynndi-
syytti perustelevat kannat. Itse asiassa
paljastui, ettd ndiden perushypoteesien
vililla el tarvitse olla kuilua. Miksei voi-
si rakentaa sillaksi oletusta, ettd thmisel-
14 on synnynndinen taipumus suhteuttaa
kisitteitd toisiinsa madrdkategorioiden
avulla ja ettd synnynndinen taipumus
sitten kehittyy kokemusten karttuessa?
Tarkkana pitdd olla siind, miten tuota
synnynniistd ja kokemusten vahvista-
maa késitteistystd tutkii: milld ehdoin
kieli kertoo kognitiosta? Tarvitaanko ja
onko tarjolla kielenulkoista evidenssia?

Suurimmaksi vaikeudeksi kognitiivi-
sessa metaforateoriassa osoittautui ai-
neistojen valossa itse metafora. Se kavi
vakuuttavasti selvdksi, etta kieli on
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tdynnid metaforia. Ja varmaankin ne
kertovat jotain ihmisen kisitteistyksesta:
hin hahmottaa maailmasta samankaltai-
suuksia, lihekkiisyyksid tai hierarkioita.
Mutta samankaltaisuuksien havaitsemi-
sesta eli analogisesta ajattelusta kertoo
moni muukin kielen ilmié kuin metafo-
ra: metonymia, vertaukset, kisitesekaan-
nukset. Miksi siis rasittaa termia meta-
fora merkitykselld ’analogia’? Eiko me-
taforalle riitd kylliksi monitasoisia mer-
kityksid jo siind, ettd niin spontaaneja,
hetkeksi syntyneitd, »kaksinkertaisesti
kategorioituja» kuin toisaalta enemmin
tai vihemman vakiintuneita, tiedostamat-
tomia, kuolleita tai puolikuolleita kieli-
kuvia kaikkia kutsutaan metaforiksi?

Kiitoksia
Toimittajat ovat jaksotelleet »Metafo-
ran» artikkelit onnistuneesti ja tyylik-
kaasti. Vain Koiviston artikkelin sijoi-
tusta jain ihmettelemaian: miksi verbi-
semantiikan selvittely on liitetty ensim-
miiseen jaksoon, miksei kolmanteen?
Ensimmiisessa jaksossa Koski ja Onikki
kylla — Koiviston tapaan — etsivit rat-
kaisua aineistosta nousevaan ongelmaan,
mutta ennen muuta he pohtivat metafo-
raa ja sen sukulaisia kasitteind, kuten
jaksoon sijoitetut Krikmann ja Nikan-
nekin. Koivistolta tillainen metateoria
puuttuu, ja siksi hdnen tutkimusotteensa
olisi mielestdni ollut lahempédnd kol-
mannen jakson artikkeleita. Kuten edeltd
on ilmennyt, kolmannessa jaksossa var-
sinkin Kauppisen lapsenkielen tutkimus
ja Wanden kaksikielisyystutkimus sisal-
tiviat samanlaisia teemoja kuin Koivis-
ton artikkeli. — Koiviston kirjoituksen
outo sijoitus on kuitenkin vdhdinen puu-
te kirjassa, joka yhdestd kasitteestd am-
mentaen antaa suomalaisesta merkityk-
sen ja kognition tutkimuksesta niin mo-
nipuolisen ja hauskalukuisen kuvan.
Artikkelikokoelmaksi ja varsinkin juh-
lakirjaksi »Metafora» on harvinaisen yh-
tendinen teos. Tama johtuu toimittajien
neronleimauksesta: jos kerran metafora
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yhdistdd kielentutkimusta, kirjallisuu-
dentutkimusta ja folkloristilkkaa — alo-
ja, joilla juhlakalu Leino on ahertanut,
viime vuosina nimenomaan metaforaa
hyédyntden — tuo kasite kannattaa an-
taa juhlakirjoitusten virittimeksi. Tallai-
sen toimitusperiaatteen toivoisi yleisem-
minkin ohittavan juhlakirjoissa sen pe-
rinteen, ettd kirjoittajien odotetaan ins-
piroituvan pelkédstdin syntymapaivisti.

Mutta hdivdahtaa »Metaforassa» juhla-
kirjamaisuuskin. Erdiden artikkeleiden
sidos metaforaan on 16yhd. Myés jos
kirjan lihtokohtana olisi ollut puhtaasti
metafora eikid sen lisdksi se, mitid tutki-
musaloja Leino on viljellyt, artikkelit
olisivat voineet valikoitua muutenkin.
Olisikohan vaikkapa semiootikoilla tai
sosiologeilla ollut jotain sanottavaa me-
taforisen ajattelun vaikutuksesta kult-
tuuriin ja yhteiskuntaan?

Tallaisenaan  »Metafora»  keskittyy
merkitykseen, mutta olisi ollut jannitta-
vad lukea lisdksi ainakin ns. luonnollisen
syntaksin edustajien ajatuksia siitd, kyt-
kisivdatké he jotenkin esim. idean kielel-
listen muotojen ikonisuudesta metafora-
teoriaan. Ja systeemis-funktionaalisen
kieliopin ndakemys kieliopillisesta meta-
forasta olisi varmasti rikastanut kirjan
metaforanikemystd. Niiden koulukun-
tien mukaanotto olisi voinut auttaa hio-
maan »uusia aseita, joilla voidaan kayda
kasiksi myos kielitieteen kenties keskei-
simpaian ongelmaan, sithen millainen on
kielellisen muodon ja merkityksen suh-
de», kuten Pentti Leino on Lakoffin ja
Johnsonin metaforateoriaa esitellessdin
(Vir. 1/1983: 115) toivonut.

Toint RaHTU
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Kaksikielisyyteen kasvaminen
Ruotsissa

LeeNa Mariatta Huss Simultan tvasprd-
kighet i svensk-finsk kontext. Studia Uralica
Upsaliensia 21. Uppsala 1991. 186 s.

Leena Marjatta Huss viitteli marraskuussa
1991 Upsalan yliopiston suomalais-ugri-
laisten kielten laitoksessa. Hanen vaitoskir-
jansa on nimeltddn »Simultan tvasprakighet
1 svensk-finsk kontext». Tdssd yhteydessa
esittdméni kommentit pohjautuvat vastavii-
tokseeni. Tarkoituksenani on esitelld Hussin
tutkimusta niin, ettd ne, jotka eivit ldhem-
min ole perehtyneet kaksikielisyystutki-
muksen menetelmiin ja aineistoihin, voivat
saada kisityksen siitd, mitd timénkaltainen
empiirinen tutkimus voi sisdltdd. Pyrin
my0s kuvaamaan sitd, millaisissa oloissa ta-
sapainoiseen kaksikielisyyteen kasvattami-
nen ndyttdd onnistuvan.

Tavoite

Leena Marjatta Hussin tutkimuksen tavoit-
teena oli selvittda sitd, miten Ruotsissa asu-
vat alle kouluikdiset lapset oppivat kdytta-
méidn suomea ja ruotsia rinnan perheissé,
joissa kumpikin vanhemmista puhuu omaa
kieltddn. Yhtend tavoitteena oli tarkastella
sitd, miten lasten kielivalinnat ja kyky erot-
taa kielet toisistaan kehittyvit kahden vuo-
den aikana. Toisena tavoitteena oli eritelld
sitd, ovatko yhtddltd lasten kielivalinnat ja
kielten sekoittaminen ja toisaalta vanhem-
pien kielellinen strategia ja tapa suhtautua
kielten sekoittamiseen sidoksissa toisiinsa.

Lasten kaksikielisyyttd tekijd tutki pitkal-
14 aikavililld, joka toinen kuukausi kahden
vuoden ajan. TyOn laajin osa onkin lingvis-
tinen analyysi lasten suomen- ja ruotsinkie-
lisistd tuotoksista. Vanhempien panosta kie-
leen kasvattajana kasitellddn lahinnd sup-
peahkossa kielisosiologisessa osassa. Kuten
tapana on, tyon taustan esittely ja teoreetti-
sen kehyksen kuvaus johdattavat lukijan
empiiriseen osaan.



