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telmät, niiden jäsentymisen ja muutoksen.
Se houkuttelee kielitiedettä tarkistamaan
kielinäkemystään. Kieli, la langue, ei näyt-
täydy yhtenä järjestelmänä vaan monien
signifioivien järjestelmien kerroksina.
Kaikki ihmistieteet ovat kytköksissä se-
miotiikkaan. Lingvistiikka on ensimmäinen
ihmisen toimintaa tutkiva eksakti tiede.
Kaikkien merkkijärjestelmien kuvauksen
malliksi kielitieteen kategoriat eivät kui-
tenkaan välttämättä sovi; tällaisia ovat esim.
eleet ja maalaustaide. Semiotiikkaan täytyy
lisäksi liittää sosiologinen, antropologinen
ja psykoanalyyttinen teoria, jottei se jää
naiiviksi kuvaukseksi vailla suurta selitys-
voimaa. Kriittinen suhtautuminen kielitie-
teestä lainattuihin formaalistusmetodeihin
saattaa johtaa merkkijärjestelmien teorian
uudistamiseen. Kristevan mielestä semio-
tiikka osoittaa modernin kielitieteen kapean
kielinäkemyksen. Funktionalistisilla lähes-
tymistavoilla ja keskusteluntutkimuksella
voisi olla vastattavaa Kristevan esittämään
haasteeseen.
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Metafora poikii

Metafora. Ikkuna kieleen, mieleen ja
kulttuuriin. Toim. LAURI HARvı LAHTı ,
JYRKı KALLı oKosKı ,URPo Nı KANNE, Tıı -
NA ONIKKı .Suomi 162. Suomalaisen Kir-
jallisuuden Seura. Helsinki 1992.

Pentti Leinon 50-vuotispäivän kunniaksi
julkaistu artikkelikokoelma ››Metafora››
on ikkuna paitsi kieleen, mieleen ja kult-
tuuriin myös tutkimukseen. Kirja kuvas-
taa sitä fennistiikassa yleistyvää nyky-
pyrkimystä, että tutkimus lähtee tietoi-
sesti liikkeelle teoriasta tai ainakin hypo-
teeseista ja käsitteistä. Kokoelmassa läh-



tökäsite on metafora: se poikii tutki-
muksia ihmisen käsitejärjestelmän syn-
nystä ja käytöstä, arkikielen, kansan-
kulttuurien, kirjallisuuden ja tieteen
kuvailmauksista sekä kielen- ja perin-
teentutkimuksen teoreettisista lähtökoh-
dista. Toisissa kirjoituksissa metafora
käsitetään tietynlaiseksi kielikuvaksi,
toisissa ihmisen kognitiota ohjaavaksi
voimaksi.

Toimittajat ovat jakaneet kirjan vii-
teen pääjaksoon. Ensimmäinen keskittyy
teoriaan metaforasta, ja sen artikkelit
ovat kehys, jonka läpi voi lukea neljää
muuta pääjaksoa: miten teoria tulkitsee
folkloristiikan, arkikielen, tekstien ja
tutkijoiden metaforia, miten nämä meta-
foratutkimukset puolestaan mittaavat
teoriaa?

Teoriaa ja kritiikkiä
››Metaforan›› ensimmäisessä, ››Kielikuvat
kehyksissä›› -jaksossa Arvo Krikmann
pohtii metaforan ja metonymian eroja ja
yhtäläisyyksiä. Johdannossaan hän viit-
taa metaforasta varmaankin yleisimmin
vallitsevaan käsitykseen: ››Saattaa olla,
että ns. terveelle järjelle on yleensä tyy-
pillistä sellainen ajattelutapa, jonka mu-
kaan jokainen kuvaannollinen merkitys
on metafora.›› (S. 79.) Terveelle järjelle
metafora olisi siis jonkinlainen metsä,
johon mahtuisivat niin metonymia ja
vertaus kuin varsinainen metaforakin.
Tieteellinen järki yrittää nähdä puun
metsältä: missä mielessä metafora eroaa
metonymiasta, missä mielessä vertauk-
sesta? Krikmann esittelee metonymian
perustapauksiksi erilaisia korvaustyyppe-
jä: osa voidaan mainita kokonaisuuden
sijasta tai päinvastoin, ominaisuus omi-
naisuuden kantajan sijasta, käytettävä
esine käyttäjän sijasta, tapahtumapaikka
tapahtuman sijasta jne. (s. 81-82).
Olennaista siis metonymiassa on jonkin-
lainen konkreettinen yhteys kuvaannolli-
sesti käytettävän sanan ja sen referentin
välillä. Metaforassa tuota yhteyttä ei
tarvitse olla.
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Vanhimman metaforan määritelmän
löytää kirjan toisesta pääjaksosta, Anna-
Leena Siikalan šamanismia käsitteleväs-
tä artikkelista. Siikala viittaa Aristote-
leen runousoppiin; siinä ››metafora on
määritelty kuvaksi, jota yhdistää kuvat-
tavaan jokin silmiinpistävä yhtäläisyys››
(s. 158). Lähes yhtä väljä on se metafo-
ran määritelmä, jonka Mauno Koski
esittää ensimmäisessä pääjaksossa. Kos-
ki antaa Leechin ja Lipkan näkemyksiä
mukailevan kaavan ››X on ikään kuin Y,
suhteessa Z››, jossa X on kuvattava il-
miö, Y sen kuva, Z kuvauksen peruste.
Tällaiset määritelmät eivät vielä erota
metaforaa vertauksesta, jossa siinäkin
kaksi ilmiötä rinnastetaan, mutta kirjan
kolmanteen pääjaksoon sisältyvässä An-
neli Kauppisen artikkelissa viitataan
konseptualistien esittämään vertauksen
ja metaforan erontekoon: ››Vertaus pel-
kästään osoittaa asioiden samanlaisuu-
den; metafora tuo ne katsottaviksi tois-
tensa kautta ja jättää tilaa tulkinnoille››
(s. 204). Koski täsmentää, että metafo-
rassa on kyse kaksinkertaisesta katego-
rioinnista: ››Tiedän kyllä, ettei X ole Y.
mutta sanon sitä kuitenkin Yzksi, koska
haluan antaa kuulijalle sen vaikutelman,
että se jotenkin muistuttaa Y:tä››. (S.
l3~l4.) Kognitiivisessa kieliopissa aja-
tus metaforien kaksinkertaisesta katego-
rioinnista ilmaistaan niin, että metafo-
rassa kaksi aluetta, ››lähdealue›› ja
››kohdealue››, aktivoituvat yhtaikaa
(Onikki s. 36). Vertaus ja metafora eroa-
vat siis siinä, että vertauksessa ilmiöt
vain rinnastetaan mutta metaforassa
samastetaan. Jos metafora ajatellaan tie-
toiseksi kielenkäytöksi, jossa kaksi käsi-
tettä tahallisesti samastetaan, niin varsi-
naisia, kaksinkertaisesti kategorioituja
metaforia eivät olisi sellaiset vakiintu-
neet eli konventionaalistuneet, termisty-
neet tai peräti kuolleet metaforat kuin
póydänja1ka(Onikki s. 56, loppuviite 5).

Kirjan vallitsevin käsitys metaforasta
on peräisin Lakoffin ja kumppaneiden
kognitíivisesta kieliopista; yhdeksästä-
toista artikkelista kolmessatoista viita-
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taan siihen. Mutta vain Tiina Onikki ja
Urpo Nikanne pohtivat varsinaisesti teo-
rian kannalta kognitivistien käsitystä
metaforasta, ja lähinnä heidän artikke-
leidensa pohjalta hahmottelenkin seu-
raavassa kuvaa siitä, mitä kognitiivisessa
kieliopissa metaforalla tarkoitetaan.

Kognitivisteille metafora on paitsi kie-
likuva myös käsitteistystä konstitutiivi-
sesti ohjaava voima. Heille ruumis on
avain ihmisen kognition ymmärtämi-
seen. Lapsi oppii hahmottamaan ensin
ruumiissaan olevia sekä sen ja ympäris-
tön välisiä spatiaalisia ja voimasuhteita.
Koska kaikilla on periaatteessa saman-
lainen ruumis, ruumiillisuuteen perustu-
va ajattelu strukturoituu universaalisti
samanlaiseksi. Universaalia on myös se,
että ihmisellä on luontainen kyky muo-
dostaa käsitehierarkioita: hän jäsentää
ilmiöt perus-, ala- ja yläkategorioihin.
Ruumiillisuus sekä kokemusten toistu-
minen synnyttää sellaiset semanttisesti
primaarit ja autonomiset käsitteet kuin
YLHAALLÄ, ALHAALLA, KUUMA, KYLMÄ
jne. Kehittyessään lapsi etenee näistä
konkreettisista ja spatiaalisista käsitteis-
tä abstraktimpiin siten, että hän tarkas-
telee uusia käsitteitä ennestään tunte-
miensa avulla. Näin hän katsoo yhtä kä-
sitettä toisen, konkreettisemman, läpi:
hän oppii huomaamaan ilmiöissä sa-
mankaltaisia rakenteita eli skeemoja. Tä-
tä näkemystä, että ajattelu perustuu il-
miöiden välisen samankaltaisuuden tajua-
miselle, kutsutaan ínvarianssihypoteesik-
si. (S. 33-34, 69-70, 74.)

Kieli on täynnä metaforia juuri siksi,
että ne heijastavat ihmisen taipumusta
ymmärtää ja käyttää käsitteitä samas-
tamalla niitä toisiin käsitteisiin. Nikanne
muotoilee kognitiivisen kieliopin meta-
foranäkemyksen seuraavasti: ››A ja B
ovat käsitteitä. Metafora on Azn kuvaus
Bzhen siten, että ainakin jokin joukko
Azn skeeman osista kuvataan Bı n skee-
maan.›› A on siis kuvaaja, metaforisesti
käytetty ilmaus, ja B se, mitä kuvataan.
Esim. jos samastan rakkaussuhteen (B)
matkaan (A), siirrän käsitteeseen ”rak-
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kaus” osan käsitteen `matka` skeemasta
eli samastan matkustajat rakkaussuhteen
osapuoliin, matkan esteet suhteen vai-
keuksiin, matkan pituuden yhdessä elet-
tyyn aikaan jne. Ajattelussa ja kulttuu-
rissa yleisestä ››äitimetaforasta›› RAKKAUs
oN MATKA seuraa esim. sellaisia ilmauk-
sia kuin suhde on karilla, avioliiton sata-
ma. Käyttäessäni rakkaudesta matka-ai-
heisia metaforia saan samalla ilmaistuksi
rakkaudesta jotain sellaista, mikä käsit-
teeseen ei alkuaan välttämättä kuulu.
Näin metaforien nähdään ohjaavan ajat-
telua ja havaintoja. Mutta koska rak-
kaus oikeasti ei ole matka, käsitteet
matka ja rakkaus voi samastaa vain
osin; rakkautta voi nimittää myös pelik-
si, seikkailuksi, kaupaksi, matkaa taas
voi käyttää vaikkapa tutkimuksen tai
koko elämän metaforana. Käsitteiden
välinen invarianssi on siis vain osittaista.
(S. 34, 61-67.)

Ajatus invarianssin osittaisuudesta on
sekä Onikin että Nikanteen mielestä
jäänyt metaforateoriassa puolitiehen: teo-
ria ei anna sääntöjä siitä, mitä osia me-
taforan lähteenä olevasta käsitteestä
voidaan / ei voida projisoida kohteena
olevaan käsitteeseen (s. 38, 68). Myös-
kään sille ei ole teoriassa annettu sään-
töjä, miten erilaisista metaforisista il-
mauksista yleistetään RAKKAUs oN MATKA
-tyyppisiä kollektiivisia metaforia, kuten
Nikanne arvostelee konseptuaalisia se-
mantikkoja mukaillen (s. 77, loppuviite 2).
Onikki ja Nikanne huomauttavat siitä-
kin, että kognitivistien metaforanäkemys
korostaa liikaa kokemusta: vaikka ihmi-
nen esim. havaitsee ruumiinsa ja syödyn
ruuan välillä samankaltaisen suhteen
kuin vaikkapa laukun ja sen sisältämien
kirjojen välillä, se ei vielä selitä hänen
kykyään yleistää omasta ruumiistaan se-
kä kaiken maailman laatikoista ja pur-
nukoista käsitettä sÄı Lö, ei myöskään
hänen kykyään käyttää esim. sellaisia
metaforia, joissa ajatus rinnastuu esinee-
seen ja aivot säilöön (s. 56, loppuviite 7,
s. 72-73).

Nikanteen ja konseptualistien mielestä



ihmisellä täytyy olettaa olevan synnyn-
näinen kyky tehdä yleistyksiä ja jäsentää
käsitteitä konseptuaalisiksi rakenteiksi.
Synnynnäinen kyky ei voi hänen mu-
kaansa olla vain sitä, että ihmisen
ruumiin systemaattisuus aiheuttaa ko-
kemuksen ja ilmausten systemaattisuu-
den, ››koska toisto ilman yleistämisen
mahdollistavaa valmiutta ei johda yleis-
tykseen›› (s. 73). Millainen sitten on se
synnynnäinen valmius, johon Nikanne
uskoo? Itse asiassa vastaus jää saamatta:
››Konseptuaalisessa semantiikassa ih-
mismieleen on oletettu synnynnäinen kä-
siterakenteiden muotoa säätelevä kom-
ponentti ja on pystytty tekemään alusta-
va kartoitus ihmisen käsiterakenteesta ja
sen monista rajoituksista. Tämä on tehty
samoin perustein kuin generatiivinen
syntaktisten ja fonologisten rakenteiden
tutkimus. Tämä työ on osoittautunut
hedelmälliseksi, ja formaalinen lähesty-
mistapa on mahdollistanut laatimaan
teorian, joka kertoo joiltain osin, millai-
set käsitteet ovat ihmiselle mahdollisia ja
millaiset eivät. Lisäksi konseptuaalinen
semantiikka on huomattavan pitkällä
käsiterakenteiden ja kielellisten raken-
teiden yhteyksien selvittämisessä» (S.
75-76.)

Eksplikoimatta jää, mitä täsmälleen
seuraa siitä, että semantiikan tutkimuk-
seen käytetään samoja periaatteita kuin
generatiivisessa syntaksin ja fonologian
tutkimuksessa. Millä mitattuna työ on
osoittautunut hedelmälliseksi, kenen kri-
teerein? Ovatko työn hedelmällisyyttä
arvioineet muut kuin konseptualistit itse,
ovatko esim. kognitivistit? Jos konsep-
tuaalinen semantiikka on huomattavan
pitkällä käsite- ja kielellisten rakenteiden
yhteyksien selvittämisessä, niin missä se
siis on? Onko pitkälle pääsyä verrattu
muiden koulukuntien tuloksiin? Olisin
toivonut Nikanteen esittelevän konsep-
tualistien ideoita yhtä valaisevasti ja
selkeästi kuin hän referoi kognitivistien
ideoita. Nyt konseptuaalisen semantii-
kan esittely korvautuu julistuksella kon-
septuaalisen semantiikan paremmuudes-
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ta, ja lukijan tehtäväksi jää julistuksen
täsmällisen sisällön ymmärtäminen sen
perusteella, mitä hän tietää / ei tiedä
konseptuaalisesta semantiikasta. Jos kon-
septuaalinen semantiikka on hänelle ou-
toa, hän voi vain uskoa tai olla usko-
matta ilmoitusta oppisuunnan pätevyy-
destä.

Opista on mahdollista löytää samat
puutteet, katsoi sitä koulukunnan sisä-
tai ulkopuolelta. Mutta parannusehdo-
tukset saattavat poiketa. Siinä missä Ni-
kanne, konseptualisti, hahmottelee meta-
forateorialle parannukseksi yleisiä teo-
reettisia suuntaviivoja, Onikki, kogniti-
visti, paikkailee sitä aineistotutkimuksen
avulla. Hän löytää yhdeksi pystyssä-il-
mauksia motivoivaksi voimaksi affektin
- motivoijan, joka puuttuu Lakoffin teo-
riasta (s. 51). Niinpä spatiaalisuutta ja
ruumiillisuutta korostava metaforateoria
saa yhden konkreettisen parannusehdo-
tuksen, vuorovaikutuksen ja emootioi-
den huomioon ottamisen - tosin ehdo-
tus on vienosti muotoiltu loppuviitteiksi
(s. 55, loppuviite 3; s. 59, loppuviite 27).
Vaikeampi on se Onikin itsensä huo-
maama pulma, paljonko yksi aineisto-
esimerkki todistaa kokonaisesta teorias-
ta.

Nikanteen kognitivisteja kritisoivasta
kirjoituksesta käy ilmi, että konseptua-
listien ja kognitivistien erot voivat poh-
jimmiltaan olla maailmankatsomuksen
eroja. Nikanne ei pelkää paljastaa henki-
lökohtaista ihmiskuvaansa. I-Iänen mie-
lestään kognitivistien ongelma on naiivi
empirismi, ››jonka mukaan ihminen voi
muodostua millaiseksi tahansa eikä hä-
nen käsiterakenteensa ole juuri millään
lailla geneettisen ohjelmansa rajoittama››
(s. 74). Nikanteen oma credo kuuluu:
››Sikäli kuin minulta kysytään, juuri ky-
ky mielessään irtautua kokemuksesta on
inhimillisyyttä syvimmillään. Tämä kyky
on mahdollistanut paitsi metaforan
myös fantastiset kansansadut sekä sur-
realistisen sana- ja kuvataiteen. - -
Ihmismielen sisältö ei kuitenkaan ole
riippuvainen kokemuksesta. Ihminen on
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surrealistinen eläin.›› (S. 74-75.)

Kokemuksia vai synnynnäisiä
valmiuksia?

››Metaforan›› kolmannessa pääjaksossa
››Samankaltaisuuksien maailmassa» on
Erling Wanden kaksikielisyyttä käsitte-
levä artikkeli, joka tutkii ajattelun ja
metaforan suhdetta: Wande testaa, mitä
metaforisten sananlaskujen ymmärtämi-
nen kertoo kaksikielisten kielikyvyistä.
Metaforateorian kannalta on kiintoisaa,
että Wanden mukaan tulkitessan sanan-
laskuja ››kaksikieliset olivat taipuvai-
sempia valitsemaan abstraktisia vaihto-
ehtoja, silloinkin kun he valitsivat vir-
heellisen tulkinnan» (s. 232). Siis Wande
tuntuu löytäneen evidenssiä sille, että
kielelliset ilmaukset kertovat jotain kog-
nitiosta. Seuraavaksi esiteltävät artikke-
lit ehkä kertovat, mitä tuo jokin voisi olla.

*

Kirjan ensimmäisen pääjakson lopussa
Vesa Koivisto erittelee UtU-johtimisten
verbien semanttisia ryhmiä: perusmerki-
tys on varsinainen refleksiivi (peseytyä),
josta sitten muut semanttiset ryhmät
passiivi (karsiutua, esim. puusta, jonka
ihminen karsii; tilanteessa on siis agent-
ti, joka ei ole yhtä kuin kohde) ja auto-
matiivi (painautua, esim. rakennuksesta,
joka painuu itsestään, jota siis mikään
agentti ei paina) ovat syntyneet. Merki-
tyksen laajenemisen edellytykseksi Koi-
visto löytää (tiedostamattoman) metafo-
risen ajattelun. Alkuperäisessä reflek-
siivimerkityksessä toiminta olisi konk-
reettista inhimillisen agentin itseensä
kohdistamaa toimintaa, ja tämä perusti-
lanne olisi ollut mallina ensin passiiveille
ja nämä sitten automatiiveille. Personifi-
kaation kautta elollisen agentin toiminta
olisi rinnastettu elottomien olioiden toi-
mintaan. (S. 93-95.)

Koiviston aineisto ei vahvista eikä
kumoa hypoteesia metaforisesta kehityk-
sestä: Nykysuomen sanakirjasta poimitut
esimerkit eivät voi kertoa, onko suomen
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historiassa ollut vaihe, jossa UtU-joh-
doksia on käytetty vain refleksiivisesti,
ovatko passiivi- ja automatiivimerkitys
myöhempiä tai onko automatiivien vä-
hyys todiste niiden myöhemmyydestä.
Synkroniseltakaan kannalta sanakirja-
aineisto ei paljasta, kokeeko suomalai-
nen refleksiiviryhmän prototyyppisem-
mäksi kuin passiivi- ja automatiiviryh-
män. Jos aluksi on ollut vain refleksiivi-
siä UtU-johdoksia, onko passiivi- ja auto-
matiivimerkityksille riittänyt malliksi ref-
leksiivien ryhmä; mikä on ollut muiden
intransitiivien johdostyyppien osuus mal-
linantajina (vrt. vaikkapa yksinkertaisiin
U-johdoksiin, esim. kaatua < kaataa)?

Ajatus UtU-johdosten merkityksen
laajenemisesta metaforisesti refleksiiveis-
tä automatiiveihin edellyttää sellaista pe-
rushypoteesia, että kielen historiassa oli-
si ››monoseemisiä›› vaiheita - Koiviston
sanoin: ››Verbeille siis ajatellaan yksi
primaarinen perusmerkitys, josta niiden
muu käyttö johdetaan. Se, että yhtä ja
samaa morfeemia voidaan käyttää eri
semanttisiin tehtäviin, viittaa siihen, että
muotoainekselle on jokin invariantti
merkitysydin, joka on yhteinen sen kai-
kille käyttötavoille ja joka juuri luo toi-
mintamahdollisuudet metaforalle» (S.
102.)

Fundamentaali on se kysymys, mitä
monosemialla tarkoitetaan: ovatko UtU-
johdosten refleksiívi-, passiivi- ja auto-
matiivimerkitykset yhden vai kolmen
merkityksen ilmentäjiä? Mitä jos kaikille
kolmelle merkitysryhmälle yhteinen in-
variantti merkitysydin onkin yhtä kuin
yksi merkitys - vaikkapa jokin yleinen
intransitiivisuus? Silloin ei tarvitsisi olet-
taa ››ruumiillisuutta›› - siis elollisen
agentin itseensä kohdistamaa toimintaa
- primaarimmaksi kuin muunlaisten
subjektien itseensä kohdistama toiminta.

On sinänsä vaikea uskoa tiukkaan
monosemiaan: eikö kielenkäyttö aina,
kaikissa historian vaiheissa, ole tilanteis-
ta, siis altista tilapäisille merkityksille,
uusille vivahteille, poikkeuksellisille käyt-
tötavoille -- eikö kaiken kaikkiaan kie-



lenkäytössä ole kyse siitä, että olemassa
olevia ilmauksia sovelletaan luovasti uu-
siin, ainutkertaisiin tilanteisiin? Tarvi-
taanko tähän soveltamiseen metaforaa,
vai onko niin, että esim. UtU-johdoksilla
on alunperinkin - kuten yhä - ollut
vain keskeisempää refleksiivistä ja toi-
saalta tälle semanttisesti läheistä passii-
vista ja automatiivista käyttöä?

Toisaalta jos jotain kehitystä olisi ta-
pahtunut, niin olisiko metaforaan no-
jaavassa merkityksenkehityksen selityk-
sessä nyt kielihistoriallinen todiste sille
metaforateorian ajatukselle, että inhimil-
linen ja konkreettinen on primaaria ja
että abstraktimpiin ja ruumiillisuudesta
etääntyneisiin käsitteisiin tai merkityk-
siin päästään vasta näiden konkreettis-
ten vaiheiden jälkeen? Vai voisivatko
nämä verbit todistaa päinvastaisesta, siis
siitä mitä käsitän Nikanteen ajavan ta-
kaa? Että ihmisellä olisi alun alkaen
päässään kyky ajatella abstraktisti ja vie-
läpä määrätavalla - ruumiillisuudesta
lähtevää, kokemuksen kautta abstrak-
timmaksi käyvää käsitteenmuodostusta
ei tarvitsisi olettaa.

Sen sijaan että refleksiivisyys olisi
omin avuin poikinut passiivisuuden ja
tämä puolestaan automatiivisuuden, voi-
si kehityksen motivaatioksi ajatella jon-
kinlaista synnynnäiseen ajatusrakentee-
seen kuuluvaa aiheutetun ja itsestään
tapahtuvan vastakohtaa. Refl eksiivisyys-
hän on tietyssä mielessä vajaata kausa-
tiivisuutta - agentti ja aiheuttamisen
kohde ovat yhtä - , ja siltä pohjalta olisi
avautunut konseptuaalisen perimän
mahdollistama yhteys passiivimerkityk-
sen kautta automatiivimerkitykseen, jo-
ka jo onkin puhdasta ei-kausatiivisuutta.

=|=

Kirjan kolmannen osan ››Samankaltai-
suuksien maailmassa» aloittaa Anneli
Kauppinen, jonka lapsen kieltä ja käsit-
teitä tutkiva artikkeli on kiinnostava pa-
ri Koiviston kirjoitukselle: löytyykö lap-
sen kielenkehityksestä paralleeleja kieli-
historialle, toisin sanoen tukea tai vasta-
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argumentteja oletuksille ajattelun meta-
forisuudesta ja ruumiillisuuden ja koke-
muksen konstitutiivisuudesta käsitteis-
tyksessä? Juontuuko siis abstrakti ajatte-
lu kokemuksista vai synnynnäisestä
aivorakenteesta? Kauppinen jäsentää
kaksivuotiaan Teemun käsitejärjestelmää
kognitiivisen psykologian käsittein. Hä-
nen aineistonsa perustuu sattumanvarai-
siin kielipoimintoihin, joten sen mahdol-
lista todistusvoimaa ei ole vinouttanut
ainakaan metaforateoria, semminkin
kun aineisto on poimittu kauan ennen
teorian julkituloa.

Oletus käsitejärjestelmän synnyn ruu-
miillisuudesta saa koetinkivekseen eräitä
Kauppisen havaintoja. Jo kolme kuu-
kautta vailla kaksivuotiaana Teemu
käyttää ilmausta piillon seuraavista tilan-
teista: 1) talouspaperirullan pujottami-
sesta keppiin, 2) mapin panemisesta ko-
teloon, 3) omasta ryömimisestään aikui-
sen kohotettujen polvien alitse, 4) sellai-
sen paperiarkin taittamisesta, johon on
piirretty kuva. Kuten Kauppinen toteaa,
mielenkiintoista on se, että `jonkin si-
sään pujottautumisen' merkityspiirre il-
maistaan samoin, olipa kyseessä lapsi it-
se tai esine. (S. 187- 188.) Lähellä piil-
lon-tapauksia ovat personoinnit: Teemun
kielessä radio tai sukka itkee, kone me-
nee pipiksi jne. (s. 199). Sekä piillon että
personoinnit voisivat tukea oletusta kä-
sitteistyksen ruumiillisesta lähtökohdasta.

Toisaalta tukevatko sittenkään? Jospa
piillon-tapauksissa lapsi vain huomaa
saman suhteen erilaisten asioiden välillä
ja yksi noista tilanteista sattuu olemaan
sellainen, jossa hän on itse mukana ja
muodostaa aikuisen polvien kanssa sa-
manlaisen ulko- ja sisäpuolen suhteen
kuin havaitsemissaan muissa tilanteissa.
Olisiko hänellä peräti valmiina jokin
sÄı LöN käsite - siis olisiko kyseessä jon-
kinlainen geeneihin kirjoitettu valmius
hahmottaa näkyvän ja piilossa olevan
suhteita? Nikanteen teesi käsiterakenteen
synnynnäisyydestä tuntuu saavan tukea
piillon-esimerkistä. Personointitapaukset
puolestaan näyttävät todistavan sen puo-
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lesta, että syiden ja seurausten jäsentä-
misessä ovat tärkeitä omat emootiot -
niiden avulla lapsi yrittää ymmärtää elo-
tontakin. Toinen asia on se, kuinka fyy-
sisiä emootiot lapselle ovat: onko itkun
tai pipin aiheuttaja välttämättä fyysinen?
Joka tapauksessa Teemun personoinnit
ovat yksi esimerkki sen Onikin huomau-
tuksen puolesta, että kognitivistien olisi
syytä ottaa käsitteistyksen motivoijina
huomioon myös emootiot.

Lisävalaisua sekä kokemusten osuu-
desta että ajattelun synnynnäisestä abst-
raktiudesta tarjoavat eräät muutkin esi-
merkit Teemun kielestä. Roolileikeissään
Teemu väittää tikkua tupakaksi, suuhun
tunkemaansa peitonkulmaa puuroksi,
laudankappaletta pyssyksi jne. Kauppi-
sen mukaan kaikissa tällaisissa tapauk-
sissa leikissä käytetty esine muistuttaa
jotenkin sitä esinettä, mikä sen väitetään
olevan, mutta lapsi koko ajan tietää ku-
vittelevansa. Samoin huomatessaan ole-
vansa tilanteessa, joka muistuttaa jotain
hänen tuntemalleen ihmiselle sattunutta
tai tyypillistä tilannetta, Teemu usein
kyselee, olisiko hän tuo toinen ihminen.
(S. 202-206.) Lapsen sanavarasto on
suhteellisen pieni. Siksi hän joutuu uusia
ilmiöitä kohdatessaan käyttämään tuttu-
ja sanoja, jotka eivät aina osu oikeaan
mutta joiden referentit jotenkin muistut-
tavat uutta ilmiötä: kruunusta tulee hat-
tu, luistelemisesta kävelyä, pesukonee-
seen virtaavan veden kohinasta kiehu-
mista jne. (s. 190). Näissä esimerkeissä
on Kauppisen mukaan kyse oikean sa-
nan etsimisestä. Kun Teemu nimittää
suippoa piirakanpalaa kírkoksi ja sekto-
reihin jaettua piirrettyä ympyrää aurin-
goksi, Kauppinen tulkitsee tapaukset tie-
toisiksi metaforiksi. Kun taas levysoitin
saa nimekseen musiikki, on hänen mu-
kaansa kyse metonymiasta. (S. 195-
196.)

Todistavatko Kauppisen kuvaamat
tapaukset lapsen taipumuksesta edetä
käsitteistyksessään konkreettisesta abst-
raktiin? Vastaus riippuu siitä, mitä pitää
abstraktina, mitä konkreettisena. Onko

324

abstrakti samaa kuin vertailemalla syn-
tynyt yleistys, siis kokemusten kautta
havaitut samankaltaisuudet, vai tarkoit-
taako se ilmiön sijoittumista korkealle
jonkinlaisessa abstraktiushierarkiassa?
Käsittääkseni tupakka, puuro ja pyssy
eivät ole konkreettisempia tai abstrak-
timpia kuin niiksi kuvitellut tikku, peitto
ja lauta; hattu ei ole konkreettisempi tai
abstraktimpi kuin kruunu eikä kävely
konkreettisempaa tai abstraktimpaa
kuin luistelu; sama pätee kirkon ja pii-
rakan suhteeseen. Ja musiikki taas lienee
abstraktimpaa kuin levysoitin. Yhteistä
näille uuden käsitteen nimeämisille näyt-
tää olevan ei eteneminen konkreettisesta
käsitteestä abstraktiin vaan eteneminen
tutusta vieraaseen: se, minkä lapsi on
oppinut ensin, auttaa häntä hahmotta-
maan uutta. Siis jos halutaan pitää kiin-
ni väitteestä, että lapsen ajattelu etenee
konkreettisesta abstraktiin, ainakin tässä
esitellyt esimerkit kehottavat antamaan
termille ››abstrakti›› merkityksen `vertai-
lemalla yleistettyfi Toisin sanoen lapsen
käsitteistyksen kehittymisessä kokemuk-
set ovat tärkeitä.

Kauppinen havaitsee, että käsitejärjes-
telmän synnyssä primaariksi paljastuu
ajattelun ja kielen ikonisuutta ilmentävä
analogia; jonkin verran on myös indek-
sisyydestä nousevaa metonymiaa. Käsit-
teiden vertailemisessa lapsi näyttää
useimmiten huomaavan funktionaalisen
samankaltaisuuden, ei niinkään usein
esim. ulkonäköön liittyvää samankaltai-
suutta (s. 193-194, 197-198). Yllättä-
västi varsinaisia tietoisia, ››lähdealueen››
ja ››kohdealueen›› aktivoivia metaforia
on osunut aineistoon vähän. (S. 212-
2l3.) Nämä havainnot antavat aihetta
tarkistaa metaforateorian ajatusta meta-
foran konstitutiivisuudesta: onko käsit-
teistystä ohjaavaa voimaa kutsuttava
juuri metaforaksi? Eikö analogia riitä
aseeksi käsitteistön synnyn ja rakenteen
ymmärtämisessä? Ainakin Kauppinen
selviää analogian avulla mainiosti! Niin
kauan kuin metafora määritellään tietoi-
seksi prosessiksi, sen konstitutiivisuutta



käsitteistyksen ohjaajana on vaikea us-
koa: käsitteethän - ja metaforat - pit-
kälti opitaan suoraan, peritään, niitä ei
läheskään aina keksitä tai tiedosteta.

Kansanperinnettä - surrealismia?

››Metaforan›› toinen pääjakso ››Arvoi-
tukselliset kuvat, kuvalliset arvoitukset››
on folkloristiikkaa, eheä kokonaisuus.
Jakso tarjoaa mahdollisuuden koetella
Nikanteen näkemystä, että metaforan,
fantastiset kansansadut ja surrealistisen
taiteen on synnyttänyt ››surrealistinen
e1äin››, ihminen, jonka mieli ei ole riip-
puvainen kokemuksesta.

Matti Kuusi etsii mieltä kalevalaiseen
muinaisepiikkaan kuuluvien eräiden ru-
notoisintojen ilmauksille kaksi kallion
jänää, kolme korven kirjavaista. Esitel-
tyään erilaisia tulkintavaihtoehtoja hän
päätyy - tosin itseään ja tutkimusperin-
teitä ironisoivaan - tulokseen: ››Kun
väitän, että kaksi kallion jänää, kolme
korven kirjavaista on tulkittava meto-
nyymisesti, jolloin jänö voi olla ties mitä
kallioon suhteutettavaa, ei kuitenkaan
jänö - niin luiskahdan paradigmaattis-
ten yleistysten iljango1le.›› (S. 122- 123.)
Kuusen ratkaisu puhuu ihmisen koke-
musperäisen, realistisen ajattelun puoles-
ta: alkuaan jänöt ovat olleet runoilijal-
leen jotain kallion kannalta aivan taval-
lista.

Annikki Kaivola-BregenhØj johdattaa
kansanomaisten arvoitusmetaforien ylei-
siin lainalaisuuksiin, ja Sirkka Saarinen
kuvaa yhden kulttuurin, marilaisten, ar-
voituksia perusteellisesti. Surrealismitee-
sin kannalta mielenkiintoinen laji ovat
ns. irrealistiset arvoitusmetaforat, joista
Kaivola-Bregenhtaj on löytänyt seuraa-
vanlaisia odotuksenvastaisuuksia (s.
128): 1) Toiminnan edellytys tai seuraus
kumotaan. Esim. Mikä jalatonna juok-
see? - Pilvi. 2) Esitetään biologinen tai
looginen luonnottomuus. Esim. Paita al-
la, liha päällä. - Kynttilä. 3) Kielletään
vertauskuva. Esim. On musta kuin pappi.
ei ole pappi, veisaa kuin lukkari, ei ole
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lukkari, lentää kuin lintu, ei ole lintu,
menee maan alle kuin mato, ei ole mato.
- Sontiainen. 4) Ominaisuuden ääriarvo
tai symboli ohitetaan. Esim. Mikä on
mustempi kuin korppi? - Synti. Kerto-
vatko irrealistiset arvoitukset ihmismie-
len surrealistisuudesta - ovatko arvoi-
tusten odotuksenvastaisuudet irrallaan
arkikokemuksesta? Mielestäni eivät. Jos
toiminnan edellytys tai seuraus kumo-
taan, jos esitetään biologinen tai loogi-
nen mahdottomuus, jos kielletään ver-
tauskuva tai jos ominaisuuden ääriarvo
ohitetaan, kyseessä ei ole riippumatto-
muus todellisuuden normaaleista lain-
alaisuuksista vaan negatiivinen riippu-
vuus niistä. Kokemusten kieltäminen ar-
voitusmetaforissa ei päästä arvaajaa irti
kokemuksista vaan Saarisen sanoin
››vastaajan on verrattava arvoituskuvan
esittämää ilmiötä tai tapahtumaa todelli-
suuteen ja löydettävä tarkoite, jonka
elementit vastaavat annettua metaforista
kuvausta» (s. 154).

Anna-Leena Siikala tutustuttaa šama-
nistiseen mieleen ensin yleisesti ja sitten
esittelemällä tšuktšišamaanien perinteitä.
Hän huomauttaa, että eri kulttuureissa
šamaaniperinteet ovat erilaisia, mutta
yhteisiä piirteitä ovat julkiset istunnot,
apuhenget, ekstaasitekniikka, noidan
muodonmuutoskyky jne. Voi siis olet-
taa, että tutkimalla yhtä šamaanikult-
tuuria ihmismielestä saa selville jotain
yleistäkin. Siikalan mukaan šamanisti-
nen ajattelu on myyttistä ajattelua, joka
on irti arkirealismista; silti mytologian
ilmiöitä ei ilmaista abstraktisti vaan ha-
vainnollisesti, arkikielen konventionaali-
sia kuvia muistuttavin ilmauksin. (S.
156-158.) Myyttinen metafora eroaa
arkikielisestä siinä, että sen ››perustana
on mielikuva, joka puolestaan on konk-
reettinen kuva todeksi uskotusta asiasta»
(s. 160).

Yleensä šamanistisessa maailmankaik-
keudessa esitetään olevan kolme, seitse-
män tai yhdeksän päällekkäistä tasoa,
joista keskimmäisessä asuvat ihmiset.
Tuonpuoleisessa maailmassa asioiden
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usein esitetään noudattavan ››mahdot-
tomuuden logiikkaa››, olevan ihmisten
maailman ilmiöille vastakkaisia. (S. 164,
167-168.) Toisaalta tuonpuoleinen
muistuttaa šamaanin arkea: siellä kerro-
taan olevan telttoja, joiden ulkonäkö
kuvataan tarkasti (s. 179).

Kansanrunojen jänojen metonyyminen
synty sekä irrealististen arvoitusten ja
šamaanien tuonpuoleisen maailman ne-
gatiivinen riippuvuus todellisuudesta
tuntuvat lyövän korvalle Nikanteen nä-
kemystä ihmismielen surrealistisuudesta.
Mutta Nikanteen surrealismioletuksen
kannalta olennaista ei olekaan jänöjen
synty vaan niiden periytyminen muisti-
tietona: kuinka on mahdollista, että
sukupolvet ja sukupolvet ovat pitäneet
mielessään ja välittäneet nuoremmilleen
säkeitä, joiden merkitys on ollut hämärä
tai peräti käsittämätön? Entä miksi ih-
minen mitä erilaisimmissa kulttuureissa
keksii arvoituksia, joissa arjen tosiasiat
käännetään päälaelleen? Miksi hän us-
koo, että ihmisten maailman yllä ja alla
on muita maailmoja? Ihminen pyrkii,
pyrkii irti arjesta. Kauas hän pääsee, kä-
sittämättömyyksiin, nurinkurisuuksiin ja
paradokseihin, mutta pääseekö koskaan
irti?

Eläimiä ja motivaatioita

Kansanperinnettä ovat myös eläinmeta-
forat, yksi teema ››Metaforassa››; tosin
niistä ei ole koottu omaa osastoaan. En-
simmäisessä pääjaksossa Mauno Koski
huipentaa artikkelinsa suomessa ja eräis-
sä muissa Euroopan kielissä käytettävien
eläinmetaforien semanttis-historialliseen
analyysiin (s. 21-30). Yleisimmäksi
eläinmetaforan motivoijaksi osoittautuu
affekti, usein pejoratiivinen (mm. s.
23-24), mutta myös melioratiivinen
(mm. s. 24-25). Koski erittelee eläinme-
taforia myös referentin kannalta, ja mie-
lenkiintoista on se, että affekti motivoi
useimmiten ihmisistä käytettyjä metafo-
ria, kun taas elottomista ilmiöistä käy-
tettävät metaforat ovat enimmäkseen af-
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fektittomia (s. 21). Siis affektit liittyvät
tyypillisimmin vuorovaikutukseen. Oni-
kin huomautus kognitivisteille, että nä-
mä sivuuttavat teoriassaan vuorovaiku-
tuksen ja emootiot, pätee näin ollen eri-
tyisesti ihmisistä käytettäviin metaforiin.

Kosken tutkielmaliittyy myös kysy-
mykseen siitä, motivoiko metaforaa mis-
sä määrin kokemus. Antiikin latinassa ei
ollut rotta-metaforia siksi, että rotat le-
vittäytyivät alueelle vasta antiikin jäl-
keen (s. 30). Metaforat siis tarvitsevat
syntyäkseen todellisuuspohjan, edes jon-
kinlaisen kokemuksen referentistä, jota
metaforassa käytetään. Mutta aika
kauas oman maan eläimistä voidaan loi-
tota: Turun Suikkilan pikkupojat nimit-
televät laamaksi jotenkin tyhmästi käyt-
täytyvää ja ulkonäöltään tietynlaista ih-
mistä, vaikka eivät ilmeisesti tiedä juuri
mitään laamoista eivätkä edes osanneet
täsmentää, minkänäköinen laamaihmi-
sen on oltava (s. 30). Metaforan ››epärea-
1istisesta›› motivaatiosta kertovat myös
seuraavat eläinmetaforat: Tyhmää ihmis-
tä sanotaan aasiksi alkuaan latinan mal-
lin mukaan niissäkin maissa, joissa aasia
ei käytetä (s. 26); siis eläinmetafora voi
levitä maasta toiseen pelkän affektimoti-
vaation varassa eikä tähän tarvita tueksi
edes eläimen tuttuutta. ››Tuntematto-
massa sotilaassa›› sotilas kieltää Lehtoa:
››Älä potki miestä, saatanan koira» (s.
29). Kuka on nähnyt koiran potkivan?
Nämä eläinmetaforat osoittavat, että
metaforateoriassa olisi täsmennettävä
myös käsitettä ››kokemus››: tarkoite-
taanko arjessa opittuja faktoja esim.
luonnosta tai kulttuurista, vai tarkoite-
taanko emootioita?

Kirjan kolmannen pääjakson päättä-
vät Kari Nahkola ja Erkki Lyytikäinen
eläinmetaforia sivuavilla kirjoituksillaan.
Nahkola käyttää nykyslangin eläinmeta-
foria havainnoivassa kirjoituksessaan ai-
neistona pääasiassa Penttisen Sotilas-
slangin sanakirjaa, ja hänen artikkelinsa
osoittaa, että sanakirja on metaforatut-
kimuksen aineistolähteenä riittämätön,
jos tutkija täysin ohittaa metaforien



käyttökontekstin ja jopa semantiikan.
Nahkola - toisin kuin myös sanakirja-
aineistoa analysoiva Koski - ei luokitte-
le metaforia referenttien eikä motivaa-
tion mukaan, vaan taulukoi niitä eläin-
taksonomisesti. Hän jakaa metaforat en-
sin yläkategorioihin nisäkkäät, linnut,
kalat ja ››ötökät›› (s. 238) ja tarkentaa
sitten jakoaan näiden pääluokkien ala-
kategorioihin. Tällainen kategoriointi on
semantiikan kannalta norsun tallustelua
posliinikaupassa: esim. ilmaukset sika,
karju ja porsas niputetaan kaikki sa-
maan sikaryhmään siitä välittämättä,
millaiseen referenttiin ne viittaavat, mil-
Iaisin motivaatioin, millaisin konnotaa-
tioin. Sikojen kanssa samanlaisen nipu-
tuskohtelun saavat myös erilaiset koiraa,
lehmää ja lintua merkitsevät ilmaukset.
(S. 241-242.) Tällainen aineiston ana-
lyysi ei juuri testaa teoriaa metaforasta.

Lyytikäinen löytää keppi ja porkkana
-kielikuvalle isän: Winston Churchill (s.
252). Mutta hänen varsinainen päämää-
ränsä on selvittää, kumpi metaforan tul-
kinta oli ensin - se. jossa porkkana on
kärryjen eteen valjastetulle aasille hou-
kutin ja keppi uhka, vai se, jossa keppi
kannattelee porkkana-houkutinta. Vas-
taus on, että `houkutin ja uhka' -tulkin-
ta on alkuperäisempi (s. 254). Mutta
kumpaakaan tulkintaa ei voi sanoa ››oi-
keaksi›› tai ››vääräksi››', kahden tulkinnan
olemassaolo vain vahvistaa sitä Onikin
kommenttia, että yhden ja saman meta-
foran motivaatio voi olla eri kielenkäyt-
täjille eri (s. 52).

Keppi ja porkkana -metaforan moti-
vaation tarkastelu osoittaa, että sosiaali-
silla hierarkioilla on kielikuvien synty-
misessä osansa. Kun Winston Churchill
keksi hyvän kielikuvan, se levisi tehok-
kaasti, koska hänen kielensä kelpasi
monille malliksi Churchillin korkean vh-
teiskunnallisen statuksen vuoksi. Toi-
saalta taas vaikkapa slangien metaforis-
sa saattaa heijastua valtastatusten arvon
kieltäminen: keksitään kielikuvia, joita
muut eivät käytä. Mutta lopulta monien
metaforien sosiaalinenkin motivaatio
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unohtuu - Winston Churchillin isyys
kepille ja porkkanalle ei enää ole tutki-
matta tiedossa. Metaforan tutkijan kan-
nattaa siis olla tarkkana puhuessaan kie-
likuvan motivaatiosta: motivaatio kenen
kannalta, hetkeksi syntynyt vai kulttuu-
riin vakiintunut, tietoinen vai tiedosta-
maton?

Määräileviä metaforia?

Neljännen pääjakson artikkeleiden yh-
teinen nimittäjä näkyy otsikossa: ››Meta-
fora ja teksti››. Lauri Harvilahti esittelee
kansanlyriikkaa, jossa kuva luonnosta
onkin kuva ihmisen elämästä tai mieles-
tä; Pasi Lankinen analysoi Juha Man-
nerkorven lyyrisen minän jakautumista
figuuriksi, varjoksi ja siluettikuvaksi.
Harvilahden ja Lankisen tutkimukset
paljastavat kiehtovan seikan: ihminen
saattaa kokea mielensä niin vaikeaksi jä-
sentää, että sen kuvaamisessa on tur-
vauduttava fysikaalisen maailman käsit-
teisiin (Lankinen s. 267). Siis kaikki it-
seen liittyvä ei ole ainakaan helppout-
taan primaaria ihmisen käsitteistyksessä.
Mentaalisia ilmiöitä kuvaavat fysikaali-
set metaforat ohjaavat ymmärtämään
vaikeaksi koettua helpommaksi koetun
avulla.

Jyrki Kalliokoski on koko kirjassa ai-
noa, joka esittää syyn sille, miksi ihmi-
nen (kirjailija) käyttää metaforia:
››Omaperäisen metaforan tulkinta tuot-
taa kuulijalle vaivaa (päättelytyötä), on-
nistuakseen tulkinnassa hänen on pu-
reuduttava puhujan maailmankuvaan ja
ajattelutapaan. - - Metaforan ymmär-
tänyt jakaa salaisuuden metaforan lausu-
jan kanssa.›› (S. 295.) Tämä on painava
oivallus, joka osoittaa, että metafora-
teoriassa ei voi sivuuttaa vuorovaikutuk-
sen osuutta varsinkaan silloin, kun poh-
dittavana on metaforien käytön moti-
vaatio, eivät vain yksittäisten kielikuvien
motivoijat. Kalliokoski on myös ainoa,
joka käsittää metaforan tekstisemantti-
seksi kuvioksi: ››Metaforassa yhdistyy
kaksi tai useampaa kehystä, jotka teks-
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tin sisältämät ilmaukset ovat aktivoi-
neet. - - Kehysten verkosto esittää sen,
mistä teksti kertoo. Tekstin koherenssi
syntyy kehysten kytköksistä.›› (S. 284.)
Siis käyttäessään metaforaa kirjoittaja
ohjaa lukijan kehystämään varsinaisen
tekstin myös metaforiin liittyvillä asso-
siaatioilla.

Useassa kirjan artikkelissa viitataan
kognitivistien ajatukseen, että metafora
ohjaa ajattelua. Tämäkin ajatus kaipaa
täsmennystä: kenen ajattelua? Harvilah-
den, Lankisen ja Kalliokosken tutki-
muksista on pääteltävissä, että metafora
voi kyllä ohjata kirjoittajan ajattelua.
Mutta runojen tai proosan kirjoittaja ei
välttämättä ole metaforiensa vanki, vaan
pikemminkin vaikeasti kuvattavan asian-
sa vanki. Kirjoittajan metaforat ovat
usein tietoisia yrityksiä selittää yksinker-
taisemmaksi koettujen käsitteiden avulla
intellektuaalisesti tai emotionaalisesti
vaikeita asioita - siis metaforat ovat
puhujan kontrollissa. Se, jonka ajattelua
metaforat varsinaisesti saattavat ohjata,
on lukija.

=|<

Viides pääjakso ››Tutkijan metaforat›› on
suppeneva kehä, joka sivuaa väitettä, et-
tä metafora ohjaa ajattelua. Ensin Klaus
Laalo kuvailee kielentutkimuksen tähän-
astisia suuntauksia väljin metaforin, sit-
ten Marja-Liisa Helasvuo tarkentaa nä-
kökulman generativistien kuvailmauk-
siin, ja lopulta Auli Hakulinen tutkii yh-
tä tutkijaa: millaisia kuvia ja milloin
käyttää Pentti Leino?

Laalo vertaa eri aikojen kielentutki-
musta dogmaattisuuteen (tarkoittaako
samaa kuin varsinkin teologien dogma-
tiikka eli oppi dogmeista vai dogmaattis-
ta, preskriptiivistä asennetta?), historian-
tutkimukseen, fysiikkaan, kemiaan ja
matematiikkaan. Nämä ovat Terry Wi-
nogradin inspiroimia Laalon rinnastuk-
sia, ja metaforateorian kannalta on tär-
keää kysyä, olisivatko rinnastukset voi-
neet olla jotenkin eläviä paitsi Laalon
myös hänen kuvailemiensa tutkimus-
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suuntausten edustajien päässä. Toisin
sanoen ovatko tutkijat hahmottaneet
oman tieteenalansa toisten tieteenalojen
ehdoilla, metaforisesti? Tähän olisi tuo-
nut valaisua runsaampi sen pohtiminen,
miten eri kielentutkimuksen haarat ovat
heijastaneet oman aikansa erilaisia tie-
teenihanteita ja paradigmoja. Onko ollut
aikoja, joita ovat hallinneet metaforat
Tı EDtf. oN *ı tiotocııAA/MATEMATııkKAA/ifv-
sıı KkAA tms.?
Helasvuo tuntuu vastaavan Laalon auki

jättämään kysymykseen; hänen artikke-
linsa lähtökohta kuuluu: ››- - tutkijoi-
den käyttämät metaforat vaikuttavat sii-
hen, millaisena he havaitsevat tutkimuk-
sen kohteen - - ›› (s. 314). Onko näin?
Esimerkiksi ohjaako generativistien me-
tafora kielestä koneena tai valtataistelu-
na heidän tutkimustaan (s. 315)? Asiaa
valaisee Hakulisen selvitys Pentti Leinon
kuvankäytön ja tutkimusaiheiden yh-
teyksistä: Leino viljelee kielikuvia kir-
joittaessaan ohjelmallisesti, julistavasti
tai poleemisesti, mutta spesifiset tutki-
musaiheet ››eivät houkuttele kuvia esiin»
(s. 329). Siis ainakin tutkijana Leino
käyttää metaforia asiansa ilmaisuun,
metaforat eivät käytä Leinoa. Mikä on
generativistien ja (ja muidenkin kielen-
tutkijoiden) suhde metaforiin - kuka
komentaa ja ketä? Vastaus riippuu siitä,
käyttääkö tutkija metaforaa luovasti ja
tietoisesti vai oppiäideiltään tai -isiltään
tiedostamattomasti plagioiden (Helasvuo
s. 326). Niin kauan kuin tutkija on tie-
toinen metaforistaan, metaforat eivät
välttämättä ohjaa hänen ajatteluaan
vaan ilmaisevat sitä ja ohjaavat pikem-
minkin lukijan ajattelua. Jos taas esim.
jonkin tutkimushaaran metaforista tulee
tiedostamatonta yleistä perintöä, ne voi-
vat rajata tutkimuskohteen valintaa,
tutkimuksen metodeja ja jopa tuloksia.

Kysymyksiä

Enemmistössä ››Metaforan›› artikkeleita
tukeudutaan tavalla tai toisella kogniti-
vistien metaforateoriaan, joten tuon teo-



rian keskeisten oletusten luulisi ohjan-
neen kirjoittajia. Mutta yllättävää kyllä,
ainakaan kognitivistien perusajatus kä-
sitteistyksen ruumiillis-spatiaalisista läh-
tökohdista ei juuri näy vaikuttaneen
tutkimusasetelmiin. Tästä huolimatta
olisi tietysti mahdollista, että tutkimus-
ten sivutuotteena kirjoittajat olisivat löy-
täneet tuolle ruumiillisuushypoteesille
vahvistusta. Mutta eivät ole löytäneet.
Tutkivatpa he eläinmetaforia, lapsen kä-
sitteistystä, kansankulttuuria tai kirjalli-
suutta, kielikuvien tai niiden käytön mo-
tivoijiksi näyttävät osoittautuvan ylei-
semmin emootiot tai affektit kuin ruu-
miillisuudesta kumpuavat spatiaaliset
havainnot. Jopa spatiaalisiin pystyssä-
metaforiin liittyy emootioita: paljon po-
sitiivisia tai negatiivisia konnotaatioita.
- Ihmisen emootioilla saattaa tietysti
usein olla fyysinen aiheuttaja, mutta kyl-
lä henkisemmätkin kokemukset - vaik-
kapa älynväläys tai moraalinen oivallus
- tunteita nostattavat. Niinpä Metafora-
artikkelikokoelma osoittaa, että ruumiil-
lisuus ei ehkä olekaan käsitteistyksen ja
kielen perimmäisin perusta: ruumiilli-
suutta fundamentaalimpi ajattelun oh-
jaaja olisikin emootio.

Kognitivistien ja konseptualistien kes-
keinen erimielisyys ei ››Metaforassa››
ratkea: vahvistusta saivat niin käsitteis-
tön kokemusperäisyyttä kuin synnynnäi-
syyttä perustelevat kannat. Itse asiassa
paljastui, että näiden perushypoteesien
välillä ei tarvitse olla kuilua. Miksei voi-
si rakentaa sillaksi oletusta, että ihmisel-
lä on synnynnäinen taipumus suhteuttaa
käsitteitä toisiinsa määräkategorioiden
avulla ja että synnynnäinen taipumus
sitten kehittyy kokemusten karttuessa?
Tarkkana pitää olla siinä, miten tuota
synnynnäistä ja kokemusten vahvista-
maa käsitteistystä tutkii: millä ehdoin
kieli kertoo kognitiosta? Tarvitaanko ja
onko tarjolla kielenulkoista evidenssiä?

Suurimmaksi vaikeudeksi kognitiivi-
sessa metaforateoriassa osoittautui ai-
neistojen valossa itse metafora. Se kävi
vakuuttavasti selväksi, että kieli on
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täynnä metaforia. Ja varmaankin ne
kertovat jotain ihmisen käsitteistyksestä:
hän hahmottaa maailmasta samankaltai-
suuksia, lähekkäisyyksiä tai hierarkioita.
Mutta samankaltaisuuksien havaitsemi-
sesta eli analogisesta ajattelusta kertoo
moni muukin kielen ilmiö kuin metafo-
ra: metonymia, vertaukset, käsitesekaan-
nukset. Miksi siis rasittaa termiä meta-
fora merkityksellä ”analogia`? Eikö me-
taforalle riitä kylliksi monitasoisia mer-
kityksiä jo siinä, että niin spontaaneja,
hetkeksi syntyneitä, ››kaksinkertaisesti
kategorioituja›› kuin toisaalta enemmän
tai vähemmän vakiintuneita, tiedostamat-
tomia, kuolleita tai puolikuolleita kieli-
kuvia kaikkia kutsutaan metaforiksi?

Kiitoksia

Toimittajat ovat jaksotelleet ››Metafo-
ran›› artikkelit onnistuneesti ja tyylik-
käästi. Vain Koiviston artikkelin sijoi-
tusta jäin ihmettelemään: miksi verbi-
semantiikan selvittely on liitetty ensim-
mäiseen jaksoon, miksei kolmanteen?
Ensimmäisessä jaksossa Koski ja Onikki
kyllä - Koiviston tapaan - etsivät rat-
kaisua aineistosta nousevaan ongelmaan,
mutta ennen muuta he pohtivat metafo-
raa ja sen sukulaisia käsitteinä, kuten
jaksoon sijoitetut Krikmann ja Nikan-
nekin. Koivistolta tällainen metateoria
puuttuu, ja siksi hänen tutkimusotteensa
olisi mielestäni ollut lähempänä kol-
mannen jakson artikkeleita. Kuten edeltä
on ilmennyt, kolmannessa jaksossa var-
sinkin Kauppisen lapsenkielen tutkimus
ja Wanden kaksikielisyystutkimus sisäl-
tävät samanlaisia teemoja kuin Koivis-
ton artikkeli. - Koiviston kirjoituksen
outo sijoitus on kuitenkin vähäinen puu-
te kirjassa, joka yhdestä käsitteestä am-
mentaen antaa suomalaisesta merkityk-
sen ja kognition tutkimuksesta niin mo-
nipuolisen ja hauskalukuisen kuvan.

Artikkelikokoelmaksi ja varsinkin juh-
lakirjaksi ››Metafora›› on harvinaisen yh-
tenäinen teos. Tämä johtuu toimittajien
neronleimauksesta: jos kerran metafora
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yhdistää kielentutkimusta, kirjallisuu-
dentutkimusta ja folkloristiikkaa - alo-
ja, joilla juhlakalu Leino on ahertanut,
viime vuosina nimenomaan metaforaa
hyödyntäen - tuo käsite kannattaa an-
taa juhlakirjoitusten virittimeksi. Tällai-
sen toimitusperiaatteen toivoisi yleisem-
minkin ohittavan juhlakirjoissa sen pe-
rinteen, että kirjoittajien odotetaan ins-
piroituvan pelkästään syntymäpäivästä.

Mutta häivähtää ››Metaforassa›› juhla-
kirjamaisuuskin. Eräiden artikkeleiden
sidos metaforaan on löyhä. Myös jos
kirjan lähtökohtana olisi ollut puhtaasti
metafora eikä sen lisäksi se, mitä tutki-
musaloja Leino on viljellyt, artikkelit
olisivat voineet valikoitua muutenkin.
Olisikohan vaikkapa semiootikoilla tai
sosiologeilla ollut jotain sanottavaa me-
taforisen ajattelun vaikutuksesta kult-
tuuriin ja yhteiskuntaan?

Tällaisenaan ››Metafora›› keskittyy
merkitykseen, mutta olisi ollut jännittä-
vää lukea lisäksi ainakin ns. luonnollisen
syntaksin edustajien ajatuksia siitä, kyt-
kisivätkö he jotenkin esim. idean kielel-
listen muotojen ikonisuudesta metafora-
teoriaan. Ja systeemis-funktionaalisen
kieliopin näkemys kieliopillisesta meta-
forasta olisi varmasti rikastanut kirjan
metaforanäkemystä. Näiden koulukun-
tien mukaanotto olisi voinut auttaa hio-
maan ››uusia aseita, joilla voidaan käydä
käsiksi myös kielitieteen kenties keskei-
simpään ongelmaan, siihen millainen on
kielellisen muodon ja merkityksen suh-
de››, kuten Pentti Leino on Lakoffin ja
Johnsonin metaforateoriaa esitellessään
(Vir. 1/1983: 115) toivonut.

Toı Nı RAHTı f

Kaksikielisyyteen kasvaminen
Ruotsissa

LEENA MARJATTA Huss Símultan tvåsprå-
kighet i svensk-finsk kontext. Studia Uralica
Upsaliensia 21. Uppsala 1991. 186 s.

Leena Marjatta Huss väitteli marraskuussa
1991 Upsalan yliopiston suomalais-ugri-
laisten kielten laitoksessa. Hänen väitöskir-
jansa on nimeltään ››Simultan tvåspråkighet
i svensk-finsk kontext››. Tässä yhteydessä
esittämäni kommentit pohjautuvat vastaväi-
tökseeni. Tarkoituksenani on esitellä Hussin
tutkimusta niin, että ne, jotka eivät lähem-
min ole perehtyneet kaksikielisyystutki-
muksen menetelmiin ja aineistoihin, voivat
saada käsityksen siitä, mitä tämänkaltainen
empiirinen tutkimus voi sisältää. Pyrin
myös kuvaamaan sitä, millaisissa oloissa ta-
sapainoiseen kaksikielisyyteen kasvattami-
nen näyttää onnistuvan.

Tavoite

Leena Marjatta Hussin tutkimuksen tavoit-
teena oli selvittää sitä, miten Ruotsissa asu-
vat alle kouluikäiset lapset oppivat käyttä-
mään suomea ja ruotsia rinnan perheissä,
joissa kumpikin vanhemmista puhuu omaa
kieltään. Yhtenä tavoitteena oli tarkastella
sitä, miten lasten kielivalinnat ja kyky erot-
taa kielet toisistaan kehittyvät kahden vuo-
den aikana. Toisena tavoitteena oli eritellä
sitä, ovatko yhtäältä lasten kielivalinnat ja
kielten sekoittaminen ja toisaalta vanhem-
pien kielellinen strategia ja tapa suhtautua
kielten sekoittamiseen sidoksissa toisiinsa.

Lasten kaksikielisyyttä tekijä tutki pitkäl-
lä aikavälillä, joka toinen kuukausi kahden
vuoden ajan. Työn laajin osa onkin lingvis-
tinen analyysi lasten suomen- ja ruotsinkie-
lisistä tuotoksista. Vanhempien panosta kie-
leen kasvattajana käsitellään lähinnä sup-
peahkossa kielisosiologisessa osassa. Kuten
tapana on, työn taustan esittely ja teoreetti-
sen kehyksen kuvaus johdattavat lukijan
empiiriseen osaan.


