Kirjallisuutta

yhdistdad kielentutkimusta, kirjallisuu-
dentutkimusta ja folkloristiikkaa — alo-
ja, joilla juhlakalu Leino on ahertanut,
vilme vuosina nimenomaan metaforaa
hyédyntden — tuo kisite kannattaa an-
taa juhlakirjoitusten virittimeksi. Tallai-
sen toimitusperiaatteen toivoisi yleisem-
minkin ohittavan juhlakirjoissa sen pe-
rinteen, ettd kirjoittajien odotetaan ins-
piroituvan pelkdstddn syntymépaivisti.

Mutta hdivahtda »Metaforassa» juhla-
kirjamaisuuskin. Erdiden artikkeleiden
sidos metaforaan on loyhd. Myos jos
kirjan lahtokohtana olisi ollut puhtaasti
metafora eikd sen lisdksi se, mitd tutki-
musaloja Leino on viljellyt, artikkelit
olisivat voineet valikoitua muutenkin.
Olisikohan vaikkapa semiootikoilla tai
sosiologeilla ollut jotain sanottavaa me-
taforisen ajattelun vaikutuksesta kult-
tuuriin ja yhteiskuntaan?

Téllaisenaan  »Metafora»  keskittyy
merkitykseen, mutta olisi ollut jannitti-
vad lukea lisdksi ainakin ns. luonnollisen
syntaksin edustajien ajatuksia siitd, kyt-
kisivatko he jotenkin esim. idean kielel-
listen muotojen ikonisuudesta metafora-
teoriaan. Ja systeemis-funktionaalisen
kieliopin niakemys kieliopillisesta meta-
forasta olisi varmasti rikastanut kirjan
metaforandkemystd. Niiden koulukun-
tien mukaanotto olisi voinut auttaa hio-
maan »uusia aseita, joilla voidaan kayda
kidsiksi myos kielitieteen kenties keskei-
simpdan ongelmaan, sithen millainen on
kielellisen muodon ja merkityksen suh-
de», kuten Pentti Leino on Lakoffin ja
Johnsonin metaforateoriaa esitellessdin
(Vir. 1/1983: 115) toivonut.
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Kaksikielisyyteen kasvaminen
Ruotsissa

LeeNa Mawriatta Huss Simultan tvasprd-
kighet i svensk-finsk kontext. Studia Uralica
Upsaliensia 21. Uppsala 1991. 186 s.

Leena Marjatta Huss viitteli marraskuussa
1991 Upsalan yliopiston suomalais-ugri-
laisten kielten laitoksessa. Hanen véitoskir-
jansa on nimeltddn »Simultan tvasprakighet
i svensk-finsk kontext». Tédssd yhteydessd
esittdméani kommentit pohjautuvat vastavii-
tokseeni. Tarkoituksenani on esitelld Hussin
tutkimusta niin, ettd ne, jotka eivdt ldhem-
min ole perehtyneet kaksikielisyystutki-
muksen menetelmiin ja aineistoihin, voivat
saada késityksen siitd, mitd tdmankaltainen
empiirinen tutkimus voi sisdltdd. Pyrin
myd&s kuvaamaan sitd, millaisissa oloissa ta-
sapainoiseen kaksikielisyyteen kasvattami-
nen ndyttdd onnistuvan.

Tavoite

Leena Marjatta Hussin tutkimuksen tavoit-
teena oli selvittda sitd, miten Ruotsissa asu-
vat alle kouluikiiset lapset oppivat kaytti-
médn suomea ja ruotsia rinnan perheissd,
joissa kumpikin vanhemmista puhuu omaa
kieltddn. Yhtend tavoitteena oli tarkastella
sitd, miten lasten kielivalinnat ja kyky erot-
taa kielet toisistaan kehittyvit kahden vuo-
den aikana. Toisena tavoitteena oli eritelld
sitd, ovatko yhtdéltd lasten kielivalinnat ja
kielten sekoittaminen ja toisaalta vanhem-
pien kielellinen strategia ja tapa suhtautua
kielten sekoittamiseen sidoksissa toisiinsa.

Lasten kaksikielisyyttd tekijd tutki pitkal-
13 aikavililld, joka toinen kuukausi kahden
vuoden ajan. Tyon laajin osa onkin lingvis-
tinen analyysi lasten suomen- ja ruotsinkie-
lisistd tuotoksista. Vanhempien panosta kie-
leen kasvattajana kasitelldan lahinnd sup-
peahkossa kielisosiologisessa osassa. Kuten
tapana on, tyon taustan esittely ja teoreetti-
sen kehyksen kuvaus johdattavat lukijan
empiiriseen osaan.



Aineisto

Tutkimuksen pédaineisto koostuu 23:n alle
kouluikdisen lapsen nauhoituksista. Lasten
ikéd on 1.8 vuodesta 5.7 vuoteen. Lapsia on
nauhoitettu siten, ettd kumpikin vanhem-
mista on erikseen leikkinyt ja keskustellut
lapsen kanssa ja tutkija itse on ollut ldsnd
nauhoittajana ja osallistuvana havainnoija-
na.

Joka kerta lasta nauhoitettiin ensin sen
vanhemman kanssa, jonka kieltd lapsen ole-
tettiin hallitsevan huonommin. Sen jilkeen
vuorossa oli toinen vanhemmista, jolloin
leikin kielend oli lapsen oletettu vahvempi
kieli. Olisi ollut 1hanteellista, ettd kumman-
kin kielen edustajina olisi ollut yhtd monta
1sdd kuin ditid, mutta kuten odottaa sopii,
useimmiten juuri didit olivat suomenkieli-
sid. Useimmat vanhemmat, jotka suostuivat
tahdn aikaavievaan tutkimukseen, olivat
niin ikddn odotuksenmukaisesti pitkélle
koulutettuja.

Kielentutkija, joka tydskentelee eldvien
kielenpuhujien kanssa, ei voi rdatdloida in-
formanttiryhmidan omaan tarkoitukseensa
sopiviksi. Tdmad tosiasia on vain hyvaksyt-
tavd. Nauhoitustilanteita kuvatessaan Huss
kertoo myos muista vaikeuksista. Lapset
saattoivat olla vasyneitd pitkdn pdivikodis-
sa vietetyn pdivan jilkeen, osa olisi halun-
nut mielellddn ottaa tutkijan leikkiin mu-
kaan, kiinnostuneet sisarukset saattoivat
osallistua leikkiin jne. Toisin sanoen empii-
rinen kielentutkimus on varsin etdalld niistd
kliinisistd laboratoriokokeista, joissa tutki-
muksen kohteena ovat tarkoin valitut hiiret.

Aineiston kasittely

Lingvistinen analyysi perustuu noin 116
tuntiin nauhoitettuja keskusteluja. Osa ai-
neistosta on litteroitu kokonaan, osasta on
poimittu analysoitavat piirteet. Aineisto on
huolellisesti kvantifioitu. Saamme tietaa,
kuinka monta lausumaa vanhemmat ja lap-
set tuottavat, miten paljon aineistossa on
yhden sanan ja monen sanan lausumia seka
kuinka monta lausumaa kukin lapsi tuotti
suomeksi, kuinka monta ruotsiksi ja kuinka
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monta kummallakin kielelld. Huss kuvaa
tarkoin my®s sitd, miten hdn on erottanut
kahden lausuman vilisen rajan (tauko va-
hintddn kaksi sekuntia tai vuoronvaihto) ja
laskenut episelvien tapausten médrin. Ku-
vaus on hyvin yksityiskohtainen ja rehelli-
nen.

Kvalitatiivisen analyysin kohteena ovat
olleet ne lausumat, joissa on aineksia mo-
lemmista kielistd. Leena Marjatta Huss on
erottanut toisistaan lainasanat ja pitemmat
lainasekvenssit. Lainasanat Huss on jakanut
sanaluokkiin ja tarkastellut sitten ldhemmin
leksikaalisten lainojen ja funktiosanojen
suhdetta. Myods ndiden laskelmien tulokset
esitetddn sekd yksilokohtaisissa taulukoissa
ettd vanhempaa ja nuorempaa ryhméa kos-
kevissa kokoomataulukoissa. Lisaksi Huss
on kasitellyt sitd, miten lainasanat ovat mu-
kautuneet morfologisesti, eli sitd, ovatko
lainat mukautuneet kontekstin toisenkieli-
seen ainekseen.

Seuraavana on esimerkki siitd, millaiselta
sekakielinen monologi nayttdd. Kyseessi on
Nina, joka leikkii yksikseen nallejen kans-
sa. Hén on hetked aikaisemmin leikkinyt
nalleilla  suomenkielisen = vanhempansa
kanssa ja tuntuu pitdvén nalleja suomenkie-
lisina:

<laulaen> sa hir idag / nu ska jag ha si

/ hir idag / tddlld oli ruokaa / paljon ruo-

kaa oli / va de har

vahdn soppaa / laitan vihdn soppaa / lai-
tan vdhdn soppaa / nu va de slu- / nyt
on loppu

Hussin havaintojen mukaan Nina puhuu ja
laulaa hyvin usein itsekseen suomeksi ja
vaihtaa herkésti suomeen, jos suomenkieli-
nen diti on nakoetdisyydella.

Hussin kuvaustapa suo mahdollisuuden
seurata kunkin lapsen kielenkehitystd nau-
hoitus nauhoitukselta. Kunkin lapsen suo-
men ja ruotsin kehitys esitellddn graafisesti,
ja sitd voi seurata nousevina, laskevina tai
ristedvind viivoina. On lapsia, joiden voi sa-
noa etenevin selkeydestid selkeyteen mo-
lemmilla kielilld4n, lapsia, joiden suomen
kielen kehitys paranee huomattavasti esi-
merkiksi Suomen-vierailujen jdlkeen, ja
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lapsia, joiden kaksikielisyys koko tarkkai-
luajan on selvisti toisen kielen dominoima
(tavallisesti ruotsin).

Yksilolliset muotokuvat, jotka Huss esit-
tdd kuvin ja sanoin, on tehty erittdin huo-
lellisesti. Kuvasto on hyvin kirjava. Ja kuin-
ka voisi toisin ollakaan? Perheiden kielelli-
nen kasvatus vaihtelee, ja sita paitsi kysees-
sd on 23 erilaista pienti yksilod, joiden per-
soonallisuus vaikuttaa heiddn tapaansa ke-
hittyd kielenkdyttdjand. Tahdn seikkaan
Huss ei valitettavasti juuri kiinnitd huo-
miota.

Kuinka vanhemmat suhtautuvat
kielten sekoittamiseen?

Nauhoitettuja  keskusteluja on kiytetty
myos aineistona vanhempien ja lasten vuo-
rovaikutuksen kuvaamiseen. Yhden alku-
vaiheessa ja yhden loppuvaiheessa tehdyn
nauhoituksen avulla on tarkkailtu sitd, mi-
ten vanhemmat kulloinkin reagoivat kielten
sekoittamiseen ja vadran kielen valintaan.
Hussin havaintojen perusteella kdytdssd on
kolme erilaista suhtautumistapaa: A) van-
hempi ei ole kasittdvindan mitd lapsi sanoo
ja/tal pyytdd hantd kédntdmain sanomansa,
B) vanhempi kadntad itse ja C) vanhempi
ei reagoi lainkaan tai siirtyy itse kdyttimaan
toista kieltd. Niitd kolmea tapaa erittelemal-
14 Huss kuvaa ladhemmin sitd, miten kielel-
linen kasvatus sujuu konkreettisissa tilan-
teissa.

Seuraavat esimerkit antanevat lukijalle
kisityksen siitd, miten ndmd erilaiset suh-
tautumistavat toimivat kdytinnossd. Ensin
kaksi esimerkkid suhtautumistavasta A:

(lapsi) ¢ ddmé apa

(suomenkielinen &iti) isi sanoo apa miten

aiti  sanoo?

(lapsi) —

(suomenkielinen 4iti) muistatko sind /

apina

(lapsi) mamma api

(lapsi) pois / irti
(ruotsinkielinen isd) va?
(lapsi) irti / pois
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(ruotsinkielinen isd) sitter de fast / ska
pappa ta bort de

Niissd kahdessa esimerkissd vanhemmilla
on erilaiset mahdollisuudet selvittda tilanne.
Ensimmaisen esimerkin suomenkielinen &iti
osaa ruotsia ja kykenee siten johdattamaan
lapsen oikean suomenkielisen sanan jiljille.
Toisen esimerkin ruotsinkielinen isd ei osaa
suomea mutta ymmartad sitten yhteydesti,
mitd lapsi tahtoo.

Vanhemman tapa tarjota toivottua sanaa
voi kuulostaa myds seuraavalta (suhtautu-
mistapa B):

(lapsi) nallen dricka

(suomenkielinen #iti) nalle juopi joo

(lapsi) fiskpinnar / fiskpinnar / fiskpinnar

dar

(suomenkielinen

sind tarjoat?

(lapsi) mm
Huss osoittaa, ettd keskustelut eivit kos-
kaan juutu naihin kadnnoksiin, vaan kadn-
timiselld sen sijaan varmistetaan se, ettd
vanhempi on ymmidrtényt, miti lapsi haluaa
sanoa. Suhtautuminen kertoo myds siitd,
ettd vanhempi hyviksyy lapsen molemmat
kielet. Yksi perusedellytys on tietenkin taas
se, ettdi vanhemmalla tdytyy olla jotain tie-
toja toisen vanhemman kielestd.

Kolmas tapa suhtautua toiseen kieleen on
se, etti vanhempi ei reagoi sen esiintymi-
seen lainkaan tai reagoi niin, ettd vaihtaa
itse kieltd (suhtautumistapa C):

aiti) kalapuikkojako

(lapsi) men du / cirkusen va stingd
(suomenkielinen &iti) jahaa mut td&hin
onki eldintarha

ficil

(lapsi) kiija / kiija tut

(ruotsinkielinen isd) va e de for nat som

e tut?

(lapsi) kiija tut

(ruotsinkielinen isd) e kirja slut? // men

du har ju kirja / ska jag gé & hamta kirja

at dig?
Kaksi ensimmdistd suhtautumistapaa (A ja
B) muistuttavat paljon yksikielisen perheen
vanhempien ja lasten tyypillistd keskustelu-
tilannetta. Vanhemmat rakentavat repliik-



kinsa lapsen lausumien varaan ja etsivat uu-
sia sanoja ja ilmauksia lapsen kédyttoon. Vii-
meisend kuvattu suhtautumistapa (C) osoit-
taa sen sijaan sitd, ettd vanhempi sopeuttaa
oman kielensd lapsen tasolle. Niin ikdin
kayttdessddn suomenkielisid sanoja ruotsin-
kielinen vanhempi voi omalla tavallaan
osoittaa myonteistd suhtautumistaan lapsen
toiseen kieleen. Mahdollinen kielteinen vai-
kutus piilee siind, ettd tdmi tapa ei kehitd
lapsen sanavarastoa eikd helpota kielten
erillddn pitdmista.

Koska tutkimukseen osallistui ruotsinkie-
lisid isid enemmdén kuin suomenkielisid ja
suomenkielisid diteja enemmén kuin ruot-
sinkielisid, joutuu myos epdilemddn sitd,
ettd suhtautumistavan valinta voi olla suku-
puoleen sidoksissa. Lapsen kanssa leikkimi-
nen ja samaan aikaan naispuolisen, suo-
menkielisen tutkijan havainnoinnin kohtee-
na oleminen on varmasti ollut suomenkie-
lisille dideille luonnollisempaa kuin ruotsin-
kielisille isille. On myds aivan selvdd, ettd
Ruotsissa asuvilla suomenkielisilld dideilld
on ollut paremmat mahdollisuudet kehittda
ruotsin taitojaan kuin isilld suomen taito-
jaan ja siksi lapsen johdattaminen oikeiden
suomen sanojen jaljille on ollut heille hel-
pompaa. Tastd tutkimuksen osasta onkin
vaikea tehdd aivan pitdvid pditelmid. Van-
hempien erilaista asemaa ja kielitaitoa Hus-
sin olisi ollut syytd kasitelld laajemmin.

Kielellisen strategian valinta

Nauhoitetun keskusteluaineiston lisdksi on
kdytetty haastatteluja ja kyselylomakeai-
neistoa, jotka on analysoitu kvalitatiivisesti.
Keskeinen tehtava on ollut selvittdd perheen
kielellistd strategiaa eli sitd, millaisia pai-
médrid vanhemmat ovat asettaneet itselleen
ja mitd menetelmad he ovat aikoneet kayt-
tdd saavuttaakseen pddmadidransa.

Hussin mukaan kaytossd on kaksi strate-
giaa. Ensiksikin on valittu sellainen strate-
gia, ettd lapsen kanssa seurustellaan periaat-
teen yksi henkilo — yksi kieli mukaan.
Tama tarkoittaa sitd, ettd vanhemmat sdan-
nollisesti ja alusta ldhtien kadyttdvit aina
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vain omaa kieltdan lapsen kanssa keskus-
tellessaan. Toiseksi voidaan valita sellainen
strategia, ettd on mahdollisuus koodinvaih-
toon. Talloin kaksikielinen vanhempi varaa
itselleen mahdollisuuden kayttda molempia
kielid, kun taas yksikieliselld ei tietenkddn
ole tdtd mahdollisuutta.

Haastatteluista kdy ilmi myos se, miksi
perhe on halunnut kasvattaa lapsensa kak-
sikieliseksi. Niin ikdin Huss on saanut tie-
toa siitd, mitd mahdollisuuksia kullakin lap-
sella on kdyttdd suomea jonkun muun kuin
suomenkielisen vanhemman kanssa (pdivé-
hoito, perhetuttavat, Suomen-vierailut ym.).
Tillaiset kvalitatiiviset tiedot ovat tarkeitd
loytadksemme selityksia sille, miksi kaksi-
kielisyyskasvatus onnistuu tai epdonnistuu.
Haastattelujen sisdltimat tiedot ovat myds
olennaisesti tdydentdmassa tutkijan eri vai-
heissa tekemid havaintoja.

Empiirisen tutkimuksen jilkeen jaetulla
kyselylomakkeella Huss on ottanut selvaa
siitd, kuinka vanhemmat jélkikéteen arvioi-
vat omia pyrkimyksiddn kaksikielisyyskas-
vattajina. Vanhemmat ovat myos kuvanneet
sitd, minka kielen lapsi spontaanisti valitsee
heidén kanssaan.

Tulokset

Leena Marjatta Huss on koonnut sekd mo-
nipuolisen ettd kirjavan aineiston. Hén on
yhdistellyt monia erilaisia ldhestymistapoja,
ja niinhdn kaksikielisyystutkijan on tehtiva-
kin. Vaikeus piilee siind, ettd aineisto on
suuri ja siitd on vaikea luoda kokonaisku-
vaa. Erityisen hankala tehtdva onkin esitelld
tutkimustulokset riittdvén yksityiskohtaises-
ti ja samanaikaisesti antaa lukijalle koko-
naiskuva. Téssd suhteessa Huss on osittain
epdonnistunut. Lukijan on vaikea ndhdd
metsdd puilta.

Tutkimustulokset pitdisi esitelld niin, ettd
tulisi kuvatuksi

1) lasten yksilollinen kielenkehitys suo-
meksi ja ruotsiksi, jolloin erityisen kiinnos-
tava on kielten vilinen suhde ja niiden se-
koittuminen,

2) vanhempien tapa reagoida sekakielen
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ilmenemiseen (edelld mainitut suhtautumis-
tavat A—C) ja

3) vanhempien strategian valinta (»yksi
henkild — yksi kieli» vai koodinvaihto).

Kun kirjoitan »pitdisi esitelld», tarkoitan
sitd, ettei Leena Marjatta Huss oikein sel-
kedsti luo toivottua kokonaiskuvaa. Luke-
misen tekee vaivalloiseksi se, ettd niin pal-
jon tirkeidd tietoa on luettavissa vain 27-si-
vuisesta liitteestd. Liitteen taulukoissa esi-
tetty tieto on erittdin olennaista, jotta voi-
taisiin ymmartdd kunkin lapsen kehitysti ja
arvioida aineistosta ilmenevid laajempia
tendenssejd. Huss ei mydskédn tiivistelmés-
sdidn palaa riittdvisti lasten kieltd koskeviin
yksityiskohtaisiin tietoihin.

Leena Marjatta Hussin pditelmat ovat ly-
hyesti ja yleistden seuraavanlaisia.

1) Ruotsi on tutkimukseen osallistunei-
den lasten hallitseva kieli. Monissa tapauk-
sissa vaaditaan tehokkaita toimia — monia
ja pitkid Suomen-vierailuja — jotta ruotsin
dominanssi voisi murtua (emmekd kuiten-
kaan tiedd, kuinka kauan niiden toimien
vaikutus tehoaa).

2) Monet lapset sekoittavat kieliddn var-
sinkin kaksikielisyyskehityksensd alussa,
mutta selvdsti vihemmain silloin, kun he
kayttavat hallitsevaa kieltddn, ruotsia.

3) Vanhempien valitseman strategian ja
sen spontaaniuden vilill, jolla lapsi valit-
see heikomman kielensd, ndyttdd vallitse-
van selvd yhteys. Kun perhe noudattaa pe-
riaatetta »yksi henkild — yksi kieli», lapsi
valitsee useammin spontaanisti suomen
suomenkielisen vanhempansa kanssa.

4) Sitd vastoin lapsen spontaanin kielen-
valinnan ja sen tavan vilill4, jolla vanhempi
reagoi kielten sekoittamiseen ja vdarin kie-
len valitsemiseen, ei ndytd vallitsevan mi-
tddn yhteyttd.

Naiihin péddtelmiin haluan oman tulkintani
perusteella lisdtd vield yhden.
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5) Ei ole yhtiian lasta, joka hallitsisi kum-
mankin kielensid huonosti. Jos lapsi ei tdy-
sipainoisesti opikaan kadyttiméin molempia
kielid, hén saavuttaa aina tdydellisen ruotsin
kielen taidon.

Mité tutkimuksesta opimme?

Leena Marjatta Hussin tutkimus on luotet-
tava ja perusteellinen. Lopussa hin ei oi-
kein ole kyennyt irtautumaan yksityiskoh-
dista eikd kuvaamaan kokonaisuutta, mika
on tavallinen puute opinndytteissd (ja muis-
sakin tutkimuksissa). Tietyssa vaiheessa tu-
lee liian likindkdiseksi ja on liian kiire.

Hussin tutkimus on merkittdva ja kuvaus
asiallinen. N@ma piirteet ovat lopulta kui-
tenkin olennaisempia kuin se, ettd lukija saa
tehdd runsaasti tyotd, kun hén selaa liitteitd
ja yrittdd omin pdin hahmottaa suuria yh-
teyksid. Puutteena ei mydskaan ole pidetti-
va sitd, ettd tekijd jalleen kerran osoittaa
sen, minkd kaikki vakavasti otettavat kak-
sikielisyystutkijat tietdvit:

Enemmistonkielisessa ymparistossa ela-
vi kaksikielisen perheen lapsi oppii epdi-
lyksittd enemmiston kielen.

Periaatteen »yksi henkilo — yksi kieli»
noudattaminen vakauttaa perheen kielen-
kayttod, auttaa lasta erottamaan kielet toi-
sistaan ja takaa sen, ettd se kieli, jolla ao.
ymparistossd on heikompi asema, todella-
kin on kdytossd riittdvassd madrin.

Niin ikddn voi olla hyodyllistd tietdd se,
ettei vanhempien suhtautuminen kielten se-
koittamiseen ja vadrdn kielen valintaan ole
kovin merkitsevd. Vanhempien rooli kie-
lenopettajina ja kielenkorjaajina on vihem-
man tarked kuin heiddn kokonaispanoksen-
sa lapsen keskustelukumppaneina, puhuvi-
na ja kuuntelevina laheisind thmisina.

MARIKA TANDEFELT



