Vatjan kielen erait itiiset piirteet
lainakosketusten valossa'

PETRI LAUERMA

Vatjaa on usein luonnehdittu suomen ja viron vialimuodoksi. Ajatuksen esitti ensi
kerran A. J. Sjogren Inkerin suomalaisasutusta kasittelevassa tutkimuksessaan
(1834: 154, esitelmidnd jo 1832), ja myohemmin ovat saman ajatuksen esittineet
suomalaisista vatjan tutkijoista mm. Lonnrot (v. 1844, 1902: 280-281), Ahlqvist
(1856: 1V) ja Setdld (1919: 747-748). Lauri Kettunen (1960: 216) pddtyi suoras-
taan pitimdadn vatjaa suomalais-virolaisena — tai tarkemmin sanoen muinaishama-
ldis-virolaisena — sekakielend.

Siind missd suomalaiset tutkijat hahmottivat vatjan vironsekaiseksi suomeksi,
virolaiset tutkijat pitivdt vatjaa pikemminkin itdisten, ldhinnd karjalaan ajatukset
vievien ainesten sekoittamana virona. Saksalaissyntyisen A. W. Hupelin (1785:
333) mukaan Inkerinmaan tSuudit olivat »virolaisia tahi heiddn veljidan», ja F. J.
Wiedemann (1856) kiinnitti Ahlqvistin kieliopin (1856) pohjalta huomiota vatjan
ja eteldviron murteiden yhtéildisyyksiin. Mydhempi tutkimus on kuitenkin paatynyt
korostamaan vatjan ja pohjoisviron murteiden ldheistda suhdetta. Vatjan huomat-
tavimman tutkijan, virolaisen akateemikko Paul Aristen mukaan (1956: 18) vat-
jalaiset olivat alkuun vain itdisin pohjolaisvirolaisista heimoista, ja vasta tuon hei-
mon puhuman murteen tiiviimpi joutuminen Novgorodin slaavien vaikutuspiiriin
vihitellen differentioi murteen omaksi kielekseen.

Vatja on siis viron lahimpéni sukukielend katsottu ndin suomen ldnsimurteiden
ja litvin ohessa kuuluvaksi itimerensuomalaisten kielten lansiryhmidn. Vatjassa
voi kuitenkin havaita monia itéisille itimerensuomalaisille kielimuodoille — siis
suomen itamurteille, karjalalle, lyydille, vepsille ja inkeroiselle — ominaisia sa-
nasto-, danne- ja muotopiirteitdkin. Valtaosa ndistd selittyy ddnteellistenkin kri-
teerien pohjalta myohaisiksi lainoiksi vatjan naapuruudessa ainakin 1100-luvulta

! Perustuu Jyviskyldn yliopistossa 13. 3. 1993 pidettyyn viitoksenalkajaisesitelmaan.
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puhutuista inkeroismurteista ja 1600-luvulta alkaen puhutuista Inkerin suomalais-
murteista. Joidenkin piirteiden ei ole kuitenkaan katsottu voivan selittyd vain lai-
noiksi.

Paul Alvre (1973) on jakanut itimerensuomalaiset kielet kahteen ryhméaan sen
mukaan, tavataanko niissd kalain- vaiko kalojen-tyyppinen monikon genetiivi. ka-
lojee-asuisten genetiivien kannalla oleva vatja jai tdssd ryhmityksessd eteldviron
ohella itiisten itimerensuomalaisten kielten puolelle. Alvre on esittinyt myos lu-
kuisia muita piirteitd, jotka hdnen mukaansa olisivat osoituksena vatjan itdisestd
alkuperéstd. Terho Itkonen (1978: 75, 80-81, 1983: 216) on kuitenkin osoittanut,
ettd enimmaét ndistd piirteistd ovat todistusvoimattomia, koska niitd tavataan laa-
jalti myds suomen lansimurteissa, mikd muuttaa ndméa Alvren itdisyyksind pitdmat
piirteet vanhoiksi, pohjoisvirosta vain usein kadonneiksi yleisitimerensuomalai-
suuksiksi.

Joitain piirteitd Itkonenkin on silti pitdnyt todistusvoimaisina. Téllainen on en-
sinndkin vatjassa tavattava kalojee-asuinen monikon ns. 1. genetiivi, jota Itkosen
(1983: 215) mukaan »ilman pakottavaa syyti ei tee mieli selittdd rinnakkaiskehi-
tyksen tuotteeksi». Kuten jo Paunonen (1974: 18) on kuitenkin todennut, pelkka
genetiivityyppi tuskin todistaa vatjan ja eteldviron palaavan samaan itdiseen var-
haismurteeseen, koska kalojen-tyyppinen genetiivi on voinut syntya i-monikon ja
kalain-tyyppisen monikon 2. genetiivin kontaminaatiosta myds itsendisesti. Vatjan
osalta Paunonen viittaa inkeroisen oletettavaan vaikutukseen, ja taytyy todeta, ettd
Inkerin kielellisesti hyvin sekoittuneissa oloissa genetiivityyppien kontaminoitu-
miselle on ollut harvinaisen suotuisat edellytykset, kun molempia genetiivejd on
saatettu kdyttdd samassa Kyléssd, ellei suorastaan saman katon alla.

Lainoina ei Itkosen mielestd voida pitdd mydskddn vatjan méo-, too-asuisia
monikon 1. ja 2. persoonan pronomineja, koska »tillaiset sanat tai niiden asu
eivit herkdsti lainaudu» (mt. 215). Sosiolingvistiset tutkimukset osoittavat kuiten-
kin selvisti, ettd pronominit lainautuvat siind missd kielen muutkin sanat, pres-
tiisipiirteiksi herkasti leimautuessaan joskus jopa herkemmin kuin harvinaisemmat
muodot; Nuolijarven (1986: 169-170) mukaanhan puhuja voi juuri leimallisten
persoonapronominien avulla osittain saddelld kielimuotonsa yleisilmettd. Lai-
nasuhteiden kannalta huomattakoon, ettd vaikka sekd vatjan yksikon 1. ja 2. per-
soonan mid-, sid-asuiset pronominit ettd juuri monikon vastaavien persoonien
mado-, too-asuiset pronominit ovatkin n:n kadoltaan ja labiaalistumiseltaan selvisti
itdisid, vatjan 3. persoonan pronominina kdytetiddnkin tamd-, ndmd-asuisia demon-
stratiivipronomineja. Larjavaara (1986: 311) katsoo tdmin heijastavan ldhinni
pohjoisviron vaikutusta. Yksilahtoiseksi ei vatjan persoonapronominisysteemia siis
missddn tapauksessa voi osoittaa. Vatjan ja pohjoisviron ldheisen yhteyden ja in-
keroisesta vatjaan kohdistuneen vaikutuksen voimakkuuden tuntien on nihdékseni
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kuitenkin luontevampaa pitdé vatjan méd-, toG-asuisia pronomineja varhaisen itii-
sen vaikutuksen aiheuttamina kuin alkuperiisini.

Kolmantena vaikeasti lainaksi osoitettavana itdisena piirteend Itkonen (1983:
215) on pitényt kieltoverbin esiintymistd vatjassa e:llisessé eld-tyyppisessi asussa.
Vatjassa vallitsevat monikon vatjalaisittain vokaaliharmonian vastaiset elkaa-, el-
koo-asut osoittavatkin, ettd kyse ei voi olla ainakaan myohiisistd inkeroislainoista,
jotka ovat elkdd-asuisia. Itkonen on kuitenkin oudosti jittinyt kokonaan mainit-
sematta, ettd (hdnen kédyttimiensd ldhteiden pohjaltakin) vatjassa tavataan myos
a:llisid, siis dld-tyyppisid imperatiiveja. Naistd on kiistatta varsin niukasti tietoja
(vrt. VKS s. v. eld), nekin enimmikseen tdssé suhteessa d:lliselld kannalla olevien
suomalaismurteiden liepeiltd (ndista ks. Leskinen, 1970: 191), mutta huomionar-
voista on, ettd d:llisistdkin imperatiiveista on merkitty tdysin vatjan fonotaksin
mukaisia dlkaa-, dlkoo-asuisia muotoja. Jos tillaiset muodot olisivat vain myo-
hdisid lainoja Inkerin suomalaismurteista, muotojen olettaisi olevan harmonian
mukaisesti d@lkdd-, dlkos-asuisia. Téllaisista ei kuitenkaan juuri ole luotettavia tie-
toja, toisin kuin elkdd-asuisista nuorista lainoista. dlkaa-, dlkoo-asuiset imperatii-
vimuodot olisivat vaivoin osoitettavissa hyvin pitkélle substituoiduiksi tai sitten
vatjalle leimallista £ > #§ -muutosta varhemmiksi lainoiksi, mutta on nihdikseni
silti mahdollista pitdd niitd myds itdisten e/d-asuisten imperatiivimuotojen alle
jddneen d:llisen kannan relikteina.

Edelld kdésitellyt muutamat geneettisind itdisyyksind pidetyt dénne- ja muoto-
piirteet ovat siis nekin tulkittavissa vain lainoiksi. Vastaavia sanastopiirteiti on
esitetty enemménkin, mutta niitd on sitovasti vield vaikeampi osoittaa muiksi kuin
lainoiksi, koska dénteellisesti aivan vatjalaiset sanat voivat olla vain ennen vatjalle
leimallisia ddnteenmuutoksia kieleen omaksuttuja, joskus jopa useampikielisten
puhujien my6héisidkin substituutioita, mikéli tarkasteltavissa sanoissa ylipaitinsi
on jotain erityisesti vatjalaista. Naistd syistd lainat eivdt vilttimitti erotu sen
enempéd epdvatjalaiselta ddnneasultaan kuin suppealta levikiltidn perivatjalaisem-
masta leksikosta, vaan my®os dédnteellisesti vatjalaiset ja laajalevikkiset sanat voivat
olla lainoja. Tdmi pétee erityisesti sellaisiin vatjan alkuperdisind itdisyyksini tai
muinaiskarjalaisuuksina pidettyihin sanoihin, joista on jokseenkin epiluotettavana
pidettivdan kerddjdn ainoastaan yhdestd varsin sekoittuneesta murteesta tekema
muistiinpano. Erityisesti huomattakoon, ettei vatjalais-eteldvirolaisen levikin tar-
vitse sinéinsd kertoa mistdsn muusta kuin vatjan puhuma-alueen varhemmasta ulot-
tumisesta Peipsijarven itipuolitse eteldviron naapuruuteen. Télle on Tallgrenin
(1937: 53) pohjalta esitettidvissd arkeologista evidenssid vahintién yhta paljon kuin
muutenkin paljon hypoteettisemmille itakantasuomiteorioille.

Itdisten sukukielten lisiksi vatjaan ovat vaikuttaneet myds viron eri murteet ja
tietenkin Inkerin valtakieleksi vahitellen noussut vendji. Eri kielten vaikutus on
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ndin ollen laukaissut eri suuntiin kulkevia tendenssejd. Tallaisia voi jaljittdd myos
vatjan vokaalisointusysteemin kehityksesta. Itimerensuomalaisten kielten eteld- ja
itiryhmin vastakohtaisuus heijastuu vatjassa jo siind, etti vaikka joitain viron
murteita muistuttavasti vatjan jélkitavuissa tavataan taka-e:td, niissi esiintyy jon-
kin verran myds etistd ¢:td vatjassa (ja myohdiskantasuomessa) alkuun parittoman
o:n rinnalla. Sukukielistd ja vendjéstd tulleet lainat ovat toisaalta tuoneet etisen
e:n vatjan takavokaalisten sanojen harmonian edellyttimén taka-e:n rinnalle. Itdi-
simmissd Kukkosin murteessa timéd o-harmonian tdydentyminen ja varsinkin e-
harmonian kato on toteutunut niin johdonmukaisena, ettd on aiheellisesti jo ky-
sytty, onko kyseessi alkuaan ollut sittenkddn vatjalaismurre (Viitso 1978: 103
104). Mutta miten tdssi eri suunnilta tulevien vaikutteiden paineessa vatjan kie-
lelle ominainen etenkin suffiksaalisesti yllattavid poikkeuksia kisittdva har-
moniasysteemi oli oikein padssyt syntymdin ja miten sen sitten kévi — perivitko
voiton sukukielet, venilidiset vaiko universaalit tendenssit? Uskoakseni tahoillaan
kaikki kolme.
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Eastern features in Votic as possible loans

PETRI LAUERMA

Votic has long been considered a kind of
intermediate form between Finnish and Es-
tonian. Although Votic has been counted
with Estonian, Livonian and Western Fin-
nish dialects as belonging to the western
group of Baltic-Finnic languages, scholars
have been puzzled by certain Votic features
that suggest links eastward. Paul Alvre
(1973) and Terho Itkonen (e.g. 1983) have
argued that the so-called 1st genitive pl. of
the type kalojee in Votic indicates that the
language goes back to the same early east-
ern dialect as Southern Estonian and the
Eastern Baltic-Finnic languages. However,
Paunonen (1974) showed that this genitive
type could have emerged independently, via
contamination. In Ingria, where languages
of different origins have been spoken side
by side, conditions have been unusually fa-
vourable for such contamination, unless the
decisive influence simply comes directly
from Ingrian dialects.

According to Terho Itkonen (1983), the
Votic 1st and 2nd p. pl. pronouns mdé and
106 cannot be loans since pronouns are not
susceptible to borrowing. Sociolinguistic
research, however, indicates that pronouns
can be borrowed, particularly as prestige
features, just as readily as any other linguis-
tic element. It should be noted that the Vo-
tic pronominal system cannot in fact be re-
garded as having a single origin, for al-
though the pronouns mentioned are un-
deniably of the eastern type phonologically,
the 3rd p. pronouns have the demonstrative

pronoun forms tamd and ndmd, as in Es-
tonian. Larjavaara (1986) has suggested
that this shows an influence from Northern
Estonian.

The last eastern feature Terho Itkonen
(1983) finds difficult to explain as a loan
is the e-form of the negation verb (e.g. eld
’do not’, cf. the western form dld, present
also in standard Finnish). A few forms are
found with d, however, and it is hard to see
these as mere loans, because they also have
plural forms which break the vowel harmony,
as is usual according to Votic phonotaxis
(d@lkaa : dlkoo ’do not, let it not be done’,
cf. elkaa : elkoo, alongside which there are
also elkdd-forms that are clearly late loans).
In this light, the d-forms could also be
regarded as relicts of a stem affected by
borrowed e-forms.

These three phonological and morpholo-
gical features — kalajee-type genitive plu-
rals, méé and 166 1st and 2nd p. pl. pro-
nouns, and the negation verb forms eld, el-
kaa and elkoo — are all considered to be
genetically eastern features of Votic. Yet
these too could thus be interpreted as
having arisen from language contacts. Votic
certainly has a good deal of eastern lexis,
but this is even harder to explain otherwise
than as the result of borrowing. Note in par-
ticular that the present diffusion of Votic
and Southern Estonian does not necessarily
indicate anything more than the earlier ex-
tension of the Votic language area to the
east of Lake Peipus, up to the edge of South
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Estonia (for archeological evidence to this  no need of an Eastern-Proto-Finnic hypo-
effect, see Tallgren 1937). In order to ex-  thesis.
plain the origin of Votic, therefore, we have
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