On tama aika kamala — ja kiehtova — peli!

Uutinen ja vapaa epésuora esitys

VEIKKO PIETILA

Uutinen on tekstind kaksinainen: se on samanaikaisesti seki tietoa eri asioista etti
esitystd esityksistd, diskurssien diskurssia. Timé kaksitahoisuus johtuu siitd, ettd
tiedot uutisiin ammennetaan péddasiassa eri ldhteiden — henkildiden tms. tahojen
— kertomasta. Télloin lahteiden esitys tulee nithin mukaan muodossa tai toisessa.
Tosin sitd voidaan muokata ja esittdd se niin, ettei se ole endd tunnistettavissa
minkddn nimenomaisen ldhteen diskurssiksi.

Seuraava uutisotsikko on Aamulehdesta (11. 12. 1991):

(1) SAHKONKULUTUS NOUSEE UUTEEN ENNATYKSEEN

Otsikko valittdd tiedon, joka varmasti on perdisin jonkun sanomasta; toisaalta se
ei anna vihjettdkdan, kuka tuo joku on. Itse uutistekstistd voidaan lukea mm.:

(2) — Huipputehoksi arvioidaan kovimmilla pakkasilla 11 500 megavattia, Vi-
heridvaara selvittda.

(3) Johtaja Kalervo Nurmimiki IVO:sta sanoo, ettd Suomen voimavarat riitta-
vit, vaikka iddntuonti keskeytyisi tai loppuisi kertarysayksella.

Kummassakin tapauksessa saamme jélleen tiedon, ja nyvt saamme tietdd myos,
keiden diskursseista tiedot ovat perdisin eli ettd edellinen on noukittu Viheridvaa-
ran, jilkimmdinen Nurmiméen sanomasta. Kaikissa kolmessa tapauksessa edes-
saimme on tieto ja se osa jonkun diskurssia, josta tieto on poimittu.

Uutisia on tutkittu paljonkin siltd kannalta, mitd asioita ne koskevat ja mita
tietoa ne niistd vilittdvdt. Vahemman niita on tutkittu esityksina esityksistd. Heit-
teille on jadnyt etenkin sen selvittiminen, miten ne esittdvat ldhteind kiytettyjen
tahojen diskurssia. Tdémad hdmmastyttdd siihen ndhden, miten ratkaisevasti uutiset
perustuvat »poliitikkojen, tuomareiden ja muiden uutishenkiléiden lausumien sa-
nojen raportointiin» (Toolan 1988: 119-20). Fowler (1991: 230-1) pitdékin tita
yhtend niistd laiminly6dyistd kysymyksistd, joihin uutistutkimuksessa pitéisi eri-
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tyisesti paneutua.

Tarkastelen tédssd esityksessd titd ongelmaa alustavana ldhtokohtanani ja yleise-
néd horisonttinani seuraava siihen liittyvd osakysymys: kdytetddnko uutisissa vie-
rasta puhetta vilitettdessi nk. vapaata epdsuoraa esitystd
(VEE)?'

1. Vapaa epdsuora esitys perinteisen kieliopin ndkokulmasta

VEE on yksi vierasta puhetta (Volosinov 1990: 136-7) eli kertomuksen henkiloi-
den tuntemuksia, ajatuksia ja sanomisia raportoivan kerronnan muoto. Téllaisena
se tavataan sijoittaa perinteisesti erotettujen vilitysmuotojen, suoran esi-
tyksen (SE)ja epdsuoran esityksen (EE) viliin. Tobler — ensim-
madisid asian 1800-luvun lopulla dkédnneitd — médrittelikin VEE:n »suoran ja epi-
suoran esityksen erikoiseksi sekoitukseksi» (lain. Volo$inovin 1990: 167 mukaan).

Tarkastelen VEE:tid aluksi sen valossa, mitd »perinteiset kieliopit» (McHale
1978: 250) asiasta sanovat. Tama ndyttdd tavanomaiselta lahtokohdalta myds mo-
nissa kirjallisuudentutkijoiden asiaa kasittelevissa esityksissa (ks. vaikkapa mt.,
Dolezel 1973: 15—40, Tammi 1986 ja Londen 1989: 102 —23).

Perinteisesti VEE:n tarkasteluun on tavattu ldhted siitd SE:td ja EE:td erottavana
pidetysta seikasta, »ettd niissd kerrotaan tapahtumat eri ndkékannalta» (Penttild
1963: 650) — edellisessd henkilon ja jalkimmadisessd hdntd referoivan kertojan
kannalta. Talloin henkild olisi SE:n ja kertoja EE:n deiktinen keskus (Londen
1989: 99), jolloin SE olisi henkilon eli »raportoidun puhujan», EE taas kertojan
eli »raportoijan puhetta» (Coulmas 1986: 2-3). SE:n ja EE:n viliin sijoitettuna
VEE tuntuu tilloin »kaksoisesitykseltéd», johon SE:std tulisi henkilon ja EE:std
kertojan #éni tai nikokulma.’

Tarkastellaan asiaa seuraavan, Tammen (1986: 28) esittdmistd hiukan laajen-
netun esimerkin avulla (jossa KE tarkoittaa kertojan esitysta):

I Ks. loppuviite 1. Tamén artikkelin kaikki numeroidut viitteet ovat loppuviitteita.

346


https://www.c-info.fi/info/?token=Dj8fxGkz3a2tWAKd.ZBiNpLMCmj5N13LQAJtT-A.fpSctfEp8OU5v4hFMnOO8JCOJlm7FRdnHiv1sTBP3zNB4UFPj1p7mW_cigMyMDBzOugsOD6bIQKh2PJEEiB333zdv2hKAGOwS7qePw6fMxE3l-feJ3N2NdMbK772PV6LR2w9wnQnlUXkkY3WbtLIu1CLwFmAakyEjsrmSFgZHayCeCPDUzSvGXh0kdGAKlOoSiGhgZ7BFnPXD6ykK81JNk1F9L_MyU8z-RlRrMUue2yhN0UpiPbx7onY97xTy4ITkDgHur64qpLaobqOyEtJwA

On tdmi aika kamala — ja kiehtova — peli

VEE: Hén oli taalla
nyt turhaan.

SE: »Minéd olen tdalld nyt EE: Hén sanoi, ettd hin oli
turhaan», hidn sanoi. sielld silloin turhaan.

KE: Héan oli siella
silloin turhaan.

SE:ta ja EE:td toisistaan erottavina kieliopillisina piirteind on pidetty seuraavia
(ks. Penttild 1963: 650-2, Kaufmann 1976: 15-8, McHale 1978: 250-2 ja Londen
1989: 98-9):

(1) SE:ssid lainausmerkein puheosaksi merkitty osa on EE:ssd muuttunut johto-
lauseen (Hdn sanoi) alistamaksi ettd-konjunktiolla alkavaksi lainausmerkitto-
maksi sivulauseeksi;

(i1) sen persoonapronomini on EE:ssd muuttunut yksikon tai monikon kolman-
neksi (esimerkissd mind — han);

(iii) sen verbin aikamuoto on EE:ssd muuttunut askeleen tai pari menneisyyden
suuntaan (esimerkissd preesens olen — imperfekti oli);

(iv) siithen sisdltyvit aikaan, paikkaan tai muuhun nithin rinnastuvaan viittaavat
deiktiset adverbit ovat EE:ssd muuttuneet vastaavasti (esimerkissé aika nyt —
silloin ja paikka tddlla — sielld) seki

(v) siihen sisédltyvat henkilon ndkokulmaa kieliopillisesti ilmaisevat ainekset
kuten suorat puhuttelut, toistot, sadattelut, huudahdukset, epétaydelliset virkkeet
yms., joita ei voida EE:ssd korrektisti ilmaista, ovat siind muuttuneet sopiviksi
kiertoilmauksiksi.

Niistd nimenomaan kohdat (ii) — (v) osoittavat SE:n ja EE:n ndkokulmaeroa.
Kuvatulta pohjalta VEE:td kieliopillisesti médrittaviksi piirteiksi on perinteisesti
katsottu seuraavat (ks. Kaufmann 1976: 152-4, McHale 1978: 252, Tammi 1986:
31-7 ja Londen 1989: 105-13):

(vi) siitd puuttuu EE:n alistava johtolause (tosin siind voi olla jokin henkilon
identifioiva ilmaus):

(vii) sen persoonapronomini (h@n) ja verbin aikamuoto (o/i) tulevat EE:sta, kun
taas

(viii) sen deiktiset adverbit (tddlld, nyr) ja muut henkilon nikokulmaa kieliopil-
lisesti ilmaisevat ainekset tulevat SE:sti.
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Ne johtolauseettomat tapaukset, joiden kaikki ainekset ovat muodollisesti katsoen
perdisin EE:std — kuten esimerkkivirkkeesséd Hdn oli sielld silloin turhaan — eivit
kriteerien (vi) — (viii) mukaan olisi VEE:td vaan kertojan esitystd (KE).

VEE:n madérittely tdhidn tapaan herattdd joitakin kysymyksia. Se implikoi en-
sinndkin, ettd vieraan puheen esitysmuodot ovat keskenddn geneettisessd yhteydes-
sd ja siten toisistaan johdettavissa (ks. Ohmann 1970: 272-3). On kuitenkin osoi-
tettavissa, etteivit edes perusmuodot SE ja EE ole tiukasti ottaen toisistaan joh-
dettavissa (Banfield 1982: 25-52; ks. my6s McHale 1978: 256-8). Vieraan puheen
esitysmuotoja onkin syyti ldhestyé toisistaan erillisind ja omia tarkoituksiaan var-
ten kehittyneina.

Toinen pulmakysymys voidaan osoittaa mukailemalla edellistd esimerkkid alus-
sa esitetyn esimerkkivirkkeen (2) pohjalta:

VEE(?): Huipputehok-
si arvioidaan kovim-
milla pakkasilla

11 500 megavattia.

SE: — Huipputehoksi arvi- EE: Viheridvaara selvittd,
oidaan kovimmilla pakka- ettd huipputehoksi arvioidaan
silla 11 500 megavattia, kovimmilla pakkasilla 11 500
Viheridvaara selvittda. megavattia.

KE(?): Huipputehok-
si arvioidaan kovim-
milla pakkasilla

11 500 megavattia.

Tassd Viheridvaaran SE:nd referoituun puheosaan ei sisdlly sitd osoittavia ainek-
sia, etta »referoitavan tekstin tuottajan ndkokulma on poikennut referoijan nako-
kulmastay (Koski 1985: 71). Siten puheosan »kielellinen muoto kdy seké suoraksi
ettd epasuoraksi esitykseksi» ja on siksi neutraali »muodon ja sisdllon
toiston distinktioon nidhden» (Kuiri 1984: 96). Kun tilloin johtoilmaus jatetdén
pois, kdy perinteisin kieliopillisin kriteerein mahdottomaksi sanoa, onko kyseessé
VEE vai KE. McHale (1978: 252, 264) viitannee tdhdn seikkaan sanoessaan, ettid
nuo kriteerit tarjoavat kiteen vain vihan »VEE:n erottamiseksi kerronnasta, joka
el raportoi vierasta puhetta» eli jossa »vain kertojan ddni on ldsnd».

Ekskursio uutistekstiin. Lidhdettidessd kirjoittamaan uutista kootun ldhdemateriaalin
pohjalta joudutaan valitsemaan, mitd vieraan puheen esitysmuotoa missékin kohdassa sovelletaan. Jotta
tilloin edes periaatteessa voitaisiin soveltaa em. kieliopilliset kriteerit tiayttdvdd VEE:td, ldhteiden vie-
raan puheen tulisi sisiltdd edelld kohdissa (ii) — (v) eksplikoituja, henkilon ndkokulmaan viittaavia
aineksia. Sen seikkaperdinen selvittiminen, missd maarin uutisille tyypillisen ldhdemateriaalin vieras
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puhe niitd sisdltdd, edellyttiisi tietysti itse lahdemateriaalin tutkimista. Nihdiékseni karkean kuvan
asiasta saa kuitenkin jo tutkimalla, missd mairin uutisissa SE:ni tai EE:né referoitu vieras puhe on
Kuirin mielessi neutraalia eli missd méarin SE:té olevien referointien puheosat voidaan muuttaa EE:een
ja EE:td olevien SE:een ilman etta tarvitsisi tehdd yhtikién kohtien (ii) — (v) edellyttimistd muutok-
sista.

Kévin téltd kannalta lipi Aamulehden 8. 12. ja 11. 12. 1991 ilmestyneiden numeroiden koti- ja
ulkomaanuutisiin seké talousuutisiin sisdltyneet SE:ta ja EE:td olleet referoinnit.” 8. 12. numerossa
vajaat 70 % ja 11. 12. numerossa runsaat 70 % referointien puheosista edusti neutraalia muotoa.
Loppuihin puheosiin piti tehdéd yleensd vain yksi em. kohtien edellyttdmisti muutoksista — useimmiten
piti muuttaa persoonapronominia (ii), harvemmin verbin aikamuotoa (iii). Aikaan, paikkaan tai muuhun
niihin rinnastuvaan viittaavia deiktisid adverbeji (iv) taikka muuten henkilén nikékulmaa kieliopilli-
sesti ilmaisevaa ainesta (v) ei puheosista juurikaan 16ytynyt.

Nayttadkin siltd ettei ldhteiden puhe toimittajalle tarjoa talle — tai timén mobilisoimalle uutisker-
tojalle — kdytinnéssd mitdin mahdollisuuksia valita puheen vilitysmuodoksi em. kieliopilliset kriteerit
tayttdvda VEE:td tai muotoa, joka niiden nojalla olisi siksi tunnistettavissa. Syyni lienee, etti suhteessa
toimittajiin ldhteet asettuvat paiasiassa tietoldhteen rooliin tai ettd toimittajat orientoituvat lihteisiin
padasiassa titd tai tuota tietoa hallitsevina, eivdt esim. henkildind, joiden luonteenkuvaa tms. tekstissa
hahmoteltaisiin. Téstd syystd ldhteiden esittimai tai heiltd uutisiin vastaanotettu puhe koskee pidosin
yleisid asioita ja on persoonatonta tai enintddn »roolipersoonallista». Mm. Viheriéivaara ja Nurmimiki
toimivat virkkeissd (2) ja (3) julkisissa rooleissaan antaen roolinsa auktorisoimaa ja autentisoimaa
tietoa. Taltd kannalta on luonnollista, ettd lihteet uutisissa puhuvat piéosin tavalla, joka sallii neutraalin
referoinnin. Uutisten kannalta tirkedd on piiasiassa heidin antamansa tieto, eivit niinkiiin he itse
henkiloind (ks. Koski 1985: 166-8).

2. Kirjallisuudentutkimuksen laventava ndakokulma

Totesin, ettd kirjallisuudentutkijat lahtevat VEE:n tarkasteluun useinkin perintei-
sen kielioppinidkemyksen pohjalta.’ Heistdi mm. Tammen (1986: 35) mukaan tyy-
pillisintd VEE:td ovat »kieliopillisessa mielessd poikkeavat» johtolauseettomat ta-
paukset, joissa henkilon ndkdkulman ajallis-paikallista tdméanhetkisyyttd il-
maiseviin deiktisiin adverbeihin ja muihin aineksiin liittyy verbin mennyt aika-
muoto. Toisaalta jotkut heistd (mm. McHale 1978, Leech — Short 1981: 318-36,
Tammi 1986 ja Londen 1989: 105-23) katsovat, ettd kaunokirjallisuudesta tapaa
monesti esitystd, joka ei tdytd em. kieliopillisia kriteereja mutta on silti VEE:ti.

Mm. McHale (mts. 264-73), Tammi (mts. 37-55) ja Londen (mt.) tuovat esiin
sellaisia perinteiset kieliopilliset kriteerit ylittavia tekstuaalisia ja ekstralingvistisid
kriteerejd, jotka auttaisivat tunnistamaan kieliopillisia kriteerejd kidyttimattoméin
esityksen VEE:ksi, jos se sitd tosiasiassa on. Ehkd kiintoisinta heiddn tarkaste-
luissaan on ajatus, ettd esityksen VEE:ksi tunnistaminen riippuu siihen itseensi
sisdltyvien seikkojen ohella tai jopa asemesta kontekstuaalisista, siti ympardiviin
tekstiin sisédltyvistd seikoista (ks. myds McHale 1983: 32-9). Kontekstuaalisessa
tarkastelussa mm. VEE:n perinteiset kieliopilliset kriteerit tayttdva esitys saattaa
paljastua KE:ksi ja vastaavasti niitd tiyttimiton esitys VEE:ksi.’

Jos perinteiset kieliopilliset kriteerit tédyttavin VEE:n esiintyminen uutisteks-
tissd vaikuttaa ddrimmdiisen epdtodenndkoiseltd, 10ytyy uutisista satunnaisesti esi-
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tystd, joka tiyttdd yhdet tai toiset valjemmistd — ja kieltimittd tulkinnanvaraisem-
mista — tekstuaalisista ja ekstralingvistisistd kriteereistd, so. esitystd, joka on va-
hintdsnkin sukua kaunokirjallisuudessa tavattavalle VEE:lle.

Ekskursio uutistekstiin. Asetelmassa 1 esitetyt neljd esimerkkitapausta on poimittu Aa-
mulehden 12., 19. ja 20. 10. 1992 ilmestyneiden numeroiden kotimaanosastoista. Tarkastelen niitd

seuraavassa lahemmin.

Asetelma 1. Esimerkit 1-4. (Laatikointi VP:n).

(D

On timd aika kamala — ja kiehtova — peli!

(2)

— Ruotsissako? Hah-hah-haa,
mitd propagandaa! Ne aaveiden
metséstdjat!

I luokan kapteeni Jevgeni
Geiko sekd Vendjin Helsingin
kaupallisen edustuston gaspadi-
nit Rudolf Pugatshov ja Valeri
Lagutov tyrskdhtdvit silmit
kastelevaan nauruun.

3

— Adni on tienattu etu, jo-
ta pitdd kayttda, hidn sanoo.
— Joojoo -nydkyttelylld saa
vain pikkuhitlereita.

Vouhottakoot Ruotsissa mi-
ten tahansa, sielld ei ole kos-
kaan ollut kuin yksi venéldinen
sukellusvene. Sekin oli eksyksis-
sd.

Aéni on toivo paremmasta.
Ja juuri nyt alistuminen olisi
kansalle myrkkya.

Silld het1, kun Helmut Kohl
rehkii Saksan rattaat kovalle
maalle, alkaa myds Suomen
nousu.

(4)

— Yksi on hullu silld lailla,
ettd juoksee metsissd, ja toi-
nen niin, ettd haluaa osallis-
tua, Paavola tuumii motiiveis-
1a

. Kylld vain, hinelle kelpaisi
mainiosti hallituksen puheen-
johtajan paikka, mutta dema-
rit ja kokoomus eivit taida si-
td_gntaa.
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Esimerkki 1 on otsikolla FOXTROT PALJASTAA SALANSA julkaistuun uutiseen liittyvi
kuva kuvateksteineen. Tulkintani mukaan kuvateksti on VEE:ti — ja se on siti nimenomaan kuvassa
olevan henkildn luoman kontekstin ansiosta. Téssi kontekstissa kuvateksti niet esittéytyy raportiksi —
vieldpd hyvin eldytyviksi raportiksi — kuvatun henkilén ajatuksista. Ellei kuvassa olisi ketiidn henkilo,
kuvateksti olisi KE:td. Jos kuvateksti taas olisi painettu vaikkapa henkildén viittaavaan ajatus- tai
puhekuplaan, se olisi SE:ta.

Esimerkki 2 on saman uutisen alusta. Tulkintani mukaan laatikoitu kappale on VEE:ti. Kon-
tekstikriteeriné (ks. McHale 1978: 266) on alkukappaleen SE, joka esittii toisessa kappaleessa mai-
nittujen henkildiden (yhteistd?) puhetta. Kolmannessa kappaleessa saman puheen esitys jatkuu tulkin-
tani mukaan siis VEE:né. Tulkintaa voi tukea my®s viittaamalla idiomaattiseen ilmaukseen »vouhot-
takoot» (joka tietysti tdytyy ymmirtid kertojan kddnndkseksi vastaavasta venijinkielisestd idiomista)
(ks. mts. 267-72 ja Tammi 1986: 40). Kappale on jilleen puhujiin hyvin eldytyvii heidin sanomansa
esittdmista.

Esimerkki 3 on katkelma otsikolla El ENAA MUUKALAINEN julkaistusta uutisesta. Jiilleen-
kin kontekstikriteerille ja esityksen eldytyville luonteelle perustuva tulkintani on, etti laatikoidut virk-
keet esittdvit VEE:nd uutisessa esiintyvin saksalaisen UIf Stortzin puhetta. Storzt puhuu tunnelmistaan
voituaan ensi kertaa ddnestdd kunnallisvaaleissa Suomessa.

Esimerkki 4 on katkelma otsikolla PAAVOLA LOI ILMAT PIHALLE julkaistusta uutisesta.
Kontekstikriteerin ja leksikaalisen tdytteen »kylld vain» (ks. McHale 1978: 269 ja Tammi 1986: 37-8)
perusteella tulkitsen, etté laatikoitu virke on Tampereen kunnallisvaaleissa yllittineen entisen kaupun-
ginjohtajan Pekka Paavolan puheen esitystd VEE:nd. Huomiota kiinnittd jilleenkin esityksen Paavolan
sanomaan eldytyvd luonne.

Esimerkit ovat perdisin uutisista, joita ei sanan varsinaisessa mielessd voida pitdd »kovina» vaan jotka
ennemminkin kallistuvat »pehmeén» uutisen suuntaan (niiden erosta ks. Tuchman 1978: 37-8 ja Ren-
tola 1983: 17-8). Kahdessa (esimerkit 3 ja 4) keskeistd on henkildiden tuntemusten luotaaminen, ei
niinkéén »yleisid asioita» koskevien tietojen vilitys. Kolmas uutinen (esimerkit 1 ja 2) olisi aiheensa
puolesta »kova» mutta valittu esitystapa »pehmentda» sitd aika lailla. Ehkéd on niin, ettd »pehmein»
uutisexg genre antaa enemmin mahdollisuuksia timéntapaiseen VEE:n kiyttoon kuin »kovan» uutisen
genre. Huomattakoon myds, ettd kaikki kolme uutista ovat ilmeisesti saman toimittajan — Seppo
Heiskarin — kdsialaa, vaikka hdnen nimensi komeileekin niistd vain kahden lopussa.

3. Journalismintutkimuksen nikékulma vapaaseen episuoraan esitykseen

Tarkasteltuani edelld VEE:td perinteisen grammatiikan ja kirjallisuudentutkimuk-
sen avaamista nakokulmista otan nyt esiin journalismintutkimuksen siihen tarjo-
aman nakokulman, vaikka — kuten jo totesin — tuossa tutkimuksessa ei kysymyk-
seen vieraan puheen vilitystavoista ole kiinnitetty juurikaan huomiota. Jiljittimaéni
harvat tutkimukset, joissa titd kysymystd edes sivutaan, jakautuvat kisilld olevan
teeman kannalta kahteen ryhmdén: toisissa VEE:td ei mainita lainkaan, toisissa
siitd taas puhutaan yhtend journalistisissa teksteissd tavattavana vieraan puheen
vilitysmuotona.”

Ensimmiiseen ryhméin lukeutuvista Burger (1984: 15) erottaa SE:n ja EE:n
ohella kolmantena vélitysmuotona »toimituksellisen tiivistyksen» eli »puheselos-
teen». Se ndyttiisi vastaavan McHalen (1978: 258) kertojan diskurssiin kuuluvaksi
»diegeettiseksi tiivistykseksi» kutsumaa muotoa. Bell (1991: 205) nime#i vastaa-
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van kolmannen muodon vaikeasti kdantyvilld termilla »unattributed embedding
of newsmaker content». Siitd on kyse mm., kun uutisessa esitetdian puhetta puhujaa
mainitsematta. Seuraavassa esiintulevien kriteerien mukaan timéd voisi olla
VEE:t4, vaikkei Bell itse tdhdn mahdollisuuteen viittaakaan.

Toisen ryhmin esityksissd journalistiselle VEE:lle asetetaan kaksi hiukan eri-
laista kriteerid. Roeh ja Nir (1990: 233) lukevat siksi esityksen, jossa »(puhujan
alkuperiistd tyylid edustavat) mimeettiset ainekset ovat tunnistettavissa» eli jossa
on mm. »lainatun puhujan nakokulman esiintuontia auttavia pronomineja» ja joka
on »tyylin — ja omaksutun asenteen — osalta ldhinnd suoraa esitystd». Esimerkki:

Puolustusministeri sanoi, ettd Libanonin kokemus todellakin tukee meiddn kan-
taamme (mts. 233).

Pronomini meiddn tuo osaltaan esiin puhujan ndkokulmaa ja sanalla todellakin
tavoitetaan »alkuperiisen lausuman sdvya» (mts. 237). Merkillepantavaa on, ettd
kaikki Roehin ja Nirin esimerkit VEE:sti alkavat alistavalla johtolauseella. Myos
Leech ja Short (1981: 330-2) — joihin Roeh ja Nir tukeutuvat — katsovat, ettd
johtolauseella alkava esitys voi olla EE:n asemesta VEE:td, jos sivulauseessa on
puhujan lausumaan viittaavaa kielellis-tyylillista ainesta.”

Glasgow University Media Group (1980: 162—4), Short (1988) ja Hultén (1990)
pitivit journalistisen VEE:n kriteerind esityksen johtolauseettomuutta — sité, ettd
siind referoidaan puhujan puhetta sitd timén puheeksi mainitsematta. Tama vastaa
Leechin ja Shortin (1981: 325) kantaa, etti VEE:n »tyypillisin ilmenemé on ta-
paus, josta puuttuu EE:een kuuluva johtolause mutta jossa aikamuoto ja per-
soonapronomini ovat samat kuin EE:ssd». Short (1988: 71-2) kylldkin on véhén
epirdivilld kannalla. Hanen esimerkkindén on seuraava lehtiuutiskatkelma:

Rotherhamin aluesairaalasta kerrottiin myohemmin, ettd Mr Scargill viipyi siel-
14 yon yli. Hin ei ollut vakavasti loukkaantunut, mutta hinen kisi-, jalka- ja
pddvammansa vaativat hoitoa.

Shortista (mts. 72) jilkimmdinen virke voi olla VEE:td (koska johtolause puuttuu),
EE:tid (koska ensimmdisen virkkeen johtolauseen voi ymmirtdd koskevan myos
sitd) tai kertojan esitystd, jossa tdmé toteaa tosiseikan. Ehké virke olisi Shortista
riidatta VEE:td, jos se olisi etddmpana ensimmaisestd virkkeestd, jolloin tdmén
johtolauseen ulottaminen koskemaan siti olisi ongelmallista, ja/tai jos se ei olisi
tyylillisesti niin puhtaasti tosiasian toteava kuin on.

Tutkimuksessaan lehtireportaasista Hultén (1990: 150-5) puhuu Liljestrandin
(1983) sanoin »kitketysta esityksestd», joka Londenin (1989: 100-5) mukaan tar-
koittaa juuri VEE:t4. Siind haastateltu henkild esiintyy »puheineen *’kitketyssd’’
muodossa ilman johtolausetta ja sivulause-esitystéd» (Hultén 1990: 153). Seuraa-
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vassa esimerkki asiasta (mts. 154):

Pari vuotta myohemmin silloin Norrtéljen Stora Brogatanilla valokuva-ateljeeta
pitdnyt valokuvaaja Anna Rylander pani julki ilmoituksen oppilaspaikasta. Elov
nappasi kiinni ja sai ndin toimia oppipoikana vuoden péivit. Palkkaa hén ei
saanut — pdinvastoin oppipoikuus maksoi hédnelle 300 kruunua.

Haastattelun referointi etenee johtolauseettomana péélause-esityksend. Pantakoon
merkille reportaasikatkelman tyylillinen eloisuus ja »rupattelunomaisuus» normaa-
liin »kovaany uutistekstiin verrattuna. Kertoja on kuin eldytynyt Elovin kertomaan
taman nakokulmasta, josta syystd esitys itse asiassa ldhenee kaunokirjallisuudelle
tyypillistd VEE:ta.

4. Vieraan puheen vilitysmuodot: genresidonnainen ilmi6?

Edella esitetystd kdy ilmi, ettd journalismintutkijoiden ndkékulma VEE:een pai-
nottuu jossain madrin erilaiseksi kuin kirjallisuudentutkijoiden. Niinpd — kuten
totesin — jalkimmdisten VEE:nd pitdméa, kaunokirjallisuudelle ominaista esitys-
tapaa 10ytyy uutisteksteistd enintdén satunnaisesti ja talloinkin lahinna »pehmeis-
td» uutisista. Ja taas se muoto — johtolauseeton epdsuora esitys — josta journalis-
mintutkijat puhuvat VEE:n4, ei liene kaunokirjallisuudessa puhtaasti sellaisenaan
kovinkaan tavallinen. Muotojen ero voidaan kiteyttda seuraavien Ikolalta (1961:
245) poimittujen esimerkkien avulla; niistd edellinen on asia- ja jilkimmaéinen
taideproosasta:

(4) Yliopiston kansleri kielsikin kdydessdédn Turussa v. 1820 silloista rehtoria
E. G. Melartinia antamasta ylioppilaille matkalupia Ruotsiin, »koska siella eivit
vallitse hyvit periaatteet, ei hovin eikd kansan keskuudessa». Suomen tuli aina
muistaa, ettd se on saanut Vendjddan yhdistettyna suuremman ulkoisen turval-
lisuuden, kuin sielld oli ollut Ruotsin vallan aikana.

(5) Taidemaalari kiitti. Eipd hdnelld mitddan pientd kupillista vastaan. Ei toki,
kiitos vain, kylld hdn tulee.

Nami esitykset palvelevat selvistikin eri funktioita. Esimerkin (4) johtolauseet-
toman mutta ilmeisesti kanslerin sanoman (kursivoidun) puheosan esittamisfunk-
tiona on valittdd tietoa siitd, miten hén virkansa edustajana hahmotti Suomen tuol-
loista asemaa Vendjin yhteydessd. Sen funktiona ei liene luodata kansleria hen-
kilond sen syvemmalti. Esimerkin (5) kursivoidun jakson esittdamisfunktio on toi-
nen. Péddasiana ei ole tiedon vélittdminen edellisessd mielessd vaan esitys pikem-
minkin luonnehtii ja luotaa taidemaalaria henkiléné ja on osa sen fiktiivisen maa-
ilman rakentamista, jossa hin toimii. Juuri ndistd funktioeroista ndyttiisi riippu-
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van, ettd asiaproosassa puheen vilitysmuodoksi on valittu pelkéstddn johtolauseen
poissaolon luonnehtima EE, taideproosassa taas se muoto, josta kirjallisuudentut-
kijat puhuvat VEE:na.

Ikola (mts. 244-74) lukee VEE:n’ yhdeksi muodoksi laajempaa sekaesitysten
joukkoa (ks. myos Penttild 1963: 652-3 ja Kuiri 1984: 9-11). Sekaesitys sisiltda
»EE:n ominaisuuksien ohella aineksia my6s SE:std» (Ikola 1961: 257). Toisaalta
kaikki »sekaesitys ei suinkaan ole eldytymisesitysta» (Kuiri 1984: 10) eli sellaista,
josta kirjallisuudentutkijat puhuvat VEE:nd. On syytd huomata, ettei esimerkin
(4) tapainen johtolauseeton EE ole mm. Ikolasta (1961: 247) VEE:tad eikéd edes
sekaesitystd vaan kuuluu »tavallisena konjunktiottomana EE:nd pidettyyn katego-
riaan». Tamé problematisoi journalismintutkijoiden ndakemystd VEE:std. Vihin-
tadnkin kdy selviksi, ettei heidin ja kirjallisuudentutkijoiden VEE:ksi kutsumien
muotojen vililld ole vain aste-eroa vaan syvempi laadullinen ero.'’

Namad tarkastelut ja pohdiskelut johtavat ajatukseen, ettd niin ndiden kuin mui-
denkin vieraan puheen vilitysmuotojen kiytto saattaa olla genresidonnainen, kul-
loisenkin tekstikdytinnon luonteesta ja funktioista riippuva ilmié. Mm. Kuiri
(1984) havaitsi tutkimuksessaan, ettd puhekielessd suurin osa referoinneista oli
erilaista sekaesitystd. Puhekielessé ei kiytdnnon syistd ja itse sen luonteen tihden
ole helppoa kiyttaa tdsmaillisid referointimuotoja kuten SE:ta tai EE:td. Kirjoite-
tussa kielessd tdma taas on mahdollista ja jopa edellytettydkin. Toisaalta sen pii-
rissa — kuten Ikolan esimerkit implikoivat — esim. faktan ja fiktion toisistaan ero-
avat funktiot johtavat referointimuotojen erilaiseen kayttotapaan, ehka jopa erilai-
siin referointimuotoihin.'' Sama pitenee my®ds niihin toisistaan geneerisesti ero-
aviin tekstikdytintoihin, joihin niin faktan kuin fiktionkin alueet sisdisesti jakau-
tuvat.

Tdmaédn valossa ei ndytd niinkddn olennaiselta kysyd, kidytetddnkd tietyn teks-
tikdytdnnon piirissé tiettyd vieraan puheen vilitystapaa — esim. kdytetdankd uuti-
sissa VEE:td, kuten ldahtokohtakysymykseni muotoilin. Olennaisemmalta nayttia
kysyd, miten vaikkapa uutisgenrelle ominaiset funktiot sddtelevit ja muokkaavat
siind hyédynnettyja vieraan puheen vilitysmuotoja. Esitykseni loppujaksossa tar-
kastelenkin erditd uutiskdytannolle luonteenomaisia muotoja tastd nikokulmasta.

5. Uutisen vieraan puheen viélitysmuodoista tiedonvilitysfunktion valossa
Uutisella lienee niin tekijoilleen kuin lukijoilleen erilaisia funktioita, mutta sitd

geneerisend tekstikdytdnténd varmastikin maérddvin funktio on tiedonvilitys. Ob-
jektiivisesta tiedonvilityksestd puhuminen ei ole pelkkéa juhlapuhetta. Vaikka voi-
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daan perustellustikin viittdd, ettd uutisessa on loppujen lopuksi kyse vihemmén
tiedonvilityksestd kuin yhteisyyden luomisesta, rituaalista, arkijdrkisen konsen-
suksen yllapidosta, sosiaalisista suhteista ja sosiaalisesta organisoitumisesta, nima
seikat eivdt maddraa sitd nimenomaan tekstimuotona yhtid lailla kuin juuri tiedon-
vilitysfunktio.

Ajateltaessa tietoa tietona sindnsd on periaatteessa yhdentekevai, keneltd asiaa
tuntevalta se on perdisin. Taltd kannalta ei ldhteen mainitseminen uutisissa olisi
oikeastaan tarpeen. Niinpd virkkeet (2) ja (3) olisi hyvinkin voitu esittdd ndin:

(6) Huipputehoksi arvioidaan kovimmilla pakkasilla 11 500 megavattia.

(7) Suomen voimavarat riittdvdt, vaikka iddntuonti keskeytyisi tai loppuisi ker-
tarysdyksella.

Naistd puuttuu puheen jonkun puhumaksi tunnistava johtolause, joten ne edustai-
sivat Glasgow’n Media Groupin, Hulténin ja Shortin journalistisena VEE:na'* pi-
tamaa esitystd. Hulténin (1990: 153) toteamus, ettd se hallitsi »hyvin voimakkaas-
ti» vieraan puheen esitystd reportaaseissa, pitee myds sanomalehden uutisaineis-
toon. Aamulehden 11. 12. 1991 ilmestyneen numeron koti- ja ulkomaanuutisista
sekd talousuutisista 16ytyi vain neljd uutista (5 %), joissa sitd ei kéytetty.

Ekskursio uutistekstiin. Tarkastellaan asiaa seuraavan sivun uutisen valossa (josta myos
esimerkkivirkkeet 1 — 3 on noukittu).

Kuten alussa sanoin, otsikko vilittdd tiedon tuomatta julki, keneltd se on perdisin. Myos alarivi
tekee ndin. Kysytadnpéd nyt, ovatko ne vieraan puheen esitystd. Sekd kieltdva ettd myOntdvd vastaus
ovat perusteltavissa. Heti alussa esitettyina otsikko ja alarivi luovat vaikutelmaa kuin asialla tdssa olisi
nimenomaan toimittajan mobilisoima uutiskertoja, joka esittdd tiedot itse tietimadndin omassa
KE:ssddn. Toisaalta esim. otsikko kytketddn heti ingressin alussa séhkéntuott;li;‘ien diskurssiin, joten
tdltd kannalta sen voisi ajatella olevan tuon diskurssin johtolauseetonta EE:td. ~ Ja - sikili kuin in-
gressin ensimmdisen virkkeen johtolauseen Sihkdntuottajat odottavat voi ulottaa koskemaan ingressin
muita, muodollisesti johtolauseetonta EE:ta olevia virkkeitd — my0s alariviin patisi taltd kannalta sama;
sehidn ankkuroituu ingressin toiseen virkkeeseen. Niin tai néin, otsikossa ja alarivissd valittua esitys-
muotoa on selvistikin médarannyt tiedonvalitysfunktio.

Vaikka ingressin toinen ja kolmas virke ovat muodollisesti johtolauseettomia, ne eivit ole irrallaan
ensimmdisen virkkeen virittiméstd sihkontuottajien diskurssitaustasta. Mutta mitd pitéisi sanoa viliot-
sikolla Talvi 1987 oli hyytdvd alkavasta kahden kappaleen jaksosta ja viliotsikolla Sdhké Pietarista,
rahat Moskovaan alkavasta uutisen loppujaksosta? Kumpaakaan niistd ei kytketd edes siten ldhteen
diskurssiin kuin ingressissd tapahtui. Olisiko tdssd esilld otsikkoa ja alarivid tarkasteltaessa havaittu
pulma? Ehképa. Toisaalta koska jo ensin mainittua jaksoa ennen on tuotu esiin ldhdetahoja — Sahkon-
tuottajat ja Viheridvaara — joiden kertomaa sen voi ajatella esittdvin, on ilmeistd, ettd kummatkin
jaksot edustavat vieraan puheen johtolauseetonta EE:td. Esitystavan valintaa on ndissakin jaksoissa
maérinnyt tiedonvalitysfunktio.

Esimerkkiuutisessa identifioidaan selvemmin tai epdselvemmin ldhdetahoja, joiden kertomasta sen
voi ajatella koostuvan. Toisaalta 10ytyy myds uutisia, joissa kerrottua ei ankkuroida selvésti mihinkdén
lahteeseen. Esimerkiksi kdy edellisen uutisen yhteyteen taitettu uutinen Muototekno Nesteeseen, josta
ei kdy ilmi, kenen kertomasta se on koostettu. Tidllaisia ndyttdisivit olevan etenkin rutiinimaiset on-
nettomuus-, rikos- ja oikeusjuttu-uutiset sekd hallinnon ja yritysten toimista kertovat pikku-uutiset.
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ahkonkulutus nousee
uuteen ennatykseen

Laman nakerrus e1 tunnu kulutushuipussa

V-4
Helsinki

Sahkontuottajat odottavat, et-
ta kulutus nousee tidni talvena
huipputeholtaan uuteen enni-
tykseen. Taloudellinen lama ei
vaikuta lyhyen hetken kulu-
tushuippuun, silld teollisuuden
kuormitus on kokonaisuutena
joka tapauksessa kasvanut.
Lisiiksi palvelualojen, kotien
ja sdhkolammityksen kulutus
on jatkanut tasaista kasvuaan.
Sihkontuottajien yhteistyd-

valtuuskunnan paasihteeri
Harry Viheridivaara vakuut-
taa, ettd sihkdn tuotantokyky
lisittynd tuonnilla riittdd mai-
niosti turvaamaan tilanteen
myos kulutushuipun aikana.

Huipputehoksi  arvioi-
daan kovimmilla pakkasilla
11 500 megawattia, Viheri-
dvaara selvittdd.

Tuotantokyky ja tuonti-
sopimukset ovat yhteensd
14 000 megawattia. Pakkanen
kylld tuntuu. Alle kymmenen
asteen pakkasen jdlkeen yksi
aste vaatil sata megawattia li-
sdd.

Talvi 1987
oli hyytavi

Huipputeho on arvioitu 25
pakkasasteen mukaan. Edelli-
nen enndtys 10 700 megawat-
tia toteutui 22 asteen mukaan.
Viime talvena huippukauden
keskilimpdétila oli 15 astetta
pakkasta. Viisi vuotta sitten,
jolloin useimmat jakeluyhtiot
saavuttivat suurimmat huip-
putehonsa, pakkasta oli perati
34 astetta. Tammi- ja helmi-

kuu 1987 olivat poikkeukselli-
sen kylmat.

Voimalaitosten tuotantoky-
ky kasvaa tind vuonna vain
sata megawattia. Rakenteilla
on runsaanpuoleisesti uutta
tuotantokykyd. Ensi vuonna
ja seuraavana valmistuu noin
tuhannen megawatin verran
uusia voimalaitoksia, suurin
Poriin. Imatran Voima ja Te-
ollisuuden Voima rakentavat
sinne 560 megawatin hiilivoi-
malaitoksen. Viiden vuoden
kuluttua on maédrd saada
kayttoon Helsingin kaupungin
Vuosaaren 450 megawatin
maakaasulaitos.

Sdhkontuotannosta 16 pro-
senttia katetaan vendldiselld
maakaasulla ja sdhkolld. Sdh-
kontuottajien yhteistyoval-
tuuskunnan varapuheenjohta-
ja, johtaja Kalervo Nurmimiki
IVO:sta sanoo, ettd Suomen
voimavarat riittdvdt vaikka
itdtuonti keskeytyisi tai lop-
puisi kertarysdaykselld.

— Tuonti Ruotsista alkaa
tillaisessa tapauksessa auto-
maattisesti heti. Emme padsta
valoja vilkkumaan missaén ta-
pauksessa, Nurmiméki lupaa.

Sidhko Pietarista,
rahat Moskovaan

Tuontisahko iddstd tuote-
taan Pietarin alueen ydin-
voimalaitoksissa. Alueella on
selva liikatuotanto, ja kun Ve-
ndjd samaan aikaan kamppai-
lee ankarassa valuuttapulassa,
kaupankdyntiin ei odoteta
takkuja. IVO:n kauppakump-
panina ja sihkontoimittajana
on edelleen Lenenergo Pieta-

rista, joskin rahat menevit
Moskovaan.

Sdhkokauppa iddstd on su-
junut tdhdn asti tdysin hdiri-
oittd. Maakaasun saannissa
saattaa ilmetd hankaluuksia
ainakin, jos talvesta tulee ko-
vin kylmd. Siind tapauksessa
Pietari nielee ison osan Suo-
meen tulevan putken sisdltoa.

Sdhkén  kokonaiskulutus
kdyttévuonna 1991-92 touko-
kuusta huhtikuuhun kasvaa
puoli prosenttia ja nousee 64
miljardiin kilowattituntiin. Te-
ollisuuden vuosikulutus supis-
tuu kolme prosenttia, mutta
ralvelualojcn, kotien ja sdhko-
dmmityksen kulutus lisddntyy
tuon kolme prosenttia. Teolli-
suuden osuus koko kulutuk-
sesta on tdnd vuonna vajonnut
ensi kertaa vuosikymmeniin
alle puoleen.

JORMA SALMINEN

Muototekno
Nesteeseen

Prosessiteollisuuden lujite-
muoviputkia valmistava Muo-
totekno on siirtyméssid koko-
naan Nesteen omistukseen.
Tahdn asti Neste on omista-
nut yhtiostd 49,9 prosenttia ja
KWH-yhtyma 50,1 prosenttia.

Neste ja KWH-yhtymdin
kuuluva KWH Pipe ovat jo
periaatteessa  sopineet, ettd
Neste ostaa KWH-yhtymin
omistuksessa olleet Muototek-
non osakkeet. KWH Pipe
puolestaan aikoo hankkia
Muototeknolta kaukolampo-
putkiin liittyvia yksikoitd Vaa-
sasta.
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Muototekno Nesteeseen -uutinen vastaa edelld esittimiini kantaa, ettd tietoa tie-
tona sindnsd ajateltaessa on tirkedd sen paikkansapitivyys, ei niinkdin, kenen
suusta se on. Taltd kannalta joutuukin kysyméin, miksi kuitenkin aika monissa
uutisissa tiedot tai osa niistd esitetddn ldhteen tai ldhteiden diskurssiin kirjattuina
sithen tapaan kuin sdahkouutisessa. Tahén tdytyy olla erityiset syynsi.

Asiaa pohdittaessa on katsottu mm., ettd kirjaamalla esitetyn jonkun tahon ni-
miin toimittaja saa kierrettyd vastuun esitetyn oikeellisuudesta (Tuchman 1972 ja
1978: 83-97; ks. myos Hytonen 1992). Edelleen lahteiden diskurssilla voidaan
autentisoida ja auktorisoida KE:n tai johtolauseettomana EE:nd esitettyjd jaksoja
(Pietild 1993). Niinpéd sdhkouutisessa KE:td tai johtolauseetonta EE:ti oleva ot-
sikko autentisoidaan ankkuroimalla se ingressin alussa sdhkontuottajien diskurs-
siin. Ndin viltetdén vaikutelma, ettd otsikko olisi toimittajan oma viite. Lihteiden
diskurssin esitys SE:nd tai EE:nd on myds omiaan eldvoittimédén sinéinsi harmaata
uutistekstid ja personoimaan siind esitettyd »ihmislaheisemmaksi» (ks. Salmelin
1967: 60-8). Monasti lihteen mainitseminen voi olla yksinkertaisesti »hyviksi
tavaksi» kiteytynyt kiytinto."

Palataan takaisin sdhkouutiseen. Sen otsikon voi kuvitella vaikkapa seuraavan
SE:n puheosaksi: »Sdhkonkulutus nousee uuteen enndtykseeny, sahkontuottajat sa-
novat. Voisikin sanoa, ettd tistd kuvitellusta puheaktista on otsikossa riisuttu kaik-
ki puheeseen viittaava pois, jolloin jiljelle on jaanyt pelkistdan puhuttu tilanne
tai tapahtuma. Tdmé on esimerkki tapauksista, joissa siirrytdan niin sanoakseni
»sanoista tekoihiny» (Pietild 1991b) — tai tilanteisiin, tapahtumiin tms. TAmai ilmid
el uutisissa vierasta puhetta esitettdessd ole ensinkddn harvinainen, piinvastoin.
Siirtyminen voi tapahtua johtolauseettoman EE:n kédyton ohella myés erdin muin
esitystavoin, jotka nekin edustavat ndhdikseni ennen muuta tiedonvilitysfunktioon
sopeutuneita muotoja.

Ekskursio uutistekstiin. Tarkastellaan »Muototekno Nesteeseen» -uutisen ensimmaisti
virkettd. Sen voisi kuvitella juontuvan vaikkapa seuraavasta EE:td olevasta puheesta: Prosessiteolli-
suuden lujitemuoviputkia valmistava Muototekno / kertoo, etti se / on siirtymdssd kokonaan Nesteen
omistukseen. Muunnos olisi tapahtunut yksinkertaisesti pyyhkimalld kuvitellun puheen puheeksi tun-
nistava osa kertoo, ettd se yli, jolloin jiljelle jaa pelkéstdin puhuttu tapahtuma. Sihk&uutisen otsikosta
timé eroaa sikili, ettd tihdn on jadnyt jalkid oletetusta puhujatahosta, Muototeknosta.” Viimeisti
virkettd lukuunottamatta kaikki muut uutisen virkkeet voi ymmirtéé vastaaviksi muunnoksiksi, joissa
puheeseen viittaava aines on riisuttu pois ja jétetty jéljelle vain puhutut tapahtumat ja muut asiat.

Uutisen viimeisen virkkeen voisi kuvitella juontuvan vaikkapa seuraavasta EE:td olevasta puheesta:
KWH Pipe / sanoo, ettd se / puolestaan aikoo hankkia Muototeknolta kaukoldmpdputkiin liittyvid
Yksikoitd Vaasasta. Jélleenkin kuvitellun puheeksi tunnistava osa sanoo, ettd se olisi pyyhkiytynyt yli,
jolloin jiljelle on jdényt puhuttu asia, aikomus. Toisaalta aikomus ei edellisten tapausten tapaan ole
niinkdén puheesta erillinen tapahtuma tai muu vaan pikemminkin jotain, joka edellyttida ilmetikseen
puhetta. Siten kun kirjoitetaan, ettd X aikoo, olemme taipuvaisia olettamaan, etti juuri X on puhumalla
ilmaissut aikeensa. Siten uutisen viimeisessd virkkeessd on selvempid jilkid kuin muissa virkkeissi
siitd, ettd se on tietyn puhujatahon (KWH Pipen) puhetta.

Toinen esimerkki asiasta on sidhkéuutisen ingressin 1. virke, jonka voisi kuvitella juontuvan vaik-
kapa seuraavasta EE:td olevasta puheesta: Sahkontuottajat / sanovat, ettid he / odottavat — —. Jonkin
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tapahtumisen odottaminen on aikomisen tavoin jotakin, joka edellyttda ilmetdkseen odottajan puhetta.
Siten kyseisessd virkkeessd on jilki siitd, ettd se on sdhkontuottajien puhetta. Vield selvempdnd pu-
heluonne sdilyy mm. sdhkouutisen 2. kappaleen 1. virkkeessd, jonka olisi hiukan hassua kuvitella
juontuvan vaikkapa seuraavasta EE:td olevasta puheesta: Sidhkdntuottajien yhteistyévaltuuskunnan pdd-
sihteeri Harry Viheridvaara / sanoo, ettd hin / vakuuttaa, ettd sdhkéon tuotantokyky — — Edellisistd
tapauksista poiketen vakuuttaminen ei ole vain jotain, joka vaatii ilmetdkseen puhetta, vaan jotain,
joka tehddén puheella. Siten verbi vakuuttaa sdilyttda puheen puheluonteen ilmeisend, vaikka toisaalta
painottaakin tekoa, joka puheella tehdéén.

Miti ndmi ajatusleikit nyt haluavat sanoa? Ennen muuta sitd, ettd uutisissa jonkin ldhteen puheena

alunperin vastaanotettua esitystd saatetaan muuntaa eriasteisen drastisesti — drastisimmillaan tavalla,
joka havittdd viimeisenkin tunnun siitd, ettd uutiseen painettu on ollut jonkun ldhdetahon puhetta.
Tillaisen muuntamisen yleisyys viittaa jdlleen osaltaan siihen, kuinka keskeisesti geneerinen tiedon-
viillitysfunktio sdételee niissd kulloinkin sovellettavia vieraan puheen vilitysmuotoja — taikka siihen,
etteivit lihteiden diskurssit ole uutisissa yleensa olennaisia niinkaan diskursseina sindnsd kuin niihin
sisdltyvind tietoina.
Tarkastelen lopuksi vieraan puheen vilittimiseen kytkeytyvdd ndkokulmaproble-
matiikkaa. Koska — kuten havaittiin — pddosa uutisiin poimitusta ldhteiden pu-
heesta on referointitavan suhteen neutraalia, ei kysymyksen tarkasteluun ole pe-
rusteltua ldhted siitd grammaatikoille ja kirjallisuudentutkijoille tavanomaisesta
kannasta, ettid SE edustaa nik6kulmansa puolesta henkilon ja EE kertojan puhetta
(ks. Penttild 1963; 650, Coulmas 1986, 2-3: Tammi 1986: 26-9 ja Londen 1989:
98-9). Referoinnin suhteen neutraalit tapaukset eivdt nahdékseni anna perusteita
nikokulmien tillaiselle erottamiselle. Ja ainakin sisallélliseltd kannalta niin SE:né
kuin EE:ni esitettyjen puheosien nakokulma méardytyy uutisissa periaatteessa lah-
teen puhuttuun asiaan omaksuman nikokulman pohjalta.'®

Nikokulmakysymyksen kannalta pulmallisempia ovat tapaukset, joissa lahteiltd
vastaanotettua puhetta on muunnettu edellisten ajatusleikkien tapaan. Sellaisissa
muunnoksissa kuin vaikkapa Viheridvaara vakuuttaa, ettd / sihkon tuotantokyky
— —, Sahkontuottajat odottavat, ettd / kulutus nousee — — tai KWH Pipe aikoo
puolestaan / hankkia Muototeknolta — — ndyttaa siltd, ettd vinoviivan jélkeinen
osa edustaa puhujaksi oletettavissa olevan tahon nidkokulmaa. Vinoviivoja edel-
taviat osat ovat ongelmallisempia varsinkin verbeiltddn. Sikdli kuin verbit ovat
tulkintoja, ne edustaisivat toimittajan mobilisoiman uutiskertojan nakokulmaa —
siten esim. Viheridvaaran kanta sihkon tuotantokykyyn olisi »vakuutus» kertojan
nikokulmasta. Toisaalta sikéli kuin verbi vakuuttaa vastaa Viheridvaaran puheen
tarkoitusta, se edustaisi myos hidnen nidkokulmaansa.

Tillaisia vaihduntakuvionomaisia tapauksia edustavat vield drastisemmin virk-
keen Prosessiteollisuuden lujitemuoviputkia valmistava Muototekno on siirtymassa
— — kaltaiset tapaukset sekd mm. siahkouutisen loppujakson kaltaiset tapaukset,
jotka kylla vaikuttavat vieraan puheen johtolauseettomalta EE:Itd mutta joita ei
ole kytketty mahdolliseen lihdeperustaansa sen tiiviimmin. Esim. mainitun virk-
keen osalta on lopultakin mahdotonta sanoa, edustaako se jonkun puhujatahon —
ja jos, niin kenen — nidkdkulmaa vai kertojan KE:ssd esiintuomaa omaa nikdkul-
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maa. Tallaisissa tapauksissa ndkokulmakysymyksestd kiinnostunut lukija joutuu
todella hailyvdin tilaan, vaikkei niissd olekaan kyse kertojan ja henkilon nako-
kulmat yhteensulauttavasta esityksesta, jollaisena monetkin pitdvit kaunokirjallista
VEE:td. Hailyvyys ei johtu ndkokulmien yhteensulautumisesta vaan mahdotto-
muudesta valita niiden vililla."

Vaikka nakokulmat kaunokirjallisen VEE:n mielessd yhteensulauttavaa esitysta
tavataan uutistekstissd vain satunnaisesti, siind voi olla toisin perustein kaksois-
tai jopa monindkokulmaiseksi kirjautuvaa esitystd. Tarkastellaan vaikkapa sédhko-
uutisen toista virketta:

(8) Taloudellinen lama ei vaikuta lyhyen hetken kulutushuippuun, silld teolli-
suuden kuormitus on kokonaisuutena joka tapauksessa kasvanut.

Kertoja on ottanut vastaan (ndhtavisti) sahkontuottajien puheeseen siséltyneen tie-
don ja vilittdd sen lukijoille. Kysymys on, voivatko vastaanotto ja valitys tapahtua
automaattisesti, ilman mitdan nakokulmaa. Jos voivat, esitys olisi autenttista ja
sisdltdisi suoraan vain sdahkontuottajien (?) ndkékulman. Todenndkoisempdd kui-
tenkin on, ettd sdhkontuottajien (?) puhe on vastaanotossa ja vilityksessd suodat-
tunut kertojan tulkitsevan ndkékulman kautta, jolloin esitykseen sisdltyisi suora
kaksoisnikokulma, jota tekstipinta tosin ei mitenkéin ilmaise."® Tdmé mahdollinen
kaksoisndakokulma on tosin erityyppinen kuin kaunokirjallisen VEE:n yhteydessa
tavallisesti puhuttu.

Paitsi ettd kertojan ndkokulma voi suoraan suodattaa vierasta puhetta, se voi
taittaa ja savyttda sitd myds epasuorasti. Volosinov (1990: 138-47) korostaa ker-
tojan aktiivisuutta vieraan puheen vastaanotossa ja vilityksessd. Tami tulee na-
kyviin mm. siind, ettd »vieras lausuma kehystetddn reaalisesti kommentoivalla
kontekstillay (mts. 141). Johtolauseettomassa EE:ssd konteksti tietenkin [0ytyy —
jos on loytydkseen — sen ympéristostd. Esimerkissd (8) sitd olisi lahinnd uutisen
ensimmadisen virkkeen verbi uskovat, joka tekee — jos johtolause voidaan ulottaa
koskemaan esimerkkivirkettd — siind olevasta tiedosta uskomuksen. Vilittomasti
puheosaan liittyvdd kommentoivaa kontekstia 10ytyy monasti SE:std, EE:std ja
talle lahisukuisista muodoista.”” Niissi tapauksissa puheosaan sisiltyisi mahdol-
lisen suoran kaksoisndkokulman ohella epdsuora kaksoisndkokulma.

Epédsuora kaksoisndkokulma voi rakentua myds piiloisemmin. Kysytdanpd, mi-
ten sdhkduutisen puheosat ja niiden sisdltimit tiedot on tuotettu. Uutisesta ei —
tyypillistd kylla — kdy selville, mikd siithen on antanut aiheen, eiki selvisti sekdin,
mihin kaikkiin l&hteisiin se perustuu. Ehkd Sahkontuottajien yhteistyovaltuuskunta
on julkistanut sahkdntuotantoa koskevan katsauksen tms., jonka kertomaa toimit-
taja on taydentidnyt Viheridvaaraa ja Nurmimékei haastattelemalla. Tai sitten jokin
muu seikka on antanut toimittajalle aiheen haastatella heiti, jolloin uutinen koos-
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tuisi heidén kertomastaan.

Niin tai ndin, tarkeintd on, ettd toimittaja tai hdnen mobilisoimansa uutiskertoja
on osallistunut aktiivisesti ainakin Viheridvaaran ja Nurmiméen puheet tuottanee-
seen prosessiin. Tdssd hdn on vidistimattd suunnistanut asiaa koskevan ammatil-
lisen ndkokulmansa pohjalta. Esittdmillddn kysymyksilld hidn on asettanut henki-
16ille sen nidkokulmakehyksen, jossa heiddn vastauksensa liikkuvat. Niiden néko-
kulmat reagoivat pakostakin kysymysten ndakokulmiin ja taittuvat ja sdvyttyvét
tatd kautta. Tekstipinnalla tdstd juontuva kaksoisndkokulmaisuus kuitenkin jilleen
peittyy, koska kysymykset on jétetty pois. Pinnalta niyttddkin kuin Viheridvaara
ja Nurmiméki olisivat astuneet omasta tahdostaan ja muusta riippumatta lausu-
maan autenttisesti julki sen, miti lausuvat.”

Puheosien irrottaminen alkuperdisestd kysymys—vastaus-yhteydestdin — tai
muista yhteyksistddn — ja siirtdminen uutiskokonaisuuden osiksi vaatii senkin
omaa ammatillista ndkokulmaansa, »karked», jonka jisentdmind ne sovittuvat joh-
donmukaiseksi esitykseksi. »Kérjen» jasentdméién uutiskokonaisuuteen sovitettui-
na puheosat eivit ole tdsmalleen samoja kuin alkuperdisyhteyksissidédn: ne taittuvat
ja savyttyvit kokonaisuuden ja siind saamansa aseman kautta. Jilleenkin siis yksi
seikka, joka tuottaa uutisissa olevaan vieraaseen puheeseen episuoraa kaksoisni-
kokulmaa, olivatpa ne sitten SE:ti, EE:ti tai miti muuta esitysmuotoa tahansa.”

Johtopéitds edellisestd onkin, ettd vaikka kaunokirjallinen henkilén ja kertojan
nakokulmat yhteensulauttava VEE on uutistekstissd harvinainen erikoisuus, uuti-
nen on toisessa mielessd kaikilta vierasta puhetta esittdviltd osiltaan suoraan tai
epdsuoraan kaksois- ja jopa monindkokulmaista esitystd. Tédtd se on siksi, ettd
siina kertoja vilittad eri lahdetahojen omista ndkdkulmistaan reaalisesti kertomaa.
Vaikka kertoja ndakokulmineen jadkin tahojen kertomaan nahden »ulkopuoliseksi»,
tuo kertoma ei toisaalta padse uutispalstoille muuten kuin juuri kertojan vilitta-
mand ja siten tamén uutiskdytannollisen ndkokulman eri tavoin suodattamana, tait-
tamana ja sdvyttdmana.

6. Lopuksi

Léahdin litkkeelle kysymyksestd, kéytetaanko uutisissa vierasta puhetta vilitetta-
essd VEE:td, vapaata epdsuoraa esitystd. Kuten kdvi ilmi, vastaus tdhén riippuu
siitd, miten VEE madritelldan. Jos silla tarkoitetaan vain kaunokirjallisuudelle omi-
naista VEE:ti, sitd tapaisi uutistekstistd enintddn satunnaisesti. Sama pitee ulo-
tettaessa VEE koskemaan kaikkia sekaesitysmuotoja. Mutta jos — kuten jotkut
katsovat — VEE:n ratkaiseva kriteeri on esityksen johtolauseettomuus, niin télldin
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VEE olisi uutistekstille hyvin tyypillinen, ehka jopa tyypillisin tapa valittda vie-
rasta puhetta.

Tatd 1ahtokysymystd huomattavasti kiintoisammaksi osoittautui esityksen ku-
luessa kysymys siitd, miten uutisessa hyédynnetyt vieraan puheen vilitysmuodot
palvelevat uutista genrend maarittavia funktioita. Mm. kdvi ilmeiseksi, ettd uutis-
tekstille tyypillinen johtolauseeton EE on ennen muuta uutista hallitsevaan tie-
donvilitysfunktioon sopeutunut vieraan puheen vilityskeino, jos kohta silld — tie-
donvilityksen varjossa — voidaan toteuttaa muitakin funktioita. Niin ikddn kdvi
ilmeiseksi, ettd 1dhteiden puheen puheluonnetta eriasteisesti hdivyttavit ja puhetta
tai puhuttua tekoina, tapahtumina tms. korostavat vilitysmuodot ovat nekin ennen
muuta tiedonvalitysfunktiota palvelevia keinoja.

Hallitsevan tiedonvilitysfunktion ohella myds muunlaiset funktiot — kuten vas-
tuun kierron funktio, uskottavuus- tai autenttisuusvaikutelman tuottamisfunktio,
elavoittamisfunktio jne. — palveluttavat nekin itseddn mm. niihin sopeutuneilla
vieraan puheen vilitysmuodoilla. Sen tarkempi selvittiminen, mitd funktioita min-
kédkin vilitysmuodon kayttd missdkin kohdassa tai yhteydessd palvelee, olisikin
oman tutkimuksensa tarked aihe.

Kiitdn lehtoreita Kaija Kuiri ja Sirkka-Liisa Nylander-Tuominen seké professoreita Antti J. Pitkdnen
ja Pauli Saukkonen heidén tekstini alustavaan versioon esittamistaén, itselleni hyvin hyodyllisiksi osoit-
tautuneista kommenteista.

VIITTEET

! Lihden tasta kysymyksestd siksi, ettd se on ollut jatkuvasti kiusana kehitellessani kerto-
musteorian (narratologian) pohjalta uutistutkimukseen kdypia ajatusvilineita (Pietild 1991a,
1991b ja 1992). Siksi asiassa on tarpeen paastd selvemmille vesille. — Englannin kielessa
esitystavasta puhutaan useimmiten nimilld free indirect discourse (FID) ja free indirect
speech (FIS). Tt vastaavasti siitd voi suomessa kayttda lyhennettd VEE. Tammen (1986:
29) ehdottama, termistd kertojan ja henkilon diskurssi juontuva lyhenne KHD ei tunnu
tassd tarkoituksenmukaiselta.

20n kéyty aika laillakin kiistaa siitd, onko VEE tosiasiassa kertojan ja henkilon nakokulmat
yhteensulauttavaa »kaksiddnistd» esitystd vai ei. »On» vastaavat mm. Pascal (1977), McHa-
le (1978) ja Tammi (1985: 62-3), »ei ole» taas mm. Banfield (1982) ja Brooke-Rose
(1991: 63-80).

3 Tutkitut uutiset edustavat péddasiassa »kovaa» uutismuotoa. — SE:n ja EE:n tunnistaminen
lehtiuutistekstista ei aina ole yksinkertaista. Luin SE:ksi kaikki siksi jollain kriteerilld tul-
kittavissa olevat tapaukset. EE:n kohdalla tein sen rajoituksen, ettd jitin lukematta siihen
muotoiluja »X:n mukaan», »X:n mielestd» yms. hyddyntdvit tapaukset sekd tapaukset,
joissa puhe on johtolauseen verbilld tai muulla keinoin muutettu teoksi — nditd ovat »X
lupasi, ettd...», »X syytti Y:td siitd, ettd...», »X pdatti sitd tai tatd» jne. Ei vallitse yksimie-
lisyyttd, edustavatko ndmad tapaukset tai jotkut niistd EE:td vai sen kanssa kilpailevia, sille
lahisukuisia muotoja (problematiikasta ks. Ikola 1961, Kaufmann 1976, Kurkkio 1978,
Kuiri 1984: 1-12, 23-9 ja Koski 1985).
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% Tami ei ole sikali ihme, ettd VEE:td on perinteisesti tarkasteltu juuri taideproosan anta-
mien virikkeiden pohjalta (VEE:td koskevan ajattelun kehityksestd ks. VoloSinov 1990:
166-86, Ikola 1961: 237-44, Pascal 1977: 8-32 ja Londen 1988: 103-5).

5 Tammi (1986: 43) esittdd kontekstuaalisesta pédttelystd seuraavan, Marja-Liisa Vartion
erddstd romaanista poimimansa esimerkin:

(a) Hédnen kasvoilleen kohosi miettivd ilme, ja hdn meni ikkunaan, katsoi ulos.

(b) Piha oli tyhja.
Tammesta virke (b) vastaa muodoltaan »puhdasta kerrontaa» (mt.). Hin jatkaa, ettd »olem-
me oppineet ymmaértdmaén tillaiset kohdat myos niiden kontekstissa olevien vih-
jeiden perusteella» (mts. 44). Kontekstuaalisena vihjeend toimii se, ettd virkkeen (a) mu-
kaan henkild »katsoi ulosy», jolloin virke (b) ymmirtyy raportiksi henkilén omasta nikd-
kulmasta tekemastd havainnosta. Niin (b) olisi VEE:ta.

8 VEE:n ésitetynlainen kayttd luo esimerkkiuutisiin tietynlaista fiktiivisyyden tuntua. Ban-
field (1982: 240) onkin todennut, ettd jos asiatekstistd 10ytyy VEE:ti, silld on siihen »fik-
tilvistdva» vaikutus.

7 Kirjallisuudentutkijoista olen havainnut vain McHalen (1978: 282) ottavan kantaa VEE:n
esiintymiseen journalismissa. Kahteen grammaatikkoon — Onionsiin ja Curmeen — nojau-
tuen hidn sanoo VEE:n olevan »lehtikirjoittelussa yleistéd». Héan on kuitenkin kédyttényt lah-
teitddn sikdli huolimattomasti, ettei Onions (1965 (1904): 83) puhu hdnen viittaamassaan
kohdassa VEE:sta halaistua sanaa vaan erottaa perinteiseen tapaan SE:n ja EE:n ja sanoo
sitten: »Englannin kielessd raportoinnin epdsuora muoto on meille hyvinkin tuttu parla-
menttipuheiden ja vastaavien sanomalehtiraporteista.» Curme (1931: 417, 419) taas erottaa
McHalen viittaamassa kohdassa johtolauseellisen EE:n ohella sen riippumattoman (inde-
pendent) muodon ja kirjoittaa siihen viitaten: »Tétd epdsuoran esityksen muotoa kayttavit
laajalti myos sanomalehtitoimittajat, jotka tilld tavoin raportoivat epdsuorasti heille kerro-
tuista asioista.» (Mts. 420)

8 Tdmén kannan mukaan alussa esitetty esimerkkivirke (3) olisi EE:n asemesta VEE:t4,
koska siind sana kertarysaykselld houkuttelee lukemaan sen Nurmiméen puhetta tyylillis-
mimeettisesti jiljitteleviksi. Kanta on kuitenkin ongelmallinen, silld johtolauseen alis -
tama esitys ei oikeastaan voi ansaita nimitysti vapaa epdsuora esitys (ks. Pascal
1977: 9-10, 31). Esim. McHalen (1978: 259) vieraan puheen vilitystapojen jaottelussa
tallaiset virkkeet edustavat VEE:n asemesta »jonkinasteisesti mimeettistd epdsuoraa esitys-
ta».

? Grammaatikot tapaavat puhua kirjallisuuden nykytutkijoiden VEE:ksi kutsumasta muo-
dosta elaytymisesityksend, Mm. Tammesta (1986: 26) eldytymisesitys on harhaanjohtava
kisite, koska se on johtanut pohtimaan, »missd mddrin tietty kirjailija on ehkd 1tse
’eldytynyt’’ luomiensa fiktiivisten henkiloiden asemaan». Se ei tuo mydskdédn riittavisti
esiin VEE:n keskeisyyttd keinona, jolla kertoja voi henkil66n empaattisesti »eldytymitti»
ironisoida tatd (ks. Pascal 1977: 22-32 ja McHale 1978: 275-6). Toisaalta siihen kirjalli-
suudentutkijoiden implikaatioon, ettd kirjallisuudelle ominainen VEE edustaisi VEE:ta yli-
padtadn, sisdltyy omia rajoituksiaan ja rasituksiaan.

10 Tihénkin kantaan sisdltyy omia ongelmiaan. ITkola (1961: 245) sanoo esimerkeistddn
muun muassa, etti ne kummatkin »kuuluvat *’style indirect libreen’’ Ballyn mielessi».
Johtolauseettoman EE:n lukeminen VEE:een tai rajaaminen sen ulkopuolelle riippuu viime
kidessd siitd, kuinka laajaksi tai suppeaksi muodoksi VEE:n méirittelee. Mm. Leech ja
Short (1981) ovat tissi Tkolaa avokétisempid.

" Mm. kaunokirjallinen VEE on selvisti omaa erillistd luonnettaan saanut, fiktiivisten teks-
tien funktioihin sopeutunut tyylikeino, kuten Kuiri esitykseni alustavaan versioon kirjoit-
tamassaan kommentissa huomauttaa.
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2 Itse en puhu tdstd muodosta endd (edes journalistisena) VEE:nd vaan — Ikolan edellisid
jalanjélkid seuraten — johtolauseettomana EE:nd.

13 Tillaisiin vaihduntakuvionomaisiin, yhdelta kannalta janiksena, toiselta kannalta ankkana
ndyttdytyviin »epamaddraisyyskohtiin» tormédéd uutista tutkiessaan tuon tuostakin.

1 Siten uutista genrend ja vieraan puheen vilitysmuotoja sithen kuuluvina keinoina ei méaa-
rdd yksin tiedonvalitysfunktio vaan muunkinlaiset funktiot kuten uskottavuus- tai todelli-
suusvaikutelman tuottamisfunktio, eldvoittdmisfunktio jne. Tiedonvilitys toki on — Jakob-
sonin (1981: 22) sanoin — uutisen »hallitseva funktio» (ks. myds Ridell 1993). Sen tarkempi
selvittdminen, mitd funktiota minkdkin esitysmuodon kéytté missdkin kohdassa tai yh-
teydesséd palvelee, olisi oman tutkimuksensa aihe.

13 Selvi tietysti on, ettei virkkeeseen sisdltyvin tiedon tarvitse tosiasiassa olla perdisin
nimenomaan Muototeknon suusta; sehén voi olla perdisin vaikkapa Nesteen, KWH-yhty-
mén tai molempien yhteisestd tiedotteesta taikka joltakulta muulta asiasta tietdvaltd.

16 Tamén saataa jo se modernille uutisjournalismille keskeinen normi, ettd uutiskertojan
pitda valittda lahteen sanoma sité sisdllollisesti muuttamatta. Eri asia toki on, missd méérin
tdtd normia on noudatettu ja nykydan noudatetaan.

17 Edellisessi viitteessd mainittu normi séati myds, ettd uutiskertojan tulee pysyttdd na-
kokulmansa ldhteen puhumaan asiaan ndhden »ulkopuolisenay, jolloin ndkékulmat yhteen-
sulauttava VEE olisi uutisessa norminrikkomus. Tosin — kuten aiemmin havaittiin — tata
normia saatetaan satunnaisesti rikkoa varsinkin »pehmeissd» uutisissa. Huomattakoon
myos, ettd etenkin johtolauseettoman EE:n kdyttd mahdollistaa kertojan voimakkaamman
peliinpuuttumisen kuin EE tai varsinkin SE, joissa — ainakin konvention mukaan — on
pitdydyttdvd ldhteen esityksen sisdltoon. Siten johtolauseettomalle EE:lle ominaista nako-
kulman hailyvyyttad voidaan kayttad tarkoitushakuisesti hyviksi.

18 Vaikka vieraan puheen esitys olisi EE:td tai jopa SE:td, ldhteen ndkokulma voi aina olla
uutistydssa kehittyneen, kertojan ammatillisen nakokulman tulkiten suodattama, jolloin esi-
tykseen siséltyisi suora kaksoisndkdkulma. Autenttisuutta uskottelevat lainausmerkit eivét
tatd mahdollisuutta uutisissa poista, kuten toisessa yhteydessé esittdméni esimerkki osoittaa
(Pietild 1991b, 16, viite 5). Toisinaan suodatustoiminnasta sukeutuu mielipiteenvaihtoa ldh-
teen ja toimituksen kesken.

19 Asiaa valaisevat vaikkapa sdhkouutisen seuraavat kohdat (kursiivi VP:n):

(9) — Tuonti Ruotsista alkaa tdllaisissa tapauksissa automaattisesti heti. Emme pédstad
valoja vilkkumaan missddn tapauksessa, Nurmimaki /upaa.

(10) Sédhkontuottajien yhteistyovaltuuskunnan péaésihteeri Harry Viheridvaara vakuuttaa,

ettd sahkon tuotantokyky lisdttynd tuonnilla riittdd mainiosti turvaamaan tilanteen myods
kulutushuipun aikana.
Esimerkissd (9) kertoja tekee johtolauseen verbilld /upaa Nurmiméen puheesta lupausteon.
Toki Nurmiméki on omasta ndkokulmastaan saattanut sen tdksi tarkoittaakin — tirkeintd
silti on, ettd /upaa esiintyy tekstissa kertojan tuottamana kommentoivana kontekstina. Sama
pitee esimerkkiin (10), jossa Viheridvaaran puheesta on kertojan tuottaman kommentoivan
kontekstin voimasta tullut vakuutusteko. Téllaiset kommentoivat kontekstit houkuttelevat
lukemaan uutisen tiedot tietojen sindnsd asemesta lupauksina, vakuutuksina yms.

20 Siihen tuiki tavalliseen seikkaan, ettd haastattelukysymykset tavataan jattda lehtiuutisissa
mainitsematta, ei ole kiinnitetty asian ansaitsemaa huomiota. Olen 16ytanyt viittauksen sii-
hen vain Youngilta (1990: 44). Hénestd se on yksi askel toimittajan subjektiivisen osuuden
peittamisen eli objektiivisuusvaikutelman tuottamisen tiella.

363


https://www.c-info.fi/info/?token=Dj8fxGkz3a2tWAKd.ZBiNpLMCmj5N13LQAJtT-A.fpSctfEp8OU5v4hFMnOO8JCOJlm7FRdnHiv1sTBP3zNB4UFPj1p7mW_cigMyMDBzOugsOD6bIQKh2PJEEiB333zdv2hKAGOwS7qePw6fMxE3l-feJ3N2NdMbK772PV6LR2w9wnQnlUXkkY3WbtLIu1CLwFmAakyEjsrmSFgZHayCeCPDUzSvGXh0kdGAKlOoSiGhgZ7BFnPXD6ykK81JNk1F9L_MyU8z-RlRrMUue2yhN0UpiPbx7onY97xTy4ITkDgHur64qpLaobqOyEtJwA

VEIKKO PIETILA

=L oy tietysti vield niin, ettd koko uutistuotanto tapahtuu laajemmassa yhteiskunnallis-ta-
loudellisessa kontekstissa ja ettd timdn kontekstin kulloinenkin luonne vaikuttaa niihin
toimittajan/kertojan uutiskdytannollis-ammatillisiin nakokulmiin, jotka suodattavat, taittavat
ja savyttavat uutispalstoille kulloinkin vilittyvaad vierasta puhetta. Lingvistisin — saati kie-
liopillisin — kriteerein tdstd juontuvasta uutisen kaksois- tai monindkokulmaisuudesta ei
saada otetta.
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Free indirect discourse in news reporting

VEIKKO PIETILA

The article examines news items as texts
that report the speech of external agents,
third parties — a rather unusual approach in
news research. The first and basic question
is whether free indirect discourse (FID) is
used in news reporting at all as means of
representing speech.

The answer depends on how FID is de-
fined. As defined on traditional criteria,
FID scarcely occurs in news texts. But if
supplementary textual and extralinguistic
criteria are included — especially contextual
ones — as argued by some literary scholars,
the conclusion differs somewhat: FID in
this extended sense does occasionally occur
in news texts, although mostly in »soft»
news. And if, following journalistic studies,
the mere absence of an introductory fram-
ing clause is taken as a sufficient criterion,

this would even be perhaps the most typical
way of representing external discourse in
news texts.

A more interesting issue is how the va-
rious modes of discourse representation
function as genre-defining features in jour-
nalism. The typical lack of a framing clause
should be seen primarily as a way of adap-
ting to the dominant information function
of news. A similar function may be served
by discourse representation modes that play
down specifically oral features and stress
speech or spoken utterances as acts, events
etc. However, in spite of their adaptive re-
lation to the informative function of news,
ways of representing discourse may also
serve other or secondary functions.

Although the literary kind of »double-
viewpoint» FID, merging the points-of-
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view of both character and narrator, is rare
in journalism, the article concludes that, as
regards all its modes of discourse repre-
sentation, a news text does manifest a double
or even multiple viewpoint in some sense.
This is because although the news narrator
is »outside» the narrative being reported,
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this narrative only reaches the news co-
lumns at all by virtue of the fact that it is
reported by the narrator, filtered, composed
and coloured in different ways in accord-
ance with his or her own particular news
angle.
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