Eksistentiaalilause lokaalisuuden ilmaisijana’

TUuOMAS HUUMO ja JARI PERKO

Eksistentiaalilauseiden on yleisesti katsottu ilmaisevan olemassaoloa, olemaan tu-
loa ja olemasta lakkaamista (ks. esim. Ikola 1964: 8), mutta se, mité itse eksis-
tenssilld eli olemassaololla tulee kisittdd, ei ole aina selvdd. Eksistenssi voidaan
kisittdd joko absoluuttisesti eli olemassaolona koko reaalimaailman kannalta (vrt.
Takkiin tuli reikd) tai suhteellisesti, jolloin silld kasitetddn olemista jossain maa-
ritellyssi tilassa (vrt. Saunaan tuli isdsi). Tassa kirjoituksessa ldhestymme e-lau-
seiden ongelmaa suhteellisen eksistenssin nikokulmasta. Katsomme, ettd e-lau-
seessa suhteellinen eksistenssi on yleensé ensisijaista, ja absoluuttinen eksistenssi
ilmenee ainoastaan toissijaisesti suhteellisen eksistenssin kautta. Jos nimittdin e-
lauseen kriteeriksi otettaisiin pelkkd absoluuttinen eksistenssi, olisi pidettdva eri
lausetyyppeiné esimerkiksi sellaisia tapauksia kuin Takkiin tuli reikd, joka ilmoit-
taa sekd tilaan tulon ettd olemaan tulon (reikd ei siirtynyt takkiin mistiin muusta
lokaatiosta), ja Saunaan tuli isdsi, joka ilmoittaa vain tilaan tulon (isé siirtyi sau-
naan jostain muusta lokaatiosta).

Eksistentiaalilause-termin on kehittanyt alun perin Otto Jespersen (1924:155),
jonka mukaan eksistentiaalilauseita ovat olemassaoloa ilmoittavat tai kieltdvat,
englannin there is tai there are -alkuisia lauseita vastaavat lauseet. Suomen kielen
tutkimukseen termin toi Osmo Ikola, joka samalla kdynnisti keskustelun aiheesta
Virittdjan sivuilla. Keskustelussa nousivat keskeisesti esille e-lauseen subjektin
sijanvaihtelu nominatiivi — partitiivi sekd my0s e-lauseen predikaattiverbin omi-
naisuudet.

Téssa kirjoituksessa tarkastelemme eksistentiaalilauseiden informaatiorakennet-
ta ja itse e-lauseita ensisijaisesti predikaatioina erilaisten tilojen sisdll6istd, jolloin
myos itse eksistenssi kasitetaan suhteellisesti. Tarkastelemme e-lauseita informaa-
tiorakenteellisten mallien (erityisesti Yokoyama 1986) kannalta ja analysoimme

! Esitimme kiitokset Esa Itkoselle, Aimo Hakaselle ja Anneli Pajuselle kommenteista ja
ohjeista.
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cksistentiaalilauseissa mairitettyja tiloja Fauconnierin (1985) mentaalitilamallin
perusteella. Tdmén jélkeen esitimme suomen kielen lauseiden tyypittelyn niiden
ilmaiseman eksistentiaalisuuden mukaan ja tarkastelemme niiti lausetyyppeji
mielikuvan rakentajina.

Lahestymme e-lauseiden ongelmaa kognitiivisesta nikokulmasta, ja téstd syysti
médrittelemme lauseiden eksistentiaalisuuden sen perusteella, mitd ne ilmoittavat
kuvattavasta asiaintilasta (ilmoittavatko ne eksistenssid eli subjektin tarkoitteen
olemista lokaatiossa vai ei). Emme kdyta perinteisid morfosyntaktisia kriteereiti,
ja néin ollen esimerkiksi subjektin sijanvaihtelu ei mallissamme ole suoranaisesti
eksistenssin ilmaisun kannalta relevanttia, koska kvantifikaatio on eri ilmié kuin
eksistenssi. Toisaalta myoskdédn lauseen transitiivisuus ei merkitse sité, ettei lause
voisi samalla ilmaista myos eksistenssid. Lauseet sijoittuvat jatkumolle, jonka toi-
sessa padssd ilmaistaan puhdasta eksistenssid ja toisessa puhdasta toimintaa. Nii-
den adripédiden vililld on tyyppejd, joissa ilmaistaan molempia.

Informaatiorakenne ja kognitiivinen kielioppi

Kognitiivisen kieliopin (josta on kéytetty myo0s nimitystd tilakielioppi) pe-
rusajatuksena on, ettd kielen merkitys on primaari muotoon ndhden. Kieliopin
kuvauksen tavoitteena on psykologinen todellisuus, ja kielikyky nihddin osana
laajempaa kognitiivista kykyd. Nédin myés kielelliset kategoriat ovat luonteeltaan
muiden kognitiivisten kategorioiden kaltaisia. Kategorioita ei pidetd tark-
karajaisina, vaan kognitiivinen malli perustuu prototyyppien ja skeemojen oletuk-
seen. (Ks. Langacker 1987, Lakoff 1987, Talmy 1983.)

Kognitiivinen kielioppi léhtee siitd, ettd lauseiden ilmaiseminen on sidoksissa
ihmisen kognitiiviseen taipumukseen hahmottaa ympéristoaan. Kieli kayttaa kon-
ventionaalisia mielikuvia ja strukturoi kielellisesti kuvattavan tapahtuman tietylld
tavalla valitun ndkokulman mukaan, jolloin jotkin elementit nousevat toisia kes-
keisemmin esille (Langacker 1987: 39). Lahtokohtana on télldin puhujan tai ha-
vaitsijan oma mind. Havainnon tai huomion fokus saattaa vaihdella puhujasta
riippuen ja hinen valitsemansa ndkékulman mukaan, mikéd ilmaistaan lauseessa
esim. sanajérjestyksen muutoksina (Talmy 1983).

Kognitiivisessa kieliopissa tirkeintd on kielen psykologinen perusta. Kommu-
nikaation kannalta tdmad merkitsee sitd, etta kielellistd ilmausta muotoillessaan
puhujan tulee ottaa huomioon kuulijansa tietomaira ja tehda siitd oletuksia, joiden
perusteella hdn rakentaa ilmauksen. Yleisend periaatteena on suhteuttaa uutta in-
formaatiota kuulijalle jo tuttuun informaatioon, jolloin lauseen alkuun sijoitetaan
kuulijalle tutuksi oletettua informaatiota ja lauseen loppuun uutta informaatiota.
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Tuomas Huumo ja JArt PERKO

Talléin lauseen alun on katsottu méaradvan sen mentaalisen alueen, johon lop-
puosan sisdltimi informaatio kytketdan (ks. esim. Givon 1992), ja erdiden ole-
tusten mukaan (Gernsbacher 1990: 87) jopa ne nimenomaiset muistisolut, joihin
uusi informaatio kytketdan.

Diskurssin edetessi yhi uusia tarkoitteita aktivoidaan, ja aikaisemmin mainitut
tarkoitteet epaaktivoituvat ellei niitd mainita uudestaan. Chafe (1987) erottaa kol-
me tarkoitteiden aktiivisuustasoa: aktiivinen, semiaktiivinen ja epdaktiivinen.
Aktiivinen tarkoite on keskustelijan huomion kohteena, semiaktiivinen on hidnen
tietoisuutensa periferiassa, ja epdaktiivinen on vain hdnen pitkdaikaisessa muis-
tissaan, ei huomion keskipisteend eikd edes periferiassa.

Ratkaisevaa tunnetun ja uuden informaation maédrittelyssd on ndin ollen se,
mikd informaatio on kulloinkin kielenkayttdjien huomion kohteena, ei niinkdén
se, mika informaatio heille ylipdéinsi on yhteistd (esim. ns. maailmantieto). Niinpé
molemmille »tuttuun» tarkoitteeseen viittaava sana saattaa esittdd uutta informaa-
tiota: lauseessa 1 on Ranskan presidentti uutta informaatiota vaikka sanan re-
ferentti (henkild, joka on Ranskan presidenttind, tai ainakin Ranskan presidentin
rooli) olisikin keskustelijoille sinénsd tunnettu (sanojen yksiloon ja rooliin viit-
taavista merkitystulkinnoista ks. Fauconnier 1985: 35-).

1) Ranskan presidentti teki sen.

Siewierska (1991: 155) nimittdd niitd erilaisia tunnettuuden tyyppeja rela-
tionaaliseksi ja referentiaaliseksi tunnettuudeksi: relationaalinen tunnettuus on
elementin informaatioarvo kielellisen ilmauksen kaytdssi ja riippuu sen informa-
titvisuudesta vastaanottajalle, referentiaalinen tunnettuus vastaa diskurssin refe-
renttien kognitiivista asemaa puhujan mielessi. Esimerkkilauseessa 1 Ranskan
presidentti on relationaalisesti uutta mutta referentiaalisesti tunnettua informaa-
tiota.

Eksistentiaalilauseen kannalta tdimi jaottelu merkitsee sitd, ettd referentiaalisesti
tunnetunkin subjektin tarkoitteen olemassaolon ilmoittaminen on relevanttia, mi-
kili sen oleminen jossain tilassa on uutta informaatiota. E-lauseen subjekti voi
olla referentiaalisesti tuttu mutta relationaalisesti uusi (lause 2).

2) Saunassa on isdsi.

Informaation prosessoinnissa uutta informaatiota kisitelldidn kytkemalla se van-
haan. Tillainen informaation prosessointi esiintyy Neisserin (1982) mukaan kai-
kessa tiedon kisittelyssi, ei pelkistddn kielellisessa kiyttdytymisessd. Mielessi
olevat skeemat suuntaavat tiedon etsintii, tiedon etsinti valikoi saatavissa olevasta
informaatiosta olennaisen, ja ndin omaksuttu tieto muokkaa jéilleen skeemoja.
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Omaksuttu tieto sekd kytkeytyy olemassaolevaan tietoon etti vaikuttaa siihen.
Kielellinen kommunikaatio etenee puhujan ja kuulijan mentaalimallien vastaa-
vuuksien mukaisesti (ks. esim. Kess 1992: 144, Yokoyama 1986: 28). Tilloin
keskustelu voi edetd joko reaalisesti puhujan ja kuulijan yhteisessd temaattisessa
kentéssd, jolloin kommunikaatio onnistuu, tai sellaisella alueella, jonka puhuja
virheellisesti uskoo olevan kuulijan huomion kohteena (ks. kuvio 1). Jos alue ei
kuulukaan kuulijan huomion kohteena olevaan informaatioon, ja timi ei pysty
paattelemalldkddn kytkemiddn ilmausta omaan oletukseensa diskurssin kohteesta,
syntyy Yokoyaman mukaan informaatiokatkos.

S
</

A B

Kuva 1. Yokoyaman (1986) kommunikaatiomalli. Ympyriit A ja B kuvaavat kes-

kustelijoiden koko tietoméérdd, A’ ja B' heiddn kulloisenkin huomionsa kohteena
olevaa tietomadrad. Jotta diskurssi onnistuisi, on keskustelijoilla oltava yhteisti
tietoa ylipddnsa (ympyroiden A ja B leikkaus) ja yhteisté tietoa huomion kohteesta

(ympyrdiden A’ ja B’ leikkaus).
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Lauseen alkuosan tehtdvi on suunnata kuulijan mielenkiinto alueelle, josta pu-
huja aikoo esittdd predikaation. Puhuja erddssa mielessé pakottaa kuulijaansa siir-
tamaan ajatustensa kohdetta. Téta tukee se havainto (Kutas — Hillyard 1982, 1984,
Gernsbacher — Hargreaves — Beeman 1989: 736), ettd lauseen alkuosassa olevien
(avoimen sanaluokan) sanojen prosessointi vaatii enemmaén ponnistelua kuin lau-
seen loppuosassa olevien, mikd on havaittavissa teknisilld mittauksilla. Toisaalta
kuulija luo lauseen alun perusteella odotuksia sen loppuosasta (sekd rakenteellises-
ti ettd sisillollisesti), ja mikili odotuksia rikotaan (lauseen loppuun asetetaan esi-
merkiksi yllattiavi, kontekstissa epdodotuksenmukainen sana kuten lauseessa Pal-
jon ihmisid on lompakossa), vaatii timékin ylimaardistd ponnistelua aivoilta, mika
voidaan havaita sidhkoisia impulsseja mittaamalla (Kutas — Hillyard 1982).

Tilanrakentajat ja operointi tiloilla

Eksistentiaalilauseissa erityisen keskeisend ja lahes pakollisena elementtind esiin-
tyy tilaa (laajasti kisitettyna) merkitsevd adverbiaali (lukuun ottamatta ns. mani-
festaatiolauseita kuten Syttyi sota, joissa tilaa ei eksplisiittisesti médritetd, vrt. Vil-
kuna 1989: 165-169). Timi tilaa merkitseva adverbiaali voi ilmaista ainakin
lokaalista, temporaalista tai habitiivista tilaa. Eksistentiaalilauseissa eksistenssi siis
madritetdin suhteessa johonkin tilaan. Samalla tavalla kayttdytyvit sekd olemas-
saoloa, olemaan tulemista etti olemasta lakkaamista ilmaisevat e-lauseet. Olemaan
tuloa ilmaiseva e-lause ilmoittaa tulemista lokaatioon. Tuleminen voi tilldin olla
olemaan tuloa ylipadnsa (Nenddn tuli ndppyld) tai siirtymisti tilaan jostain muusta
tilasta (Tupaan astui isintd). Samoin olemasta lakkaamista ilmoittava e-lause voi
ilmoittaa joko olemassaolon lakkaamisen (Heikiltd paloi talo) tai siirtymisen lo-
kaatiosta pois (Takista hdvisi nappi).

Fauconnier (1985) katsoo erilaisten adverbiaalisten méaaritteiden muodostavan
tiloja (spaces). Lauseita, joissa on nditd ns. tilanrakentajia (space-builders), voi-
daan kiyttii kuvaamaan erdanlaisia vaihtoehtoisia maailmoja, joiden olioilla voi
olla vastineet todellisessa maailmassa mutta joissa eivit aina pade samat sddnnot
ja asiaintilat kuin todellisessa maailmassa. Esimerkiksi lauseessa 3 adverbiaali-
lauseke In Len’s painting rakentaa tilan. NP the girl with blue eyes, jonka refe-
renttind reaalimaailmassa on sinisilmdinen tyttd, viittaa kuvan vihreédsilmidiseen
tyttoon. Vastaavanlaisen tilanteen luo mielikuvitustilan synnyttivad lauseke In
Len’s mind lauseessa 4. Myos reaalimaailmaa voidaan kidyttdd yhtend monista
tiloista, joka suhteutetaan johonkin muuhun tilaan. Néin on asia lauseessa 5. (Fau-
connier 1985: 12-14).
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3) In Len’s painting, the girl with blue eyes has green eyes.
4) In Len’s mind, the girl with blue eyes has green eyes.
5) In reality, the girl with brown eyes has green eyes.

Fauconnier huomauttaa, ettd lauseet eivit itse asiassa koske varsinaista reaalimaa-
ilmaa vaan sen mentaalista representaatiota eli edustumaa kielenkayttajan mieles-
sd. Tadma ilmenee esimerkiksi siité, ettd puhuja ei valttimatti ole oikeassa esit-
tamissddn »reaalimaailmaa» koskevissa viitteissd. Oikean reaalimaailman ja pu-
hujan reaalimaailmaa koskevan mentaalirepresentaation suhteen ongelmiin ei Fau-
connierin (1985: 15) mukaan kielitiede pysty eikd sen tarvitsekaan pystyéd vastaa-
maan. Kielitieteen tehtdvd on kuvata tapoja puhua mentaalisten tilojen (mental
spaces) vilisistd suhteista sekd néiden suhteiden merkitystd kielenkdytossd, ja tél-
16in reaalimaailmaakin on tarkasteltava sen mentaalirepresentaation kautta.

Fauconnierin mukaan kielelliset ilmaukset tyypillisesti vahvistavat (puheenai-
heiksi) uusia tiloja, niissd olevia elementtejd ja elementtien vilisid relaatioita. Nis.
tilanrakentajat esittelevit diskurssiin uusia tiloja tai viittaavat keskustelussa jo esil-
le tulleisiin tiloihin. Fauconnierin mukaan tilanrakentajat voivat olla muodoltaan
hyvin monenlaisia kielen elementtejd: prepositiolausekkeita, adverbeja, sivulau-
seen siséltdvid padlauseita (Fauconnier 1985: 17). Niiden méérittdma tila voi olla
ajallista (time space, lause 6), spatiaalista (space space, lause 7), vaikutusalueeseen
liittyvdd (domain space, lause 8), tai hypoteettista (hypothetical space, lause 9).
Lisdksi morfologinen tempus ja modus muodostavat nekin oman tilansa, kuten
esim. menneen ajan tai epitotuuden tilan. (Fauconnier 1985: 29-34.)

6) In 1929, the lady with white hair was blonde.

7) In Moldavia, the president is a tyrant.

8) In Canadian football, the 50-yard line is 55 yards away.
9) If I were a millionaire, my VW would be a Rolls.

Kun tila on esitelty diskurssissa, tilaan voidaan tuoda uusia olioita ja operoida
siind jo olevilla. Englannissa uusiin, tilaan esiteltdviin olioihin viitataan yleensa
indefiniittisilla lausekkeilla (lause 10), ja jo vahvistetuista elementeistd puhutaan
definiittisilld lausekkeilla. (Fauconnier 1985: 19-20.)

10) In Len’s picture, a witch is riding a unicorn.

Suomessa, jossa artikkeleita ei ole, nominaalilausekkeiden definiittisyytta ilmais-
taan muilla seikoilla, kuten sanajarjestyksella.
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Tuomas Huumo ja Jart PErkO

Eksistentiaalilauseen paifunktiot

Suomen kielen eksistentiaalilauseilla on kaksi paafunktiota: 1) predikaation esit-
timinen sen tilan sisallostd, jonka lauseen alussa tyypillisesti esiintyvd adverbiaali
maédarittdd, ja 2) subjektin tarkoitteen eksistenssin ilmaiseminen (vrt. Huumo —
Perko 1993). Nami funktiot ovat e-lauseessa keskenddn sidoksissa siten, ettd ad-
verbiaalin médrittiman tilan sisdlténi on subjektin tarkoite, ja toisaalta subjektin
tarkoitteen eksistenssi ilmaistaan suhteessa adverbiaalin méairittiméan tilaan, siis
suhteellisesti.

Diskurssissa eksistentiaalilauseen kidyton syyt 10ytyvat kommunikaatiotilanteen
erityisvaatimuksista. Kuvatessaan puhujan mielessé olevaa asiaintilan representaa-
tiota, jonka puhuja haluaa valittdd kuulijalle, kaikki lauseet rakentavat téstd uutta
representaatiota diskurssimaailmaan, joka periaatteessa on puhujalle ja kuulijalle
yhteinen mutta josta kummallakin todellisuudessa on oma representaationsa. Lau-
seiden teeman ja reeman valinta on riippuvainen puhujan strategioista ja kuulijan
tietomadrdd koskevista oletuksista. Informaatiorakenteen kannalta prototyyppisen
XVS-eksistentiaalilauseen erityispiirre on, ettd se rakentaa representaation ldhtien
liikkeelle lokaatiosta (joka voi olla spatiaalista, temporaalista tai habitiivista) ja
ilmoittaa vasta lopuksi méaritetyn tilan siséllon. Kognitiivisesti se esittdd kuvaa-
mansa tilanteen jirjestyksessd ground (tausta) > figure (hahmo) (ks. esim. Miller
— Johnson-Laird 1976: 39; Langacker 1987: 120).

Jos e-lause sisiltdd useita lokaalisia maaritteitd, sen voidaan katsoa siséltivan
tilapredikaatioiden upotuksia toisiinsa. Tyypissd X:ssdé on [Y Z:ssa] lau-
seenalkuinen adverbiaali (X) ilmoittaa eksistenssin laajimman ympériston, ja lau-
seen loppupuolen adverbiaalit (Z) tdsmentdvit subjektin (Y) tarkoitteen eksis-
tenssin paikkaa. Psykologiselta kannalta on kysymys mielikuvasta, joka koostuu
ulommasta ja sisemmasté osasta. Ulommassa osassa laajempi tila muodostaa taus-
tan (ground) ja suppeampi tila, johon subjektin tarkoite sisidltyy, hahmon (figure).
Sisemmissd osassa suppeampi ympdristd on taustana ja itse subjektin tarkoite
hahmona; kokonaiskuva on tyyppia 11).

11) ground > (figure [=figure > ground])

Niin ollen lauseessa 12 ilmoittaa alkuadverbiaali (talossa) laajemman ympériston,
jossa ilmenee hiirten hyppiminen poydélld. Loppuadverbiaali (poyddlld) ilmoittaa
hiirten tarkemman lokaation. Lauseessa 13 tilanne on samanlainen.

12) Talossa hyppii hiirid poydalla.
13) Huittisissa on linja-auto ojassa.
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Eksistentiaalilause lokaalisuuden ilmaisijana

Piinvastainen jirjestys, jossa suppeampi lokaatio on mainittu ensin (lauseet 14 ja
15), ndyttdi johtavan joko epakieliopillisuuteen (mikili lause yritetddn lukea neut-
raalipainotteisesti) tai tunnusmerkkisyyteen (luettuna poikkeuksellisen painotuk-
sen sisdltdvalla tavalla).

14) ? Poydalla hyppii hiirid talossa.

15) ? Ojassa on linja-auto Huittisissa.
Lauseiden 14 ja 15 ainoa mahdollinen lukutapa ndyttda olevan se, ettd falossa ja
Huittisissa luetaan vasta tauon jilkeen, ne ovat yliméaraisid, tarkentavia lisdyksia,
jotka puhuja mainitsee tismentiikseen tapahtumapaikkaa. Sen sijaan neutraalipai-
notteisesti, itse predikaatioon tiiviisti liittyvind niitd ei voine lukea.

Prototyyppisen eksistentiaalilauseen voi ndin ollen katsoa esittelevan ku-
vaamansa tilanteen ulkopuolelta ldhestyen ja kerroksittain, jolloin tarkemmin ra-
jattu tilanne on suuremman tai laajemman sisdlld. T&lldin koko lause koostuu
kahdesta predikaatiosta, joista tarkempaa lokaatiota ilmaiseva on upotettuna laa-
jempaa lokaatiota ilmaisevaan’ (siis esim: «Talossa vallitsee se tilanne, ettd pdy-
dalla hyppii hiirid»).

Eksistenssi tilassa

Eksistentiaalilauseita sivuavassa laajassa keskustelussa on paihuomion kohteena
ollut yleensi subjekti ja sen tarkoite. Erityisesti subjektin spesies’ on keskustelussa
noussut eksistentiaalilauseen pddongelmaksi (yhteenvetona keskustelusta ks. esim.
Perko 1991; spesieskeskustelusta antaa hyvin seikkaperiisen yhteenvedon Vilku-
na 1992). Itse termi eksistenssi on yleensé kasitetty valjasti »tarkoitteen olemas-
saolon ilmaisuksi» (ks. Vilkuna 1992: 87), siis absoluuttisesti.

2 On yleisestikin ottaen luontevaa jérjestda tilaa ilmaisevat madritteet siten, ettd ne etenevat
suuresta pieneen tai pdinvastoin (vrt. esim. Langacker 1987); siis esim. Saksassa, Baijerin
osavaltiossa, Miinchenin kaupungissa teknisen museon vieressd rdajahti pommi, ei kuiten-
kaan hevin Miinchenin kaupungissa, Saksassa, teknisen museon vieressd, Baijerin osaval-
tiossa rdjdhti pommi. Sen sijaan jérjestys suppeasta ympéristostd laajempaan néyttda juuri
e-lauseissa olevan outo silloin, kun verbi asetetaan heti ensimmaisen lokaalisen mééritteen
jilkeen; toki voi sanoa: Pekan mékin vieressd Utsjoella Lapissa kdy poroja.

3 Spesifisyys voidaan méiritelld yksiyksiseksi viittaussuhteeksi ilmauksen ja todellisen tai
kuvitellen magrdolion vililld; tilloin epispesifiset ilmaukset edustavat luokan mielivaltaisia
jasenid. Sen sijaan definiittisyys on kommunikatiivinen piirre, ja definiittisen ilmauksen
kiytolld puhuja koettaa saada kuulijan tunnistamaan tai ainakin paikantamaan referentin
ainoaksi jossain tunnistettavassa kontekstissa. (Larjavaara 1988.)
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Absoluuttisen eksistenssin olettaminen johtaa kuitenkin moniin ongelmiin. Ku-
ten esim. Vilkuna (1992: 87) huomauttaa, tdlloin kielteisen e-lauseen olisi impli-
koitava subjektin ei-olemassaolo (edelleen absoluuttisesti, siis ei-olemassaolo
koko maailmassa), jolloin esimerkiksi lauseessa 16 kiistettdisiin implikaatiolla
koko hiiren olemassaolo.

16) Vintilld ei ole hiirta.

Erityisen ongelman muodostavat tdlloin ne e-lauseet, joissa subjektin tarkoite kui-
tenkin on selvisti olemassaoleva muualla kuin mainitussa tilassa (klassisena esi-
merkkind lause 17).

17) Ei tullut endd Annaa.

Jos eksistenssi kisitetddn absoluuttisesti, timéntyyppiset lauseet kieltdisivit koko
subjektin olemassaolon:

Ongelma syntyykin vain, jos e-lauseiden katsotaan merkitsevin e-subjektin
olemassaolon ilmoittamista, silld silloinhan kielto tulee merkitsemédan sen ole-
massaolon kieltoa ja siis ilmeistd epédspesifisyyttd. Sen sijaan jos e-lause kuva-
taan tarkoitteen liittdmiseksi tiettyyn lokaatioon (eikd maailmaan ylipdatiin),
ei ole myoskdan syytd olettaa, ettei subjekti-NP voisi olla definiittikin, vaikka
indefiniittisyys on toki eksistentiaalilauseissa tavallisempi vaihtoehto---. (Vil-
kuna 1992: 87.)

Koska madrittelemme eksistenssin olemiseksi tilassa (eli sijaitsemiseksi), on
lauseiden 18 ja 19 ero katsottava ensisijaisesti informaatiorakenteelliseksi.

18) Vintilld on hiiri.

19) Hiiri on vintilla.

Molemmat lauseet viittaavat samaan asiaintilaan, jossa ’hiireksi’ kutsuttu eldin on
vintin® muodostamassa tilassa. Lauseiden ero on siind, ettd lause 18 ilmaisee
eksistenssid sekid verbin ettd sanajarjestyksen avulla, lause 19 vain verbin avulla.
Lause 18 ldhtee liikkeelle lokaatiosta, johon ’hiiri’ esitellddn vasta lauseen lopus-
sa; lause 19 puolestaan ldhtee liikkeelle hiirestd’. Lauseen 18 subjekti kdsitetddn
helpommin indefiniittiseksi, lauseen 19 subjekti definiittiseksi.

Voidaan tietysti huomauttaa, ettd lauseiden 18 ja 19 kieltomuodot (lauseet 20
ja 21) ovat implikaatioiltaan erilaisia: lause 20 jattda auki sen, onko hiiri jossain
muualla vai ei, lauseessa 21 taas on puhe nimenomaan tietystd hiirestd, joka ei
olekaan jollakin vintilla.

20) Vintilla ei ole hiirta.
21) Hiiri ei ole vintilla.
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Eksistentiaalilause lokaalisuuden ilmaisijana

Toisaalta kielteinen e-lausekaan ei aina kiistd subjektin tarkoitteen olemassaoloa
absoluuttisesti. Tamé ilmenee hyvin tarkasteltaessa lausetta 22.

22) Saunassa ei ollut isda.

Lause ei ilmaise, ettei isad olisi ollenkaan olemassa; ero lauseeseen 20 on siini,
ettd isd kdsitetddn pragmaattisista syistd definiittiseksi, hiirtd ei niin helposti, ja
talloin isdn oletetaan olevan jossain muualla. Tarkeintd on, ettd tdlloin kyse ei
enda ole e-lauseen funktioista vaan sanojen hiiri ja isd referenssin pragmaattisista
tulkinnoista, jotka ovat aina riippuvaisia sanojen semanttisista piirteistd ja kon-
tekstista.

Eksistentiaalisuus on siis syytd selvésti erottaa toisaalta definiittisyydestd, toi-
saalta tunnettuudesta. Eksistentiaalilauseessa ilmoitetun tilan sisdltona (subjektin
tarkoitteena) voi olla joko tunnettu tai uusi, indefiniittinen tai definiittinen tarkoite
(vrt. myos Hakanen 1986). Olennaista on, ettd e-lause esittdd subjektin tarkoitteen
olemisen madritellyssa tilassa ja ettd timén toteaminen on diskurssin kannalta
relevanttia.

Eksistentiaalisuuden jatkumo suomen kielen lauseissa

Edellisen eksistenssin méaritelmédn perusteella voidaan esittda jatkumo, jolle suo-
men kielen lauseet ilmaisemansa eksistenssin suhteen sijoittuvat. Jatkumolla ek-
sistentiaalisuuden aste vaihtelee. Jatkumon pdissd ovat toisaalta prototyyppiset ek-
sistentiaalilauseet (23), jotka selvisti ilmaisevat subjektin tarkoitteen eksistenssid,
ja toisaalta ns. normaalilauseet (24), joissa subjektin tarkoitteen eksistenssi on jo
ennalta edellytettyd (ndiden tyyppien madirittelystd ks. Hakanen 1972).

23) Pihalla on harkia.
24) Mies potkii palloa.

Lauseissa ilmaistun eksistentiaalisuuden ja toiminnallisuuden maarat ovat toisis-
taan riippuvaisia; mitd enemman lause ilmaisee eksistenssid, sitd vihemmin se
ilmaisee toimintaa ja pdinvastoin.

Fauconnierin (1985) terminologiassa eksistentiaalisuus olisi elementtien tiloissa
olemisen ilmoittamista, toiminnallisuus taas (usein vain implisiittisiksi jadvissd)
tiloissa olevien elementtien vilisten relaatioiden ilmoittamista. Hakasen (1972)
lausejako eksistentiaalilauseisiin ja normaalilauseisiin perustuu nihdidksemme ti-
hin samaan ilmaistun eksistenssin ja toiminnallisuuden, tai elementtien tiloissa
olemisen ja niiden keskindisten relaatioiden toteamisen vastakohtaisuuteen.

Lauseiden 23 ja 24 edustamien ddripdiden viliselle jatkumolle sijoittuu enem-
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mén tai vahemmaén eksistentiaalisuutta ilmaisevia lauseita, joihin kuuluvat nih-
daksemme kaikki verbinjdlkeisen subjektin siséltdvit lauseet ja toisaalta kaikki
olla-verbin predikaattinaan (ei kuitenkaan kopulana) sisiltdvit lauseet:

A. Prototyyppiset e-lauseet (olla-verbi, VS-jérjestys)

25) Olohuoneen lattialla on isodidin vanha matto.

26) Yliopistossa on monenlaisia tiedemiehia.

27) Eilen oli helluntai.

28) Penalla on nalka.

29) Liedossa on auto ojassa.

30) Penalla on verkot vesill.

31) Arilla on Jukan repussa sisilisko.

32) Minulla oli juuri Pekan paidat ulkona kuivumassa, kun alkoi sataa!

B. SV-jarjestyksiset lauseet, jotka esittdvat viitteen subjektin eksistenssisté
jossain tilassa ja joissa predikaattiverbind on olla.

33) Kuusia on metsassa.

34) Talo on maéella.

35) Keijukaiset ovat olemassa.

36) Eilen Jaakko oli kotona.

37) Kotona papukaija on hékissdin.

C. Sanajirjestyksen kannalta eksistentiaaliset lauseet (VS), joiden verbi ilmai-
see olemassaolon lisdksi muuta informaatiota

38) Kultakaivoksella liikkkuu malmivaunuja.

39) Pankin edessd odotti ihmisid ovien avautumista.
40) Pekankin talossa hyppii hiirid pdydalla.

41) Jaskalta tappoi kissa viisi kottaraista.

D. Ei-eksistentiaaliset lauseet

42) Miehet tappelevat kapakassa.

43) Liisa taputtaa Jussia pé"filaelle.

44) Harkia juoksee pihalla.

45) Opiskelijat pelaavat tietokonepelejd lauantaisin.

4 Hdrkid juoksee pihalla -tyyppinen lause, jota perinteisesti on pidetty e-lauseena, ei luo-
kittelumme mukaan kuulu eksistentiaalilauseisiin. Siind partitiivisubjektin funktio on ensi-
sijaisesti epdmairdisen madrdn kvantifikaatio, ja tillainen lause toimii méaardistd madraa
ilmaisevan tyypin Hdrdt juoksevat pihalla vastaparina. Koska mielikuvan rakentaminen
lihtee liikkeelle Adristd ja niiden juokseminen ilmaistaan, on lause ensisijaisesti toimintaa
ilmaiseva.
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Tyypittely jakaa lauseet ryhmiin sen mukaan, missé méirin ne ilmaisevat sub-
jektin tarkoitteen eksistenssid.’ Olla-verbi ilmaisee sindnsa puhtaasti olemassaoloa,
jolla kidsitimme olemista tilassa. Verbinjalkeinen subjekti taas tuodaan diskurssiin
uutena informaationa, siis sen tarkoite tuodaan diskurssirepresentaatioon suhteel-
lisen myohdisessd osassa lausetta, jolloin muita lauseen rakentaman kuvan ele-
mentteja on jo mainittu, eli ne on aktivoitu diskurssissa. Kuvaa on jo rakennettu,
kun subjektin tarkoite esitelldén siihen.

Tissd yhteydessd on huomautettava, ettd lauseen transitiivisuus ei ole sama
asia kuin toiminnallisuus, vaikka prototyyppinen transitiivilause onkin yleensa
prototyyppistd intransitiivilausetta toiminnallisempi. Tdmd ei kuitenkaan aina
pide: esimerkiksi transitiivilause Pekka saa kirjeen tuskin on toiminnallisempi
kuin intransitiivilause Pekka nyrkkeilee. Esittaimdssimme tyypittelyssd ei tdstd
syysti tarkastella transitiivilauseita ja intransitiivilauseita erillisind tyyppeina (vrt.
myos Hakulinen ja Karlsson 1979: 94, jotka katsovat, ettd transitiivi- ja intransi-
titvilauseita voitaisiin pitda yhtend peruslausetyyppind SV(O)).

Tyypin A lauseet (prototyyppiset e-lauseet) mdirittelevit aluksi tilan, jossa
lauseen lopussa olevan subjektin tarkoitteen olemassaolo ilmaistaan. Jos lauseessa
on yhti useampia tilanmadritteitd, on lauseen alussa oleva méarite yleensd laa-
jempaa ympiristdd tarkoittava kuin lauseen lopussa oleva. Erikoistapauksen
muodostavat habitiiviset lauseet (30, 31 ja 32), joissa lauseenalkuinen elementti
ei kuvaa spatiaalista vaan habitiivista tilaa, joten lause 30 = »Penan habitiivisessa
kentdssa vallitsee sellainen tilanne, ettd verkot ovat vesilla». Niin ollen habitii-
vinen adverbiaali toimii periaatteessa samoin kuin lokaalinenkin. Kiinnostavaa on,
ettd se ndyttdd muodostavan ndistd laajemman tai ainakin ensisijaisemman kentén,
johon lokaalinen kenttd kuuluu, eiké jarjestyksen muuttaminen usein ole mahdol-
lista ainakaan neutraalin painotuksen sdilyttden (vrt. lause 46).

46) ?Jarvessd on verkot Penalla.

Tyypin B lauseissa esitelladn subjektin tarkoite ennen kuin tuodaan lauseen
padinformaatio, subjektin oleminen jossain tilassa, esille. Vaikka tyyppi on sana-

5 On syytd korostaa, ettd tyypittelya ei ole tarkoitettu yleiseksi lausetyyppijaotteluksi siind
mielessd kuin esim. Hakulisen ja Karlssonin (1979: 93) esittdmé peruslausetyyppijako.
Tiastd syystd emme kisittele lainkaan erditd harvinaisempia lausetyyppejd kuten predikatii-
vilauseita (Pekka on poika), tilalauseita (Sataa) jne., vaan tyypittelymme koskee ainoastaan
eksistentiaalisuuden ilmaisemista. Koska peruskriteereindmme ovat toisaalta elementtien ja
lokaatioiden suhteet (eksistenssi) ja toisaalta elementtien keskindiset suhteet (toiminta), ei-
vit esimerkiksi predikatiiviset lauseet (joiden péaatehtivinad on elementtien itsenséd identi-
fiointi ja kuvailu) sijoitu eksistenssijatkumolle.
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jarjestykseltddn samanlainen kuin ei-eksistentiaalinen lause (tyyppi D), se eroaa
tastd siind, ettd se ilmaisee vain subjektin eksistenssin adverbiaalin maarittdmassé
tilassa. Predikaattina voi tilldin olla vain olla-verbi, koska muiden verbien yh-
teydessd subjektin tarkoitteesta ilmoitetaan muutakin kuin sen oleminen tilassa.

Myos tyyppi C toteuttaa osittain muodoltaan prototyyppisen e-lauseen kritee-
reitd (adverbiaalialkuisuus, kddnteinen sanajdrjestys). Predikaattiverbi, joka tdssi
tyypissd on muu kuin olla-verbi, kuitenkin ilmaisee pelkkdd eksistenssid enem-
mén. Verbin semantiikan puolesta timéan tyypin lauseet siis liittyvit ei-eksisten-
tiaalisiin lauseisiin; sen sijaan sanajdrjestykseltdfin ne ovat e-lauseiden kaltaisia.
Olennaista on tyypissi C toisaalta adverbiaalialkuisuus, joka tuo esille eksis-
tentiaalisuuden ilmaisemiselle vaadittavan tilan, toisaalta subjektin verbinjilkei-
Syys.

Ei-eksistentiaalisen lauseen (tyyppi D) funktiona on ensisijaisesti toiminnan, ei
olemassaolon ilmaiseminen. Tillaisissa lauseissa mahdollisesti esiintyvd lo-
kaalinen elementti médrittda koko tapahtuman tai toiminnan paikkaa; esimerkiksi
lauseessa 47 tapahtuma ’rosvo ryovisi kullankaivajan’ todetaan tapahtuneeksi ’ta-
kapihalla’.

47) Rosvo rydvisi kullankaivajan takapihalla.

Tétéd kautta ilmaistaan koko tapahtuman ja sen osanottajien olemassaolo takapi-
han muodostamassa tilassa. Yksittdisten referenttien olo tilassa kdy ilmi vain epi-
suorasti, kokonaistilanteen tilassaolon kautta.

Erityisongelma: habitiivinen kentté tilana

Lauseissa 30, 31 ja 32 oli lauseenalkuisena elementtind habitiivista tilaa ilmaiseva
adverbiaali (Penalla, Arilla, minulla). Naissd lauseissa habitiivisuus muodostaa
kehyksen, joka sisdltdd upotetun, lokaalisen tilan. Tall6in ulompi tila sisdltaa si-
semmaén periaatteessa samalla tavoin kuin puhtaan spatiaalista tilaa kuvaavissa
e-lauseissa. Samantyyppinen on tilanne Fauconnierin (1985: 17) esittiméssd lau-
seessa 48, jossa ulomman kehyksen muodostaa lause Max believes--- ja sisemmin
in Len’s picture. Naistd adverbiaaleista ensimmaiinen (Max balieves) rinnastuu
suomen kielen habitiiviadverbiaaliin (vrt. lause 49), jalkimmainen (in Len’s pic-
ture) on puhtaan spatiaalinen.

48) Max believes that in Len’s picture, the flowers are yellow.
49) Maxista Lenin maalauksessa kukat ovat keltaisia.
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Erityisen hyvin habitiivi-ilmauksen asema koko proposition kattavana kentténa
nakyy sentyyppisissd lauseissa kuin 50, jossa omistuksen kohteena on Kkiistat-
tomasti »se, ettd pdd on kiped», siis padnsarky (eikd esim. pelkkd paa).

50) Minulla on pda kiped.

Vilkuna (1989:170) kutsuu tdméntyyppisid lauseita »omistajan ennakoinneiksi»
(Possessor Advancement), ja hdnen mukaansa niissd on yleensd olemassa jon-
kinlainen possessiivinen suhde lauseenalkuisen habitiivin ja lauseen jonkin muun
NP:n vililld. Vilkunan mukaan (1989: 172-173) suhde voi kuitenkin olla 10y-
hempi habitiiviadverbiaalin tapauksessa kuin genetiivin tapauksessa: lause 51 ei
vilttamatta edellytd, ettd kyseessd on puhujan aviomies, mutta genetiivilause 52
implikoi titd ja merkitsee samaa kuin lause 53.

51) Minulta lahti mies merille.
52) Minun lédhti mieheni merille.
53) Minun mieheni ldhti merille.

Aina ei kuitenkaan ole 16ydettdvissa habitiivista suhdetta habitiiviadverbiaalin
ja jonkin muun NP:n vililtd, ja tdstd syystd on habitiivisen kentdn katsottava
kattavan tilana koko upotetun proposition. Lausessa 30 voidaan katsoa olevan
kyse Penan verkoista, mutta lauseessa 32 ei habitiivi minulla kata Pekan paitoja
sindnsd vaan sen asiaintilan, ettd ne ovat ulkona; tdiméd koko asiaintila on jollain
tavalla puhujan aiheuttama ja siksi kokonaisuutena hdnen habitiivisessa kentés-
saian. Myos lause 30 on merkityksensa puolesta tulkittavissa paitsi »Penan verkot
ovat vesilla» myods »Pena on vastuussa siitd, ettd (jotkut) verkot ovat vesillén,
jolloin kyse ei valttaméttd ole Penan omista verkoista vaan siitd, ettd verkkojen
vesilld oleminen on Penan aiheuttama asiaintila, joka kuuluu laajempaan »Penan
maailma»-kehykseen.

Vastaavalla tavalla tilanrakentajana toimii habitiivinen kenttd myos predikatii-
visessa lauseessa 54, jolloin ei vélttamatta ole kyse isdn hedelmdveitsestd eika
ainakaan isdn tappoaseesta vaan siitd, ettd ainoastaan ’isdn’ tilassa vallitsee se
muuten epatosi tai epdtodenndkdinen asiaintila, ettd hedelmaveitsi on tappoase
(vrt. Fauconnier 1985).

54) Isélld hedelmaiveitsikin on tappoase.

Habitiivinen méarite voi ndin ollen merkita paitsi jonkin upotetun proposition osa-
tarkoitteen omistamista, myos koko proposition aiheuttajana/hyotyjani toimimista tai
vaikkapa sen henkilon mielikuvitusmaailmaa, johon habitiiviadverbiaali viittaa: habi-
tilvinen madrite voi luoda tilan tyyppid »X:n mielestd» (vrt. lause 55, jossa Jormalla
= »J:n mielestd t. mielikuvituksessa»). Talloin habitiiviadverbiaali voi luoda saman-
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laisen mielipiteitd tai mielikuvitusta koskevan tilan kuin Fauconnierin Max be-
lieves.

55) Jormalla juoksee vihreitd pikku-ukkoja pitkin seinid, kun se on juovuk-
sissa.

Habitiivinen tila ndyttdd toimivan spatiaalista korkeamman tason tilana, mika
nikyy, kuten totesimme, siitd, ettei jarjestys LOK + V + HAB + SUBJ useinkaan
ole luonteva (lauseet 56 ja 57). Vielda oudompi olisi jarjestys LOK + V + SUBJ
+ HAB (lauseet 58 ja 59).

56) ? Vintilld on isélld kirjoituskone.

57) ? Pihalla on Liisalla Jussin paidat kuivumassa.
58) ?? Vintilla on kirjoituskone isalla.

59) ?? Pihalla on Jussin paidat kuivumassa Liisalla.

Voidaan kiistelld siitd, johtuuko habitiiviadverbiaalin ensisijaisuus spatiaaliseen
adverbiaaliin nihden varsinaisesti kasitetystd laajemmuudesta vai muista seikoista
kuten elollisuushierarkian vaikutuksesta. Tilakieliopin kannalta on kuitenkin luon-
tevaa tulkita habitiiviadverbiaalin primaarisuus nimenomaan suuremmaksi kisite-
tysta tilasta johtuvaksi.

Eksistentiaalilause mielikuvan rakentajana

Eksistentiaalilauseen rakennetta analysoitaessa on syytd kiinnittdd erityistd huo-
miota sithen, miten eksistentiaalilauseen kieliopillinen rakenne suhteutuu mentaa-
lisen representaation esittimiseen. Muodoltaan tyypillisin suomen e-lause on sana-
jarjestykseltdan kadnteinen, ja koska se poikkeaa suomen sanajirjestyksen SVO-
padtyypistd, on sen Katsottava strukturoivan suomen kielessd eksistentiaalisuuteen
liittyvdd kognitiivista tietoa erityiselld tavalla.

60) Pihalla on harka.
61) Harka on pihalla.

Lauseissa 60 ja 61 on kyse informaatiorakenne-eroista, siitd, mihin huomio
kiinnitetdin. Lauseiden ilmaisema asiaintila on periaatteessa sama, mutta puhujan
valitsema nikokulma vaihtelee sen mukaan, mista puhuja on valinnut kerrottavan
jotakin. T4ma ratkaisee sen, miké esitetddn kuulijalle uutena informaationa. Jos
havainnollistamme lauseet piirroksin, huomaamme, ettd lauseet rakentavat esitet-
tivin asian eri tavoin (ks. kuvio 2 seur. sivulla).

394


https://www.c-info.fi/info/?token=wwLwv6TR1abK1gZ7.8nBnr6Lfb_RVumOgnLB43A.VRMzWHwQoXNncX2IXR60mSUd5RnWbZu532-Z66gcOy8SdnE4bbc_NhK9WlmePZGfKAdg6sjcJKG75eyTiHX88spOdeY9iO56WA5etyRg6BPh-ui-GfBPBqu2G8cw4ak3DvG4sQGdqvP6cPZO9mCkkEWS6QboT4jnwgrjx23lqTqfI-DwcYM5-CiXtWrRgc3Dg_2q-eN9KjoRapjvBACprjHBBoFsLmCFIRbCtqHvnEwSGT9qOiNTkR6azz3zZ9CG5EverWKESLrFwweC1Qn9AapGz8x64w

Eksistentiaalilause lokaalisuuden ilmaisijana

Pihalla on harka.

- ©

Hirki on pihalla.

®

Pihalla on kuorma-autossa hirka.

Kuva 2. Eksistentiaalisuus o//a-verbin predikaattinaan siséltdvissd lauseissa. Suo-
rakulmio kuvaa lokaliteettia, ympyréd eksistenssid ja musta piste subjektin tarkoi-
tetta.

Lauseessa 60 on tuttuna tietona ja esitettdvdn kuvan perustana paikka, johon
uusi tieto, tilan siséllon eksistenssi, kytketddn. Lauseessa 61 ldhdetdéan liikkeelle
tilan sisdllostd ja ilmaistaan sen oleminen lokaatiossa. Lause 62 taas esittdd ensin
laajemman ympériston (piha) ja sitten tarkemman (kuorma-auto).

62) Pihalla on kuorma-autossa harka.

Kuviossa 3 (seur. sivulla) on kyse SV- ja VS-jirjestyksen merkityksestd lauseissa,
joissa predikaattiverbind on muu kuin o//a. Téll6in eksistenssin ilmausta on mu-
kana vain, mikili subjekti on verbin jéljessa.

Kuviossa 4 on kuvattu transitiivisten lauseiden mahdollisuutta ilmaista eksis-
tenssid. Talldinkin eksistenssin ilmaisun edellytyksend on subjektin verbinjalkei-
syys. Eksistentiaalisuuden ilmaiseminen on ndin ollen mahdollista myds transitii-
visessa lauseessa samalla tavoin kuin intransitiivisissa XVS-lauseissa. Molem-
missa tyypeissd subjektin tarkoite esitetdén rakennettavaan representaatioon lau-
seen myohdisessd osassa (verbin jiljessd).
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Pihalla juoksee hirka.

Harki juoksee pihalla.

KUVA 3. Muut kuin o/la-verbilliset lauseet ilmaisevat eksistenssid vain VS-jérjes-
tykselld. Jos jarjestys on SV, eksistenssin ilmausta ei sisilly lauseeseen. Nuolet
kuvaavat ilmaistua toiminnallisuutta.

Perinteisesti eksistentiaalilauseiden ja muiden lauseiden raja on VS-lauseiden
kohdalla vedetty juuri tahdn: intransitiivinen VS-lause kuten Pihalla juoksee hdrkd
on katsottu e-lauseeksi, mutta tyyppid Talossa lyo mies koiraa ei. Perusteena on
ollut toiminnallisuus: transitiivisten lauseiden on katsottu olevan liian toiminnal-
lisia voidakseen ilmaista eksistenssid. Semanttista toiminnallisuuseroa ei kuiten-
kaan voida systemaattisesti johtaa lauseiden transitiivisuudesta siten, ettd
muodollisesti transitiivinen lause aina olisi toiminnallisempi kuin intransitiivi-
lause, ja omassa tyypittelyssimme olemme katsoneet toiminnallisuuden vain ek-
sistenssid vahentdviksi (siis kuulijan huomiota pois eksistenssistd kohti toimintaa
siirtavaksi) tekijaksi, emme sitd poissulkevaksi. Korostamme, ettd esittimamme
lausetyypittely on jatkumo, emmekd ndin ollen vaita ettd esimerkiksi lauseet Vin-
tilld on hiirid ja Talossa lyo mies koiraa olisivat yhtd tyyppid (eksistentiaa-
lilauseita) ja lause Talossa mies ly6 koiraa toista tyyppia (ei-eksistentiaalinen lau-
se). Lauseet sijoittuvat jatkumolle, jonka toisessa padssd ilmaistaan puhdasta
eksistenssid ja toisessa puhdasta toimintaa, ja ndiden vilille sijoittuvissa tyypeissi
ilmenee molempia.
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G

Talossa lyé mies koiraa.

@ =) O

Talossa mies lyo koiraa.
& wa—)

Mies ly6 koiraa.

KUvVA 4. Transitiivilauseen mahdollisuudet ilmaista eksistenssid. Myds ei-eksis-
tentiaalisessa transitiivilauseessa lokaliteetti voidaan maarittaa, mutta eksistenssin
ilmaisu edellyttdda VS-jdrjestystd. Harmaa piste kuvaa objektin tarkoitetta.
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The existential sentence as an indicator of location

Tuomas HuuMO and JARI PERKO

One of the thorniest issues in Finnish syn-
tax research is what is known as the prob-
lem of the existential sentence. This is trad-
itionally seen as expressing the existence of
the referent of the subject, and the structure
has been defined morphosyntactically (no-
minative-partitive case alternation on the
subject, absence of verb concord, XVS
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word order).

The article argues for a different defini-
tion of existence: as a relation between a
state and its content, i.e. simply being in a
given location. Existence is examined only
in relation to the location expressed by the
clause; this may be spatial, temporal or ha-
bitive, and is typically expressed by a
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clause-initial adverbial. The term »absolute
existence» is suggested to denote existence
as such, and »relative existence» to denote
existence in a given state. Existential senten-
ces are examined in terms of relative exist-
ence; the authors do not discuss the impli-
cations of clauses of absolute existence, im-
plications which can often be seen as deriv-
ing from other (pragmatic) factors than the
function of the existential sentence itself.

The analysis begins from the image
constructed by the sentence. Existentiality
consists generally in the fact that referents
are introduced as being in certain men-
tioned states. In cognitive terms, an exis-
tential sentence generally expresses a situ-
ation by first mentioning a state and then
its content. If there is more than one state
in the same sentence, they are mainly or-
dered starting from the most extensive en-
vironment. An existential sentence brings
the hearer into the situation from the out-
side, as it were.

The writers argue that all clauses with
olla ’to be’ as a main verb (except when

olla is a copula) are existential sentences,
plus all clauses with the VS order. How-
ever, existentiality should be seen as a con-
tinuum, for no strict boundary can be drawn
between existential and non-existential
clauses. The main criteria for existential
sentences are thus word order ((X)VS) and
the existentiality of the verb. Of SV clauses,
only those with olla as the main verb can
express existence.

A new angle on the issue is the authors’
claim that the nominative-partitive alterna-
tion in the case of the subject is not a de-
cisive criterion, but rather has to do prima-
rily with quantification. Clauses with a par-
titive subject, SV order and a verb other
than olla are rejected as existential senten-
ces. Another new argument is the view that
transitivity as such does not exclude the
possibility of expressing existentiality, as
has traditionally been held. If a transitive
clause has a post-verbal subject, it expres-
ses existence in just the same way as an
intransitive VS clause.
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