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Suomi

Suomen nimen alkuperé on ollut etymo-
logioinnin ikuisuuskysymyksid. Yhtiin
yleisesti oikeaksi tai todenndkéiseksi hy-
viksyttyd selitystd ei ole tihdn asti 16y-
tynyt (Kiviniemi 1984). Romanttisuudes-
saan kovin epidtodenndkéiseltd tuntuu
esimerkiksi se vanha kisitys, etti nimi-
tys juontuisi jostain sellaisesta kuin (on-
nen, Jumalan) suoma (maa), eikd oletus,
jonka mukaan samainen (onnen) Suomd
olisi ollut vanha kantasuomalainen hen-
kilsnnimi (L. Kettunen 1954), joka olisj
kaytoltaan laajentunut, vaikuta juuri us-
kottavammalta. Tallaisesta vanhasta esi-
kristillisestd miehennimesti ei tiettdvisti
ole mitidn epédsuoriakaan todisteita, ei-
kd liioin tunnettane yhtiin vanhaa mor-
fologista paralleelia eli esimerkkii tdm-
mdisen agenttipartisiipin vakiintumisesta
henkilonnimeksi. (Sen sijaan esiintyy sel-
laisia partisiippeja kuin Toivottu, Himot-
tu, vrt. Stoebke 1964: 119—122.) Nykyi-
nen Suoma naisen nimend kuuluu tie-
tenkin aivan toiseen yhteyteen. Se on
viime vuosisadan suomalaisen herddmi-
sen kauden nimii, jonka synnyn taustal-
la lienee kyllakin ollut tuo vanha ajatus
»Jumalan suomasta lahjasta» (Vilkuna
1990: 164); nimed voi pitdé siten *Juma-
lan lahjaa’ merkitsevdn kreikkalaisperdi-
sen naisen nimen 7Theodora t. Dorothed
vastineena.

SKES (vuodelta 1969, s.v. Suomi) esit-
tad silti tdmdn henkilénnimi-ajatuksen
ainoana maininnan arvoisena selitysyri-
tyksend viitaten samalla maan nimeen
Viro, joka myos olisi henkilénnimi. Vire
on vanha oi-vartalo kuten myos Viron
Harjumaassa piilevd *harjoi (Magiste
1928: 5, 18 jne.). Kumpiakin on kylld
pidetty vanhoina henkilénnimind (vrt.
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my6s Migiste 3884); Ojansuu (1920: 64)
on rekonstruoinut suomalaisen henki-
16nnimen *Harjoi *Harjan asukas’, mihin
rekonstruktioon taas puolestaan Migiste
(1928: 232) vetoaa. Mitddn suoranaisia
todisteita siitd, etti nimi nimet olisivat
olleet alun perin nimenomaan henkilén-
nimid, ei kuitenkaan léytyne. Lemman
Viro kohdalla (vuodelta 1978) ei SKES
endd mainitsekaan henkilénnimiajatusta,
vaan tyytyy viittaamaan Setildn anta-
maan selitykseen mytologisesta Virokan-
nas-nimesti: »Sana viro olisi ainakin tis-
sé tapauksessa lyhentymalld ja kansan-
etymologisesti syntynyt skand. ’maail-
man’ nimestd — — ».!

TE. N. Setald (1939: 69—70) ei postuu-
missa tutkielmassaan todellakaan niyt-
taisi tarkoittaneen muuta kuin kansan-
etymologista yhteyttd skandinaaviseen
’maailman’ nimitykseen, joka normaali-
asussa on misl. ver-gld: viro tarkoittaa
Setdldn mukaan muinaisrunoissa myos
‘maailmaa’. Kyseinen muinaisskand. yh-
dyssana on uudemman tutkimuksen
mukaan lainaa linsigermaanista, ldhinnd
muinaisenglannista (de Vries 657). Mie-
lenkiintoista on, ettd timi ldnsigermaa-
ninen yhdyssana sisiltdd ensi osassaan
yhteisgermaanisen sanan *weraz ’mies’
(oikeastaan vain vartalon *wera-), joka
palautuu vield vanhempaan kantagerm.
asuun *wirqz = ieur. *wiros. Motivaatio
’michet’, *ithmiset’ tms. on tietenkin kan-
sannimeni, kuten tunnettua, tavallinen,
my0s lainoissa: vrt. esim. lyydi, lyydilii-
nen ~— ven. ljud ’kansa’, [judi ’ihmiset’.
Nimen oi-vartaloisuus ei titd vastustaisi,
koska sitd esiintyy lainasanoissa (esim.
salo); se sopisi mm. myés paikannimeen
(possessiivinen tai casus componens
-merkitys): vrt. taloi <+ talas, viron
(vanh.) Harjo (Harjumaa) — *harja ja
Pekka Lehtiméen (1972: 77—88) runsas-
ta paikannimimateriaalia.
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Merkillista olisi sekin, etti suomalai-
set olisivat nimitténeet itseddn ’kalan-
nahkoiksi’, vaikka totta onkin, ettd
saamen ’kalannahkaa’ merkitsevdn sa-
nan cuobmd danteellisesti tarkka vastine
olisi suomessa juuri *swomi : *suomen.
Tuskinpa endd itdmerensuomalaiset pu-
keutuivat liiemmalti kalannahkoihin, ja
vaikka olisivatkin, eivdt he hevin olisi
ruvenneet itsedidn tuollaisen vaatekappa-
leen nimelld nimittdmédn. (Korkeintaan
voisi ajatella, ettd semmoisen nimen heil-
le olisivat antaneet naapurikansat, mutta
tdstdhin ei ole mitdén nayttdd.) Vihdoin
e-vartaloinen  omapohjainen  *some
’kalannahka’ sopisi huonosti vanhaan
johdokseen suoma-lainen, samoin latvian
vanhaan g-vartaloiseen itimerensuoma-
laista tarkoittavaan etnonyymiin s@ms <
*samas.

Motivaatioksi on ehdotettu myos
’suomua’. Vatjalaisten nimessd nayttdisi
kylla esiintyvin kiilan tai vaajan (<
*pakja) nimitys, ja nimi vepsd on ehkd
sama sana (SKES s.v. vepsd) kuin saa-
men ’evdd’ merkitsevd sana vek'se =
inarinsaamen vepsi (monen kalan selki-
evid on kiilamainen muodoltaan). Mika
tallaisen ’vaajan’ kielenulkoisena moti-
vaationa lienee ollutkin, ei tihdn voi
kuitenkaan vaikeuksitta liittdd ‘kalan
suomua’, jonka muoto ei ole leimallisesti
kiilamainen. Muutenkin olisi outoa, jos
heimojemme nimitykset liittyisivat useaan-
kin kertaan kalaan. Koko merkilliseltd
tuntuva ’vaaja’-motivaatio voisi muuten
olla varhainen homonymiaan perustuva
kansanetymologiakin, muinaisvendjain
(klin) ja saameenkin (vuowjos) kdannos-
lainana siirtynyt, silla heimonnimi *vaekja
sopisi #dinteellisesti myds vanhaksi lai-
naksi baltin asusta *vakia > liett. Vikia,
latv. Vaca ’Saksa’ (tai asusta *vakia- >
latv. *vacis ’saksalainen’, ks. ME IV
490—492). Voisi olla kyse varhaisten
kauppajarjestdjen mukana kulkeneesta,
alkuperiltidn tuntemattomasta nimests;
baltinkielisen nimen on katsottu alkuaan
viitanneen linteen, Ruotsiin tai Gotlan-
tiin, jopa yleensi ulkomaihin. Tallainen
ei olisi tavatonta, esim. Venijin ja veni-
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laisten omakielinen nimi on perdisin
(itimerensuomen vilittimana?) Ruotsis-
ta, Roslagenin asukkailta eli ruotseilta,
varjageilta. Eikd eestienkddn omakieli-
nen nimi niytd tarkoittaneen alun perin
heitd, vaan muita heimoja, todennikoi-
sesti baltteja (Tacituksen Aestii, Jorda-
neksen Aesti jne.).

On myds todettava, ettd SKES:n mai-
nitsema selitys, jonka mukaan ruotsin
finne jne. voisi olla kddnnoéslaina vepsd-
nimesté, jos se olisi merkinnyt ’evdd’, on
mahdollinen vain, jos oletetaan, ettd Ta-
cituksen kéyttimin muodon Fenni
>suomalaiset” = ’saamelaiset’ ensi tavun e
on jollain tapaa virheellinen: germaani-
sessa ‘evda’ merkitsevissd sanassa (sak-
san Finne jne.) nimittdin on kiistatta ol-
lut alkuperidinen (jo esigermaaninen) i
eikd e; ruotsin kirjakielen sanan fena
‘evd’ e on aivan myohainen (< kskand.
*finon-).

Saame ja suomi

Kansojen ja heimojen nimien alkuperd
on yleensa arkipdividinen ja jarkeenkidy-
pa. Jos siis jitAmme onnensuomat ja
suomukset, tarjoutuu vanha selitys, jon-
ka mukaan saame ja suomi ovat samaa
juurta. Eero Kiviniemi (1984: 118) kir-
joittaa tastd ajatuksesta Suomen historia
-teoksen ensimmaéisessd osassa: »Tami
selitys on mybhemmin torjuttu d4nteelli-
sin perustein ja sithen tosiasiaan viitaten,
ettd saamelainen on alkuaan sama sana
kuin himadldinen (yhteinen kanta on ol-
lut $4mia). Jos Suomen ja saa-
men yhdistidmiselle 16ytyisi
uudenlaisia kielihistorialli-
sia perusteita, niin selitys
olisi asiallisesti vahva. Mui-
nainen $§dmi- on nimittdin ilmeisesti lai-
na balttilaisten kielten *maata’ merkitse-
védstd sanasta — — . Samakantainen balt-
tilaisperdinen nimi lienee mm. Itdpreus-
sin Samland, joka sekin on jo varhain
mainittu  Suomi-nimen  tulkinnoissa.»
(Tahdennys J. K.).

Kiviniemen asettama ehto on mieles-
tini tdytettdvissd: uudenlaisia kielihisto-
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riallisia perusteita 16ytyy. Saame on voi-
nut muuttua suomeksi balttien kielen
kautta kuljettuaan. Se, ettd titd selitystad
ei tietddkseni ole aikaisemmin esitetty,
johtunee ainakin kahdesta seikasta.

Ensiksikin: se kantabaltin (kbalt.) pit-
ki vokaalifoneemi, joka vastaa indoeu-
rooppalaista (ieur.) foneemia 4, on
(Suomessa) pyritty tulkitsemaan pitkaksi
(avoimeksi) o:ksi. Pisimmille menee Ka-
liman virheellinen esitys, jonka mukaan
indoeurooppalainen (ieur.) pitkd d ja
pitkd 0 olisivat yhtyneet kantabaltissa
pitkaksi a:ksi (1936: 66—67). Ndinhédn el
ole, vaan kyseiset foneemit ovat kanta-
baltissa sailyneet erilladn ja mm. sekd
Stangin (1966: 24, 37, 47) ettd Endzelin-
sm (1971: 32) mukaan ieur. @ = kbalt. 4,
ieur. 0 = kbalt. 0. Liettuassa kbalt. a:ta
edustaa o (= d), murteittain myés a, lat-
viassa a@; kbalt. ¢ taas on kummassakin
kielessd wuo.

Olen sitd paitsi mielestdni kiistatto-
masti osoittanut (1990: 152), ettd itdme-
rensuomessa on varhainen lainakerros-
tuma, jossa kantabaltin pitkd g-foneemi
heijastuun vield valittomaisti a:na; pitkda
a:ta ei varhaiskantasuomessa vield aluksi
ollut. Tallaisia lainoja ovat mm. (1) lava,
(2) vakka ja (3) lapio, (murt.) lapia, veps.
4apid jne. (mksm. *lapida [Posti 1942:
44, 202} = vksm. *lapita ei voi olla mor-
fologian takia /apa-sanan johdos, vaan
jalkimmiinenkin lienee lainaa baltista).
N4itd vastaavat seuraavat balt. originaa-
lit: (1) kbalt. *lgva > liett. ldva ’sdnky’,
latv. /dva ’lava; saunan lavo; sdilytysalus-
ta yms.’; (2) kbalt. *vaka (fem.) t. kbalt.
*vaka- (mask.) > liett. vdka (vakan)kansi,
(murt.) viljamitta, vdkas ’kansi, silméi-
luomi; kotelo; iso kori, (jauho-, vilja)-
vakka’, latv. vdks ’kansi; viljamitta’, dim.
vdcele ’tuohesta tehty t. punottu jauho-
vakka, viljamitta’; (3) kbalt. *lgpeta >
liett. lopeta ’lapio’ t. kbalt. *laptd >
mpreuss. lopto ’lapio’ (vrt. latv. ldpsta
’lapio; lapaluu’). Sama foneemi on myds
mm. edelld mainitussa *vakia-nimessa.
Setdla (1932: 403) kirjoittaa muuten »0i-
kein» kanta-asuksi balt. *vakid ja esittad
o:n murteelliseksi.
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Toisaalta on jo ennestiidn tunnettua,
ettd tuota foneemia @ edustaa lainoissa
my6s kantasuomen pitka o (tuohi, vuohi,
vuota). Sama kantabaltin foneemi heijas-
tuu siis itdmerensuomessa kahdella eri
tavalla, kyseessd on kaksi eri lainaker-
rostumaa. (Samoin kahdella tavalla hei-
jastuu tunnetusti kantabaltin lyhyt a,
nimittdin amna ja o:na; samoin lyhyt e
d:nd ja e:ni ja pitkd € @:nd ja é:nd.) Jal-
kimmdiinen edustuma kuuluu ilmeisesti
my6hempédidn lainakerrostumaan, joka
on saatu sellaiselta balttilaiselta murre-
alueelta, jolla kbalt. a:lla oli jo o:mainen
reaalistuma: »Da die uberlieferten balt.
Sprachen alle auf @ als Vertreter des
ieur. 2 im Urbaltischen hinweisen
(pr. brati, lett. bralis, lit. brolis aber dial.
bralis), ist man zur Annahme geneigt,
dass ¢ fir @ eine dialektische Eigentiim-
lichkeit des balt. Idiomes war, aus dem
die Finnen ihre Lehnworter aufnahmen»
(Stang 1966: 24).

Kantabaltin &:n tilalle on siis pyritty
rekonstruoimaan myos avoin 4, jolloin
joudutaan olettamaan kahta pitkdi o-
foneemia, suppeaa ja avointa. Talloin on
kuitenkin tukeuduttu juuri mainittuihin
balttilaislainoihin ruohi, vuohi, vuota
(Nieminen 1934; Breidak 1977; Breidak
1983) ja lisaksi latvian ’itamerensuoma-
laista’ tarkoittavaan etnonyymiin sams,
joka on tdhin asti selitetty lainaksi itéd-
merensuomesta (Nieminen 1934: 59;
Breidak 1983). Tillaiseen, jo sindnsa
mutkikkaampaan rekonstruktioon ei
nihdikseni ole endd mitddn syyti, vaan
voimme yhty4d normaaliin, Stangin ja
Endzelinsin kantaan. Ja missidn ta-
pauksessa ei voi kumota ainakaan sitd,
ettd baltissa on ollut varhainen g-arvo
vastaamassa ieur. a:ta.

Toiseksi: Balttien ja saamelaisten vili-
sid suoria kosketuksia ei ole vanhastaan
oletettu (tai voitu osoittaa).

Ainakin jo Pekka Sammallahti (1984:
139—140) on kuitenkin katsonut tillai-
sia kosketuksia olleen, hin viittasi mm.
eteldsaamen sanaan saqardie ’poron sy-
din, ruokana’, joka sopii dinteellisesti ja



semanttisesti moitteettomaksi lainaksi
baltista, mutta ei silti esiinny itimeren-
suomessa. [tse olen hiljattain mielesténi
pystynyt varmentamaan asiaa esittimail-
14 kaksi uutta esimerkkii suoriin koske-
tuksiin perustuvista lainoista: saamen
(saa.) gieppd ’noki’ ja vuords ’vanha
(ihmisestd, eldimestd)’ (selityksistd ks.
tarkemmin Koivulehto 1992 a). Lisaakin
lainoja varmaan l6ytyy, jos niitd etsi-
tddn.?

Lainat viittaavat verrattain ldheisiin
suhteisiin, ldhinnd kauppakumppanuu-
teen ja kestiystdvyyteen, joka on alkanut
jo esisaamelaisena aikana (vrt. saardie).
Saamelaisten kanssa tekimisiin joutuneet
baltit ovat siis varmasti tunteneet
kumppaniensa heimonnimen. On odo-
tuksen mukaista, etti he ovat omaksu-
neet sen vihitellen omaankin kieleensa.

2 Vrt. esim. saa. bieb' mdt *ruokkia’ (olisi
esisaamen *pdmme-), bieb'mo ’ruoka,
ravinto; ruokinta; alju, lemmikkieldin,
ruokittu eldin’, joka jo fonotaktisestikin
(-mm-) on outo e¢li uusi ja siten lainaksi
epdiltdivd sanue. Vrt. tihan liett. péna-
mas t. pénimas ’ruokittavana oleva, syot-
to’, pénamas gyvolis ’ruokittu eldin, teu-
ras’, pénima kiaiile *syottosika’, penimis
’teuras’. Baltin keskitavun vokaalin suh-
teen vrt. sm. balttilaislainoja rihma ~
liett. rifimas ’sitominen’ ja vehma-ro ’pa-
riharkien vetoaisa’® ~ liett. veZimas ’vau-
nut, ajaneuvot’ < ’vetdminen’ (molem-
mat L. Postin esittamid). Vokaali voi ai-
nakin viimeksi mainituissa verbaalino-
mineissa olla sekundaari (vrt. Liukkonen
1987: 9). Ehka on ollut myés kbalt.
*pen-ma- t. *pen-i-ma- ‘ruokinta’, johdos
ieur. juuresta *pen- ’ruokkia; ruoka’: vrt.
liett. penéti, 3. p. péni ’ruokkia’ (ns. puo-
litemaattinen i-vartalo, jolla infinitiivissa
johdinaines -é- ja josta nykyisin produk-
tiivin johdon mukaan siksi penéjimas
’ruokinta’); pénas ’ruoka, ravinto’. Esi-
tdn yhdistelmén tdssa vain varauksin, si-
ta taytyisi perustella laajemmin (esim.
kasitelld verbin ja nominin suhdetta).
Huomattakoon, ettd my0s suomen ruo-
ka ja ruokkia, ruokko ovat lainoja (ger-
maanista).
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Hiime, saame, suomi

Varhaiskantasuomen (vksm.) asusta
*$dmd = sm. hdmd- (hdmdldiinen) oli vii-
meistddn kantasaamen ns. toisessa vai-
heessa tullut *sama (suomalais-ugrilaisen
tarkekirjoituksen mukaan *sama; ei ole
tdysin varmaa, ettd vksm. esisaamelaisel-
la alueella sanassa on ollut alun perin -,
joka on suomalais-ugrilaisissa kielissa
nuorehko foneemi: se on jo lainattaessa
voitu korvata s:114). Téllaisesta tai sitd
myoOhédisemmastikin asusta (*sameé) olisi
baltissa tullut balt. vartalo *sama- ja yk-
sikén nominatiivi *samas. Baltin pitka @
on ollut ldhin vastine kantasaamen fo-
neemille 4; kumpikin foneemi on ollut
omassa systeemissddn ainoa avoin pitka
vokaali, joten niiden foneettiset arvot-
kaan eivat ole voineet olla kaukana toi-
sistaan. — Rekonstruoidun arvon merk-
kind kiytetyn 4:n sanotaan kylla tarkoit-
tavan a:n ja d:n vilistd vokaalia, mutta
silloin on vertailukohtana tietenkin sys-
teemi, jossa on sekd takavokaali g ettd
etuvokaali 4. Kantasaamessa ei ollut
endd nididen foneemien oppositiota, oli
vain yksi vilja vokaali /a/, eli tilanne
oli foneemisesti sama kuin kantabaltissa
ja useimmissa eurooppalaisissa kielissa
nykydankin, Ainoa vilji vokaali on
suomalaisen korviin ldhinni a, vaikka
foneettisesti se olisikin hieman heledmpi.
Tama saamen foneemi, ns. heled a, on
suomeenkin tulleissa lainoissa tunnetusti
korvattu pitkdlld t. lyhyelld a:lla: kaita,
kaiti *maaseldnne’, kaamos, saaloa, saa-
me, lanta, vaikka suomessa olisi pitka ja
lyhyt avoin etuvokaalikin, 4.

Balttiin lainautuminen olisi tapahtu-
nut siis vasta kantasaamen (alku)aikoi-
hin, mutta voi kai ilman muuta olettaa,
ettd Itameren piirissd kauppiaina liikku-
neet baltit ovat tuonakin aikana olleet
kosketuksissa saamelaisiin, jotka asuivat
ja kiertelivdt viela hyvinkin pitkallad ete-
lassa.

Tdt4d baltin *samas-asua vastaa juuri
mainittu latvian s@ms ’suomalainen; saa-
renmaalainen’ (s@mu zeme *Suomi’, samu
sala ’Saarenmaa’), josta johdos samenis
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(samenis) ’luoteis, pohjoistuuli’ (oik.
*’Saarenmaalta puhaltava tuuli’); joh-
dosta vastaa liettuan (murt.) sdémenis
’luoteistuuli’. Latvian murteissa sams-
sanan levikki on paikannimien ja kan-
sanlaulujen todistuksen mukaan kisittd-
nyt Kuurinmaan, Zemgalen ja Vidzemen
(Liivinmaan) alueet (Breidak 1977: 13).
Vanhimmat tiedot sanueesta ovat jo
1500-luvulta (Nieminen 1934: 61: Samit
yms. tarkoittamassa ’liivildistd’). Sen on
katsottu  aikaisemmin  tarkoittaneen
yleensd itamerensuomalaista kieltd pu-
huvaa. Baltologi Eino Nieminen (1934:
59—62) rekonstruoi timén sanan baltti-
laiseksi kanta-asuksi asun balt. *somas,
koska hin — kuten muutkin — katsoi
sanan lainaksi itdmerensuomesta; lai-
panottajina olisivat olleet nimenomaan
muinaiset kuurilaiset, joiden kielessid siis
kbalt. @ (Niemisen mukaan avoin &) olisi
aantynyt 6:na. ItAmerensuomalainen 1ah-
toasu olisi ollut hanen mukaansa johdos
*soma-lainen (Fraenkelin etym. sanakir-
jassa, s. 856, selostetaan Niemisen kan-
taa virheellisesti), josta siis olisi lainattu
vain alkuosa. Latvian pitkdn & takia
oletti toisaalta jo baltologi K. Buga,
ettd jo sen lihtdmuodossa olisi ollut *4
t. *a (K. Biiga v. 1914, Rinktiniai rastai
1 548; Breidak 1977: 14), miki tieten-
kddn ei kiy, jos lihtébmuoto olisi itdme-
rensuomalainen. Pitkda *a@:ta originaa-
liin esitti myos baltologi E. Blese (v.
1929: Breidak 1977: 15). Lisdaksi on ole-
tettu, ettd kantana olisi Saare(n)maa,
mikd kuitenkin useastakin syystd on ai-
van epidtodenndkéistd (ks. Nieminen
1934: 61—62 ja Breidak 1977: 14). Iti-
merensuomen sanasta lidhteminen on ol-
lut siis useille baltologeille hankalaa ensi
tavun selvdin g-vokaalin takia (Breidak
1977: 15).

Miten tdstd balt. asusta *sama-s piis-
tadn suomeen?

Indoeurooppalaiset baltit olivat aivan
aluksi nimittineet jotain varhaiskanta-
suomalaisten tai esi-itimerensuomalais-
ten aluetta oman kielensid ’maata’, tai
ehkd pikemminkin *’alavaa maata’ mer-
kinneelld sanalla (vrt. liett. Zéme ’maa,
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zémas ’matala’, latv. zeme ’maa’ zems
‘matala, alhainen’). Sithen on ehka liit-
tynyt jonkin heimonnimen genetiivi,
mutta tuosta nimestid emme tiedd mi-
tddn. Tuon kantasuomalaisten maan ei
ole tarvinnut olla nykyinen Hime, se on
ehkd my6s viitannut ylimalkaisemmin
alkuasukkaiden asuinsijoihin, jotka oli-
vat alavilla mailla, suhteellisen ldhelld
vesivdylid, rannikoilla. Tisti balttien
kayttamistd nimityksestd varhaiskanta-
suomalaiset puolestaan lainasivat oman
*§dmd-nimensi. Yleisestihdn on ajateltu,
kuten Kiviniemikin toteaa, ettd timéa
nimi on kyseistd balttilaista perua, ja ti-
td taas ei voi selittdd muutoin kuin siten,
ettd itse baltit ovat kidyttdneet vastaavaa
balttilaista originaalia tiettyjen varhais-
kantasuomalaisten (alueen) nimend. Vksm.
*§gmd-sanahan esiintyy vain heimon ja
alueen nimend, ei koskaan tavallisena
appellatiivina, joten suoraan nimeni se
on siis lainattukin. Nimen balttilainen
motivaatio oli siten varsin samanlainen
kuin myohempien saamelaisten suoma-
laisista ja ruotsalaisista ja heiddn aluees-
taan kdyttiman nimityksen (skandinaa-
vinen) motivaatio: lanta (saa. lad'de),
lantalainen oik. *’(alavan) maan asukas’
(- kskand. *landa- *[alava] maa’).

Baltit tarvitsivat kuitenkin ’maa; ala-
va’-kantaista sanuettaan muidenkin, li-
hinnd omien heimojensa ja alueidensa,
nimiksi. Sanuchan oli heidan kielensd
elimellinen osa (vrt. liettuan Zemaltis
"alaliettualainen, samogiitti’, Zemalciai
[pl.] 'Samogitia, Ala-Liettua’, historialli-
nen maakunta Itdmeren rannalla Luo-
teis-Liettuassa; latv. Kurzeme ’Kuurin-
maa’ jne.). Lisiksi varhaiskantasuoma-
laisista eriytyneiden itdmerensuomalais-
ten asuma-alueet eivit endd eronneet
niin paljon balttien omista, ettd juuri
vain he olisivat ansainneet ’alankomaa-
laisen’ nimen: kulttuurierot olivat tasoit-
tuneet. Tarvittiin uusi nimi. Samoihin
aikoihin tietyt Itimeren alueella liikku-
neet baltit olivat alkaneet nimittd3 var-
haisia saamelaisia *sa@mas-nimelld. On
luontevaa ajatella, ettd he alkoivat kiyt-
tad samaa nimed myos naiden kielellisis-



td lahisukulaisista, varhaisista itimeren-
suomalaisista, viestostd, joka asui heistd
pohjoiseen ja puhui outoa kielti. Saa-
men ja »suomen» kielet eivit vield eron-
neet paljon toisistaan, kielid tuntematon
baltti eroa tuskin edes havaitsi. Aivan
samoinhan germaanit kayttiviat finne-
nimed myds suomalaisista, vaikka nimi
oli, kuten tunnettua, alun perin tarkoit-
tanut saamelaista ja on tarkoittanut siti
Norjassa vield suhteellisen mydhaédnkin.

Balttien kidyttamai nimeé alkoivat sit-
ten kayttid myos itdmerensuomalaiset
itsekin, nimittdin se eteldisempi véesto,
jonka asui heiddn naapureinaan: ldhinni
myShemmait liivildiset ja osin virolaiset
(vrt. Some-linde v. 1211, SKES jne.) ja
my6hemmait varsinaissuomalaiset, joiden
sekaan muutti viked Suomenlahden ete-
lapuolelta. Suomen puolella jo idt ajat
asuneet hamadldiset sen sijaan pitivit
varhaiskantasuomalaista perua olevan
nimensd. Télle nimen lainaamiselle 16y-
tyy tarkka paralleeli. Juuri samalla ta-
valla muinoin varhaiskantasuomalaiset
olivat balteilta omaksuneet nimekseen
*$dmd (> saa. sabme ’saame’, hdmd-lii-
nen).

Balttilainen *s@mas lainattiin nyt sel-
laisesta balttilaisesta murteesta, jossa
kantabaltin a-foneemin edustaja adantyi
(ainakin jonkin verran) labiaalisena, o0-
maisena (liettuassahan se on 0), ja siksi
se itimerensuomessa substituoitiin ims.
o-foneemilla. Ehkédpi tuo murre oli juuri
muinaiskuuri, vaikka Niemisen ajoituk-
set ovat nykyisia myShempid. Samaan
lainakerrostumaan kuuluvat edelld jo
mainitut balttilaislainat tuohi, vuohi ja
vuota, joiden kbalt. originaaleissa on en-
si tavussa sama pitkd kbalt. a-foneemi:
liett, t68is ’tuohi’ = latv. tdss id., liett.
ozys *pukki’ = latv. dzis id., (liett. oZka
>vuohi’), liett. dda *nahka’ = latv. dda id.
Hiljattain olen (1992b: 167—173) tahin
lainakerrostumaan lisinnyt vield raken-
nustermin huone (oik. ’kylkeinen’: vrt.
liett. Sonas *kylki® = latv. sans, t. sanis
id., liett. $éniné ’kyljys; pieni [sivulhuone
= kylkeinen’). — Kuten edelld jo tuli pu-
heeksi, itimerensuomessa on myods toi-
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nen, ilmeisesti varhaisempi lainakerros-
tuma, jossa kantabaltin pitkd a@-foneemi
heijastuu vield valittomasti vksm. a:na.

Lainan e-vartaloisuus ei ole outoa:
vanhoissa lainoissa esiintyy tunnetusti
muutenkin e-vartaloita, kun ensi tavu on
raskas, silloinkin, kun originaalin toises-
sa tavussa ei ole sitd lahinna vastaavaa
vokaalia: reisi, reiden = saa. ruoi'dd (=
vksm. *rajte — kbalt. *rgita- > liett. rie-
tas), virsi, palsi, tuppi, heisi, vir. Jis
’kukka’ jne. (Koivulehto 1992¢: 187). Si-
td paitsi nimi on ehkd aluksi lainautu-
nutkin a@-vartalona *soma. Johdosta
suoma-lainen ei nimittiin oikein muuten
voi selittdd, kuin ldhtemilld tuollaisesta
g-vartaloisesta kantasanasta. Suhteen
suomi : suomalainen analogiaksi selitty-
vit taas sitd paljon myShemmét ruotsi :
ruotsalainen, lappi : lappalainen.

Baltin puolella *s@mas-sanan jatkaja
jai lopulta murteisiin tarkoittamaan vain
’suomalaista’ = ’ei-balttilaista pohjoista
naapuria’, mythemmin erityisesti ’saa-
renmaalaista’, ja sellaisenakin se jai sup-
pealevikkiseksi. Ehka levikki oli alun al-
kaenkin ollut suppea. (Nykylatviassa
muodollisesti samaa sanaa kaytetain tie-
teessd myOs merkitsemiidn ’saamelaista’,
mutta kyseessid on laina venijistd: Brei-
dak 1977: 13.) Uundempi laina on nor-
maali ’Suomen suomalaista’ tarkoittava
sana latvian sudms, liettuan sidomis, jon-
ka uo on odotuksen mukainen. (Saame-
laisista eli lappalaisista nidkyy liettuassa
kaytettavan nykyisin termejd samai ja ld-
piai, joiden ensi tavun a edustaa histo-
riallisesti lyhytta a:ta).

Tiivistelma

Kokoan vield selitykseni tiivistelmaksi,
jossa samalla tulee nakyviin aikaulottu-
vuus nykyisin vallalla olevan kronolo-
gian mukaisena.

1) Indoeurooppalaiset baltit — tai jo
esibaltit (balttilainen vasarakirvesheimo)
— tutustuvat varhaiskantasuomalaisiin ja
alkavat nimittdd jotakin heiddn aluet-
taan oman kielensd ’(alavaa) maata’

405



Havaintoja

merkitsevilla sanalla, joka kantabaltissa
on kuulunut suunnilleen *Zemé (> liett.
Zéme, latv. zeme).

2) Tuon alueen (t. alueiden) asukkaat
omaksuvat tdmén balttien antaman ni-
men asussa vksm. *$§dmd.

3) Saamen kielen erilliskehitys alkaa
nykyisen kisityksen mukaan viimeistiin
n. 1 000 eKr. (ehkd jo varhemminkin,
vasarakirvesajan lopulla tai Kiukaisten
kulttuurin aikana). Vksm. *§dmd muut-
tuu heiddn kielessdén vihitellen asuun
*sdma (myoh. *samé, nyk. pohjoissaa-
men sabme).

4) Joillakin balttien heimoilla on suo-
ria (kauppa)suhteita varhaisiin saame-
laisiin. He oppivat tuntemaan ndiden
alueen ja heimon nimen ja omaksuvat
sen kieleensd muodossa *samas > latv.
sams. Tamé tapahtuu joskus 800—600
¢Kr., ehkd vielda mybhemminkin (tai sit-
ten aikaisemmin: vrt. kohtaa 3). — Var-
haisimmat saameen omaksutut balttilais-
lainat ovat tatd aikaa vanhempia.

5) Samat balttilaisheimot alkavat
kayttdd *samas-nimed myos varhaiskan-
tasuomalaisten toisesta haarasta, itime-
rensuomalaisista, varsinkin niistd, joihin
heilld on tuolloin lihimmit suhteet. Van-
ha *Zemé-pohjainen nimi ei ole yksinddn
sopiva: se¢ on balteille etymologisesti 14-
pindkyva (Cmaa; alava’), ja sellaisena sitd
tarvitaan toisiin tarkoituksiin. TAmi
kaytantd on olemassa viimeistddn joita-
kin vuosisatoja ennen ajanlaskun taitetta
(mutta yhtd hyvin myés jo varhemmin).
Vastaavasti germaanitkaan eivit tee eroa

saamelaisten ja ja suomalaisten nimitys-

ten valilla.

6) Eteldisimmit itdmerensuomalaiset
heimot omaksuvat timin balttien heista
kdyttimédn nimen asussa *some (alun al-
kaen ehkd *soma: vrt. suoma-lainen).
Historia toistaa itseddn: samoin varhais-
kantasuomalaiset  olivat omaksuneet
*§amd-nimen balteilta (kohta 2). Kanta-
baltin pitk#d a:ta vastaava foneemi kor-
vautuu sanassa kantasuomen a:lla, kuten
myods lainoissa tuohi, vuohi, vuota, huone.
Lainautuminen itimerensuomeen tapah-
tuu todennikoisesti ns. keskikantasuo-
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men aikana, jolloin itimerensuomen
adnnesysteemi oli vield ldhelld varhais-
kantasuomea (ainakaan muut &-lainat
eiviat vot olla nuorempia). — [tdmeren-
suomen dannesysteemi ndyttai siis saily-
neen tietyissd suhteissa vanhoillaan var-
sin kauan; tihdn sopii taas sekin, ettd
varhaisimmat slaavilaislainatkin heijas-
tavat vield tillaista systeemii: hauki, hir-
si; vilja ja vding ovat taas muiden kritee-
rien perusteella yhta vanhoja (ks. Koivu-
lehto 1990: 151 —153; Viitso 1990: 143).

7) Tami heimon nimi on myéhemmin
sdilynyt erityisesti varsinaissuomalaisten
ja heiddn alueensa nimeni. Aikaisemmin
my6s liivildiset ja virolaiset ovat olleet
suomia. Myohddn historiallisella ajalla
Suomi on laajentunut tarkoittamaan
koko Suomen (Finland) kansan aluetta
ja sen asukkaita.

Skenaarion mukaan siis Saame ja
Suomi ovat viime kadessd samaa kantaa.
Samannikdisyys ei ole sattumaa. Tarvit-
tiin vain balttien valitystd. Itdmeren-
suomen puolella vanhin balttien antama
nimi on sdilynyt Himeen heimon nimes-
si.

Téallainen selitys on tyypiltidn ns. pat-
tern explanation (Anttila 1989: 285,
409—441), jollainen on tavallinen hu-
manistisissa tieteissd. Sen arvon kriteeri-
ni on se, miten hyvin eri tahoilta hanki-
tut tiedon palaset loksahtavat yhteen,
miten hyvi ja ristiriidaton kuva syntyy.
Hyvin kuvan syntymistd ei ole mielekis-
td pitdd sattumana. Onko tdssd syntynyt
kuva hyva? (Viittaan mm. edelld sitee-
raamaani Eero Kiviniemen kannanot-
toon.) Olisi suotavaa, jos se saisi palau-
tetta, hyviksyntdd tai sitten perusteltua
kritiikkii. .
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