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tai toisena opintovuonnaan. Osa kursseista
sisdltédd sekd luentoja ettd harjoituksia, osa
vain harjoituksia.

Muutamissa yliopistoissa, esimerkiksi
Jyviskyldn yliopistossa, kursseja jarjeste-
tddn yhteistydssd ainelaitosten kanssa niin
sanottuina viestintdseminaareina. Kirjalli-
sen viestinndn kursseilla kdydaan lapi kir-
joittamisprosessia, harjoitellaan tieteellisen
kirjoittamisen perusasioita, asiasuomen pe-
russddntdjd (ns. kielenhuotoa) ja annetaan
ohjeita tutkimusraportin rakenteesta, viit-
taustekniikasta ja lahdeviitteiden laadinnas-
ta. Laajemmilla kursseilla voidaan kdydd
ldapi my6s muita tekstityyppejd, esimerkiksi
argumentoivia tekstejé tai populaariteksteja.
Kursseilla korostuu kuitenkin selvésti tie-
teellisen tekstin kirjoittaminen ja valmen-
tautuminen proseminaariesitelmin ja pro
gradun Kkirjoittamiseen. Esseiden tai tent-
tivastausten kirjoittamista ei néilld kursseil-
la yleensi kasitelld lainkaan (ks. tarkemmin
Luukka — Muikku-Werner 1992).

Toisaalta essee nayttiisi olevan tulevai-
suuden tekstityyppi, ainakin opiskelijoiden
kannalta. Itsendisen opiskelun osuus ndyttda
lisddntyvdan myds suomalaisissa korkeakou-
luissa. Toisaalta myos ulkoimaille 1dhtevia
opiskelijoita pitdisi valmentaa esseen kir-
joittamisessa, silld kirjoittaminen on keskei-
nen opiskelumuoto ainakin brittildisissd ja
amerikkalaisissa yliopistoissa. On mielesta-
ni kohtuutonta vaatia, ettd opiskelijat osai-
sivat kirjoittaa hyvid esseitd vieraalla kie-
lelld, ellei heitd ole opastettu sithen edes &i-
dinkielella.
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Tempusten ja modusten kaytto
toisen kielen kirjoittamisessa

Tarkoitukseni on tdssd kirjoituksessa verra-
ta toisen kielen oppijan ja syntyperdisen ar-
gumentointikykyjd erdiden verbimuotojen
frekvenssitutkimusten avulla. Joitakin kvan-
titatiivisia tuloksia esitetddn myos argumen-
toivan ja narratiivisen diskurssin eroista
verbimuotojen kdytdon osalta. Argumen-
toivaan tekstityyppiin liittyvat suomenkieli-
sessd tekstissd hyvin kiintedsti mm. sellaiset
verbikategoriat kuin kieltomuodot, impera-



tiivit ja konditionaalit, jotka useissa tapauk-
sissa ovat lauseyhteyksissdén jollakin taval-
la affektiivisia ja ilmaisevat mm. kiskyjd,
toivotuksia, pyyntdjd, mielihaluja ja lieven-
nyksié.

Tutkimuksen taustaa ja aineisto

Tutkimusprojektini tavoitteena on selvittia,
millaisen kielitaidon ruotsinkielisen perus-
koulun oppilaat saavuttavat suomen kieles-
sé ns. traditionaalisessa opetuksessa. Tutki-
muspaikkakunnat ovat olleet Porvoo, Van-
taa ja Parainen. Tutkimusaineisto koostuu
korpuksesta, jossa on 227 ruotsinkielisen
oppilaan ja 71 suomenkielisen oppilaan kir-
joittamat ainekirjoitukset. Ainekirjoituksia
on kaksi eri sarjaa, argumentoiva ja kerto-
va, ja aineistosta on analysoitu kaikkien
verbien sekd leksikaalinen ettd morfologi-
nen kayttd (ks. myos Gronholm 1991,
1992, 1993). Yleensd arvellaan, ettd argu-
mentoivat aiheet tuottavat toisen kielen op-
pijalle suurempia vaikeuksia kuin narratii-
viset, silld kyky argumentointiin ei ole kai-
killa oppilailla kovin hyvin kehittynyt vield
ensikielessdkédin peruskoulun ala-asteen ai-
kana. Argumentointi edellyttdd kirjoittajalta
kykya luoda jo jonkinasteista vuoropuhelua
tekstin lukijan kanssa, ja halutessaan pitid
ylld lukijan mielenkiintoa asiaa kohtaan on
hanen kiellettavd, kehotettava, toivotettava
ja kysyttiva.

Kirjoittaminen on kognitiivinen prosessi,
joka vaatii oppilaalta hyvin monipuolisia
taitoja. Oppilaan on hallittava samanaikai-
sesti monia eri tasoja: nuoret kirjoittajat
joutuvat vield kiinnittdimdan huomiota yli-
péaansa kirjoittamiseen ja toisen kielen yh-
teydessd erityisesti  oikeinkirjoitukseen,
joka suomen kielessd on aivan erilainen
kuin ruotsin kielessa. Ruotsinkielisille op-
pilaille tuottavat vield suuria vaikeuksia
esim. pitkien ja lyhyiden ddnteiden kuulo-
havainnon erottaminen ja sen kuvaaminen
kirjoituksessa. Mekaanisten prosessien ohel-
la on ajateltava kirjoitettavaa aihetta ja ana-
lysoitava sitd. Ylipddnsd kirjoittamisesta on
saatavissa tutkimustietoa siitd, etta erilaisten
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tekstilajien kirjoittamaan oppimisen ylei-
syysjédrjestys noudattaa universaaleja piir-
teitd helpoimmasta vaikeampaan: dialogi —
kertomus — kuvaus — argumentti jne. (ks.
Niemikorpi 1991: 246).

Todennikdisesti toisen kielen kirjoitus-
prosessi on paljon vaikeampi kuin ensikie-
len. Vaikka Kkirjoittaisi virheettomastikin,
niin tuotos on usein heikompaa kuin synty-
perdisilld. Mm. Linnarudin (1986: 3) tutki-
muksen mukaan vieraskieliset eli L2-kir-
joittajat toistavat samoja sanoja ja kayttavat
kohdekielen suurtaajuisia sanoja, mika joh-
taa yksinkertaiseen ja vivahteettomaan il-
maisuun ja teeman kdsittelyyn. Suomen
kielen morfologisen mutkikkuuden voisi
néin ollen olettaa johtavan myos yksipuoli-
seen verbimuotojen kdyttoon.

Lisdksi on aineita arvioitaessa otettava
huomioon, ettd ruotsinkielisen peruskoulun
»finskan» oppisuunnitelma painottaa ope-
tustavoitteissaan ainoastaan kohdekielen
suomen ymmartimistd ja puhumista. Vuo-
den 1983 oppisuunnitelma (Finska 1 grund-
skolan 1983: 4) ilmaisee tavoitteet ndin:
»D4 man undervisar de elever, for vilka
finskan dr frimmande, mdste man till en
borjan starkt reducera materialet och sér-
skilt uppdva formagan att forstd och tala
finska.» Luovaa kirjoittamista ja sen ope-
tusta ei oppimistavoitteissa ole varsinaisesti
mainittu. Vasta 8. luokan kokeiden méarit-
telyssd (Finska 1 grundskolan 1983: 39)
mainitaan kirjoittaminen ohimennen: »Men
eleverna bor dven litet friare kunna fylla i
dialoger, skriva personliga brev, meddelan-
den eller sma uppsatser, fantasier om hur
det skulle g& om nagot skulle intrdffa — —»
Niin ollen erityisesti ala-asteen oppilaiden
kirjoitustaidot toisessa kielessd perustuvat
vain sanelukirjoitukseen ja yksinkertaisten
kdannoslauseiden tuottamiseen.

Tutkimusmenetelmét eri
diskurssityypeissa

Erityyppisten tekstiluokkien piirteitd voi-
daan erityisen hyvin erotella modusten ja
tempusten kdyton (ja niiden taajuuksien)
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avulla: olennaisimpia tyylin ilmaisimia on
tdssd suhteessa tiettyjen modusten runsas
esiintyminen. Verbimuodoilla on suomen
kielessd monia ns. toissijaisia merkityksid,
joiden oikea hallinta edellyttdd vieraskieli-
seltd toisen kielen pragmaattisten merkitys-
ten tuntemusta. Ennakkoon voidaan olettaa,
ettd ainakin ala-asteen aikana ndmd argu-
mentoivassa diskurssissa keskeiset muoto-
opin piirteet ovat aliedustettuja, koska ne
ovat morfologisesti kompleksisempia verbi-
muotoja kuin esim. argumentoivaan tee-
maan tavallisimmin liittyvét indikatiivin
preesensmuodot.

Toisaalta on mahdollista olettaa, ettd
kompleksistenkin muotojen oppiminen hel-
pottuu, jos oppilas ensikielestdéinkin tuntee
semanttisesti samankaltaisia muotoja. Posi-
titvinen diskurssin siirtovaikutus ensikieles-
ta ruotsista toiseen kieleen suomeen voi lie-
ventdd vilttdmisstrategioita. Ruotsin ja suo-
men kielen argumentoivien diskurssien va-
lisid eroja ei ole tarkasti dokumentoitu. Ar-
gumentoinnissa kéytettdvit kielen keinot
ovat ndissd kielissd todenndkdisesti hyvin
identtiset: mahdollisesti suomen kirjakieli
on vuosisatojen aikana jossain maarin myos
lainannut ruotsin kielestd tiettyjd eri dis-
kurssien morfologisia piirteitd, kuten esim.
on laita ns. kohteliaisuuskonditionaalin run-
saassa kdytOssd erilaisissa toivotuksissa ja
lieventévissa ilmauksissa (Y livakkuri 1986:
197, 202).

Kertovaa tekstilajia pidetddn yleisesti
tunnusmerkittoméand verrattuna muihin,
esim. kuvailevaan tai argumentoivaan, teks-
tilajiin (Schneider 1989: 206). Aiemmissa
tutkimuksissa tistd on Suomessakin rapor-
toitu: mm. Saarela (1991: 4) on todennut,
ettd hdanen tutkimuksessaan pelkin kertovan

—aiheen kayttd ei tuo riittdvasti esiin lasten
abstraktin ajattelun kehitysvaihetta eli ker-
tomustyyppiset aiheet eivit erottele oppilai-
ta kovinkaan paljon. Kaikki luettelevat kir-
joitelmissaan erilaisia tekemisiddn perdjil-
keen eivitkd ollenkaan pohdi tekemistensa
syitd tai seurauksia. Ndin on laita my0s
oman aineistoni »Retkelld»-aiheesta kirjoi-
tetuissa aineissa. Tunnusmerkittomyyden
vuoksi ne eivit kuitenkaan anna — ainakaan
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yksinddn — kovin valaisevia tai mielenkiin-
toisia tuloksia juuri oppilaan, erityisesti L2-
oppilaan, diskurssikompetenssista.

Toinen aineen aihe »Tarvitaanko tele-
visiota» tdssd tutkimuksessa on ollut tun-
nusmerkkisend pidetty argumentoiva teksti-
laji, ja sen voi olettaa olleen ainakin ala-as-
teen oppilaille vield vaikea. Paraisten 8.
luokan oppilaat ovat muista poiketen kir-
joittaneet argumentoivan yleisdnosaston
kirjoituksen. Aiemmat tutkimukset antavat
hyvin ristiriitaisia tuloksia sen suhteen, mis-
sd 1dssd lasten kielelliset kyvyt riittavit on-
gelmanratkaisuun. Jotkut pitdvét ehdotto-
mana ikdrajana vasta 12 vuoden ikédd, kun
taas joidenkin mielestd jo nelivuotiaat pys-
tyvit tekemddn erilaisia loogisia péaittely-
operaatioita, indikoivat loogisin perustein
jne. (Lange 1986: 56). Epaselvaksi on jaa-
nyt myds, missd madrin lapsilla on todellis-
ta loogista paattelykykya ja missd méadrin
he hyddyntdvit vain muistiaan ja sithen va-
rastoituneita kokemuksia ja tietoja. Lauri-
sen (1985: 144-152) tutkimuksen mukaan
ala-asteen oppilaiden muisti ei ole vield yl-
tanyt muistihierarkian ylemmille tasoille.
Oppilaat pystyvdat kuvailemaan asioita,
mikd ndkyy selvdsti omankin korpukseni
kertomuksista. Sen sijaan he eivit kykene
vield tajuamaan kovinkaan hyvin syy-yh-
teyksid ja vaihtoehtoja, joiden aika tulee
vasta nuoruusvuosina.

Suomen verbimorfologia ja
viélikielen kehitys

Morfologisella tasolla suomen verbisystee-
mi on monimutkainen. Erilaisten verbipara-
digmojen mairi on 45. Ne voidaan tosin —
jos kriteerind kdytetddn konsonanttivartalon
valintaa — ryhmitelld vain viiteenkin para-
digmaryhmadin (Karlsson 1983: 211). Mm.
moduksia on neljd seki aktiivissa ettd pas-
siivissa; persoonamuotoja on kolme yksi-
kossd ja monikossa, erikseen mydntdmuo-
doissa ja kieltomuodoissa. Finiittimuotojen
lisdksi suomessa on rikas infiniittisten ver-
bimuotojen jarjestelma: erilaisia infinitiivi-
ja partisiippikategorioita on lukuisasti, ja



useimpiin niistd liittyy verbintunnusten pe-
rdén nominien sijamuoto- ja omistusliitejar-
jestelmd. Ruotsin verbien taivutusmorfolo-
gia on suomeen ndhden suhteellisen yksin-
kertainen (Hyltenstam: 1987: 67), minki
voisi olettaa ennakoivan vaikeuksia suomea
opittaessa.

Tutkimukseni mukaan neljdsluokkalaiset
ruotsinkieliset oppilaat kayttavdt suomes-
saan keskimdirin vain viittd muotokatego-
riaa luokkatasoa kohti (hajonta 4-6), kuu-
desluokkalaiset kymmentd (hajonta 9-14)
ja kahdeksasluokkalaiset 17:44 kategoriaa
luokkatasoa kohti (hajonta 16-18). L2-ryh-
man morfologiset taidot rikastuvat tasaisesti
luokkatasolta ylospéin siirryttdessd. Sen si-
jaan syntyperdisten eli L1-verrokkiryhmén
osalta on todettavissa, ettd kaikki tirkeim-
mét verbimuotokategoriat, siis didinkielen
peruskielioppi, hallitaan jo 4. luokalla eika
ole ndhtivissd mitddn kasvukdyrdd, vaan
erilaisten hallittujen verbimuotokategorioi-
den maara on tasaisesti luokkatasoilla 4-8
noin 20:n paikkeilla kutakin luokkatasoa
kohti (ks. Gronholm 1992: 106). Tastd tu-
loksesta ei tosin kdy ilmi se, ettd syntype-
rdiset kielenoppijat osaavat kaikki per-
soonamuodot ja kaikki kielto- ja myonto-
muodot erikseen kustakin kategoriasta. Toi-
sen kielen oppija voi sen sijaan yleistdd
esim. yhden osaamansa persoonamuodon
kaikkin persooniin.

Oppilaiden kéyttimien verbimuotojen
frekvenssit vaihtelevat tekstilajin mukaan.
Argumentoivassa aineessa L2-oppijan ta-
vallisin tempus on aktiivin indikatiivin
preesens, jonka taajuus (kaikista verbimuo-
doista laskettuna) on luokkatasoilla 4:nnes-
td 8:nteen 76,5 % — 67,7 % — 50,6 %.
L1-oppijoilla vastaavat luvut ovat alhaisem-
pia: 58,4 % — 60,0 % — 50,2 %. Pree-
sensmuotojen kayttéd pidetddn yleensdkin
ominaisena L2-oppimisessa (ks. Kotsinas
1985: 135; Viberg 1991: 61-62); omien tu-
losteni valossa aktiivin indikatiivin preesen-
sit korvaavat joskus muita moduksia tai
tempuksia, esim. konditionaalia tai imper-
fektid. Imperfektimuotojen taajuudet ovat
odotuksenmukaisesti hyvin pienid argu-
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mentoivassa diskurssissa kummassakin ryh-
maéssd (L2-ryhmissd 2,4 — 1,8 — 3,9 %;
L1l-ryhmassd 3,9 — 0,3 — 4,2 % luokka-
tasoilla 4 — 6 — 8). Ks. myds kuvion 1 kay-
rit L2 AD ja L1 AD.

Suomenkielisessd kertovassa tekstilajissa
imperfekti on yleisin tempus. Mm. Méitta
(1992: 48-49) on nuortenkirjoista tekemés-
sddn analyysissd saanut tulokseksi yhteensa
56,2 % imperfekteja kaikista verbimuodois-
ta. MyOs omassa aineistossani kertovassa
aineessa tavallisin tempus on imperfekti,
jonka taajuus on hyvin suuri verrattuna
muihin toisen kielen oppimisesta tehtyihin
havaintoihin. Kotsinasin (1985: 114-115)
kasityksen mukaan imperfektin morfologi-
set (ruotsin kielessd myods leksikaaliset)
muutokset voivat olla kielenoppijalle han-
kalasti tajuttavia, minkd vuoksi han turvau-
tuu preesensin litkakdyttoon (esim. i [lor-
dags dr i Krakow i Polen, pro var). Mm.
Vibergin (1991: 11) mukaan siirtolaislapset
Ruotsissa kayttidvit yleisimmin perfektid
erdanlaisena menneen ajan merkitsimend
(vrt. Kotsinas 1985: 135). Vain 4. luokalla
on oman aineistoni ruotsinkielisillda L2-op-
pilailla vahdistd imperfektin valttamista; 6.
ja 8. luokalla ilmenee jo liikakdyttéd toden-
nakoisesti vield vaikeampien muotojen ase-
mesta. Taajuudet ovat toisen kielen oppi-
joilla 34 % — 63 % — 44 % ja L1l-oppi-
joilla 40 % — 56 % — 36 %. Ks. tastd
kuvion 1 kdyrdt L2 ND ja L1 ND. Varsin-
kin 6. luokalla luvut ovat lahella kirjallisuu-
desta saatuja vertailulukuja (56 %).

Kysymys on ainakin osittain myds posi-
tiivisesta L1-transferista, silld ruotsin ja
suomen kirjoitustraditiot ovat hyvin saman-
laiset. Oppilaat ovat tottuneet kdyttimdin
imperfektid myds didinkielelldan kirjoitta-
missaan kertovissa aineissa, ja tillaiset kir-
Jjoitusstrategiat voivat siirtyd myos L2:een
(Reid 1990: 79). Liséksi suomen ja ruotsin
tempussysteemit ovat semanttisesti hyvin
ekvivalentteja, ja tdllaisen seikan on arveltu
olevan avuksi morfologisesti kompleksisten
muotojen oppimisessa.
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KUVIO 1. Imperfektimuotojen taajuus L2- ja L1-ryhmassa argumentoivassa (AD) ja narra-

titvisessa (ND) diskurssissa.

Kieltomuodot argumentoivassa ja
narratiivisessa diskurssissa

Toisen kielen oppijan oppimisprosessi ete-
nee mydntdmuodoista kieltomuotoihin, ja
vilikielivaiheessa myontomuodot ovat ta-
vallisia kieltoverbin yhteydessd (ks. esim.
1-3). Suomen kieltomuodot ovat hankalia,
koska kieltosana on persoonamuodoissa tai-
puva kieltoverbi ja paiverbi on kieltomuo-
dossa erilainen kuin myéntémuodossa. Sa-
najirjestys ei sen sijaan kieltomuodon yh-
teydessd aiheuta virheitd, vaikka se poik-
keaa L1:std. Tdmakin tukee sitd yleistd k-
sitystd, ettd L2-oppijalle kielestd riippumat-
ta on luontaista suomen mukainen sanajér-
jestys — siis ensin kielto, sitten verbi (ks.
esim. Hyltenstam 1987: 111-115; Viberg
1989: 52).

(1) *Ne eivdt [KIELTOVERBI] *jaksa-
vat [MYONTOMUOTO] aamulla
kouluun (po. eivdt [KIELTOMUO-
TO] jaksa [KIELTOMUOTO]; vrt.
ruots. De orkar inte ga till skolan.
(L2-oppilas, 4. 1k.)
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(2) Mutta ei [KIELTOVERBI; YKS. 3.
PERS.] pieni Pelle *fiesin [MYON-
TOMUOTO; YKS. 1. PERS.] ettd se
olin [YKS. 1. PERS.] mukana.

(po. ei tiennyt [KIELTOMUOTO;
YKS. 3. PERS], oli [YKS. 3. PERS.]).
(L2-oppilas, 4. Ik.)

(3) Leena seisoo [PREESENS; YKS. 1.
PERS.] tukilla ja sanon [PREESENS;

YKS. 1. PERS.]: Katso mind dn
[KIELTOVERBI; YKS. 1. PERS.]
*kompastun ~ [MYONTOMUOTO;
YKS. 1. PERS.]

(po. Leena seisoo tukilla ja sanoo
[YKS. 3. PERS.]: Katso mind en
kompastu [PAAVERBI; YKS. 1.
PERS.]. (L2-oppilas, 4. lk.)

Yllittivdd oikeastaan on, ettd tutkimani
ruotsinkieliset L2-oppilaat eivét juuri vilta
kieltomuotoja: vain 4. luokalla niiden frek-
venssi on argumentoivassa diskurssissa hie-
man pienempi kuin L1-syntyperdisilld, ylem-
milld luokilla tulee nékyviin jopa hienoista
liikakdyttda. Taajuudet ovat luokkatasoilla
4 — 6 — 8 kaikista verbeista laskettuna 8,1 %
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KUVIO 2. Kieltomuotojen taajuus L2- ja L1-oppilailla argumentoivassa ja narratiivises-

sa diskurssissa.

— 10,9 % — 12,0 %, mikd nidkyy kuviosta
2 kielenoppijalle tyypillisend kasvusuun-
taisena kdyrand (L2 AD). L1-syntyperiisilla
taajuudet ovat 11,3 % — 10,6 % — 9,9 %,
eli kiellon kdyttd vdhenee idn kasvaessa ja
kuvion 2 kdyrista tulee lievasti laskeva (L1
AD). Diskurssityypin aiheuttama kieltojen
runsaus on aivan selvé: kertovassa Retkel-
ld-aineessa on L2-oppilailla eri luokka-
tasoilla kieltoja vain 5 - 3 — 4 % ja L1-
oppjjoilla tatdkin vihemmén: 2 —» 3 — 7
%). Ks. kuvion 2 kdyriat L2 ND ja L1 ND.

Joka tapauksessa niin syntyperdisilla kie-
lenoppijoilla kuin toisen kielen oppijoilla-
kin on paljon runsaammin kieltosanoja kuin
suomen yleiskielessd. Yleiskielessd kielto-
verbejd on n. 9 %. Yhden tulkinnan mukaan
puhekieliseen tyyliin kuuluu enemman kiel-
tomuotoja kuin kirjakieliseen, miké selittéi-
si toisen kielen oppijan kieltojen runsautta.
Maittd (1992: 51) on todennut saman kiel-
tomuotojen runsauden suomen yleiskieleen
verrattuna, kun hdnen tutkimuskohteenaan
ovat olleet nuorten kirjat (kieltoja perati
17,3 % kaikista verbimuodoista; Maattd
1992: 50-51). On myos todettu (Hultman
1977: 73), ettd tytoilla on hieman enemman
kieltoja kuin pojilla. Omassa aineistossani
L2-oppijoiden sukupuolenmukaiset erot

ovat mitdttomid ja tulevat ndkyviin vain
yldasteella (L2-tytot keskiméarin 1,0 — 2,0
— 3,3 kieltoa /aine; L2-pojat keskimédarin
1,0 - 1,8 - 2,3 kieltoa/aine). L1-verrok-
kiryhmassd sukupuolenmukaiset erot ovat
merkittdvésti suuremmat ja eroja on jo ala-
asteelta lahtien (tytot 2,8 — 2,9 — 5,6; po-
jat 1,3 = 0,8 — 1,8 kieltoa/aine keskimaa-
rin).

Useissa tutkimuksissa L2-kielenoppijan
vilikielen kehityksestd on havaittu kiellon
vilttamistd (ja siis pienid taajuuslukuja),
koska kieltoon liittyy kohdekielen mukaan
melkein aina morfologisia ja syntaktisia on-
gelmia. Mitd taajempaa on kieltojen kaytto,
sitd korkeatasoisempana voidaan kielenop-
pijan kieltd pitdd. Toisaalta kieltoja olisi
aina tarkasteltava myos kontekstissaan. Osa
kielloista on selvéstikin tyyppid ei-hyvd
"huonon’ tilalla tai ei-tarpeellinen ’tarpeet-
toman’ tilalla, mikd johtuu sanaston ka-
peudesta. Omasta aineistostani olen myds
pannut merkille, ettd L2-oppija osaa argu-
mentoivassa diskurssissa ensin selittdad asi-
oiden negatiivisia puolia ja positiivisilla sei-
koilla argumentointi alkaa ilmestyd vasta
parhaiden kirjoittajien ja kielentaitajien
teksteihin. Esim.
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Porvoo Vantaa Parainen KA(L2) Salo (L1)
4 0 0 0 0 0.5
6 0.4 0 0 0.1 1.3
8 0.4 0.3 4.7 1.8 1.0

TAULUKKO 1. Imperatiivimuotojen taajuudet eri paikkakunnilla ja luokkatasoilla.

(4) Jos meilld ei olisi ollut [KIELTO]
TV:ti, niin me emme olisi tienneet
[kielto] koko onnettomuudesta. Em-
mekdi olisi tienneet [KIELTO] ettd
me emme saa [KIELTO] kéyttda: sa-
devettd, pikkulapset eivdt saa
[KIELTO] syodd hiekkaa, ei saa
[KIELTO] mennd ulos jos sataa vet-
td, lehmit eivdt saa [KIELTO] olla
ulkona ja syodd ruohoa ja ndin
eteenpdin (L2-oppilas, 4. 1k.).

Imperatiivit argumentoivassa ja
narratiivisessa diskurssissa

Suomen yleiskielessid erot eri tekstilajien
imperatiivin esiintymisen vélilld ovat suuria
ja imperatiivi erottelee jyrkésti toisistaan
dialogin ja kertovan tekstin. Kerronnassa ja
uutisteksteissd imperatiivia on kaikista ver-
bimuodoista vain 0,2 %, mutta dialogissa
periti 6,4 % (Matihaldi 1980: 58-59).
Maittd (1992: 55-58) on saanut taajuudeksi
nuortenkirjoista 3,2 %, koska naissa kirjois-
sa on suoraa esitystd mukana jonkin verran.
Oman aineistoni argumentoivan teeman im-
peratiivimuotojen taajuudet nikyvét taulu-
kosta 1.

Niistd luvuista ndkyy, ettd argumentoiva
ainekirjoitusaihe »Tarvitaanko televisiota»
on tuottanut L1-oppijoilla vdhdn suuremmat
imperatiivin osuudet kuin yleiskielen ker-
ronta, mutta erityisesti paraislaisten oppilai-
den aineissa, jotka olivat hyvin vastaanot-
tajakeskeisid ja lukijaa puhuttelevia ylei-
sonosaston kirjoituksia, on imperatiivin
osuus L2-oppijalla hyvin ldhelld yleiskielen
dialogin lukuja. Oppilaiden ainekirjoituk-
sista voi péitelld, ettd oppilaat ovat usko-
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mattoman hyvin jo 8. luokalla oppineet
kohdekielen morfologisesti mutkikkaan
muodon, kun yhdelldkdan L2-oppilaalla ei
ollut vield 4. luokalla yhtdan imperatiivi-
muodon esiintymaa.

Imperatiivia voidaan suomessa kayttad
myos erilaisissa sadattelevissa toivotuksis-
sa, jotka ovat usein konventionaalistuneita
(esim. Luoja varjelkoon; ks. Yli-Vakkuri
1986: 217). Jotkut L2-oppilaat ovat hallin-
neet timintyyppisenkin imperatiivin kayton
8. luokalla, esim.

(5) Mitd sitd muka tekee taululla jossa
on pari viivaa, iso maaliklimppi ja
pari kolme ympyrdd. — — Alkaa
[KIELTOVERBI; MON. 2. PERS.]
hyvit ihmiset tuhlatko [PAAVERBI;
MON. 2. PERS.] rahaa moiseen kun
kerran itsekin osaatte paremmin
(L2-oppilas, 8. Ik.).

Konditionaali argumentoivassa ja
narratiivisessa diskurssissa

Semanttinen ja pragmaattinen ekviva-
lenssi ruotsin ja suomen vililld on varmasti
vaikuttamassa myds siihen, ettd kolmannen
sijaluvun L2-oppilaiden taajimmin kaytta-
mien verbimuotojen luettelossa saa kondi-
tionaali, aktiivin konditionaalin preesens.
Konditionaalin kaytto on suomen yleiskie-
lessikin taajaa paitsi varsinaisena ehdolli-
suutta ilmaisevana moduksena myos toissi-
jaisena kohteliaisuusmuotona ilmoituksis-
sa, pyynnoissd (esim. Voisitko avata ikku-
nan?) ja kysymyksissd. Lisaksi sitd kdyte-
tadn erilaisissa tahtomuslauseissa savyltadn
hyvinkin affektiivisina (esim. Saisit pitdd
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Porvoo Vantaa Parainen KA (L2) Salo (L1)
4 6.7 2.0 1.7 34 7.5
6 52 4.2 7.3 5.6 6.9
8 9.9 133 7.8 10.3 7.3

TAULUKKO 2. Akt. konditionaalin preesensin taajuudet eri paikkakunnilla ja luokkata-

soilla. Tarvitaanko televisiota -aineessa.

suusi kiinni; Yli-Vakkuri 1986: 201-204).
Vastaavasti ruotsin kielessd (ehkd vield
enemmain suomenruotsissa) kdytetddn kon-
junktiivia tai muita semanttisesti sitd vas-
taavia konstruktioita (Skulle du kunna../
kunde du...). Suomen konditionaalin morfo-
loginen kompleksisuus erityisesti sen suh-
teen, minkélaiseen vartaloon -isi- kulloinkin
olisi liitettdva (esim. laula- : laula+isi, kul-
ke- : kulkesi), tuottaa vield alemmilla luo-
killa ongelmia, mikd ndkyy konditionaalin
vajaakdyttond. Taulukosta 2 kdyvit ilmi
konditionaalin taajuudet eri paikkakunnilla
luokittain argumentoivasta ainekirjoitukses-
ta laskettuna.

Taulukosta nékyy, ettd Porvoon oppilaat
ovat jo 4. luokalla taitavia konditionaalin
kéyttdjid, kun muilla paikkakunnilla ylle-
tdan yhtd hyvidn diskurssikompetenssiin
vasta 6. luokalta ldhtien. Edelld esitettyjen
aktiivimuotojen ohella L2-oppilailla on 6.
ja 8. luokalla muutama yksittdinen passiivin
konditionaalin preesensin esiintymd. On tiy-
sin odotuksenmukaista, ettd konditionaalin
prosenttiosuudet kasvavat ylemmille luok-
ka-asteille tultaessa ja sen sijasta liikaa kdy-
tetyt indikatiivin preesensit vdistyvit: kas-
vuprosentit ovat 3,4 % — 5,6 % — 10,3 %.
Vastaavanlaista kasvua ei ole L1-vertailu-
ryhmissé, vaan konditionaalimuodon kaytto
on vakiintunutta jo 4. luokalla ja sen kiytto
on 7 prosenttiyksikon paikkeilla kaikilla
luokkatasoilla ( 7,5 % — 6,9 % — 7,3 %).
Ks. kuvion 3 kédyrat L2 AD ja L1 AD.

Keskiarvolukujen perusteella L2-oppijal-
la on argumentoivassa diskurssissa vield 4.
luokalla selvdd konditionaalin vilttimisti
suhteessa syntyperdisten ryhmaéén. Kun kon-

ditionaalin muodostus on opittu, alkaa esille
tulla sen liikakédyttoa 8. luokalla. Tulos ei
todennakoisesti viittaa todelliseen suurem-
paan haluun kdyttdd lieventdvid verbimuo-
toja kuin suomenkieliset oppilaat, vaan ky-
seessd on mitd todenndkoisimmin puhekie-
lisempi tyyli, kuten runsaan negaation kdy-
tonkin yhteydessd, esim.

(6) Mitd ihmiset tekisivat [KOND.] jos
ei niilla olis [KOND.] telkkari?
Olen monta kertaa ajatellut mitd he
tekisivat [KOND.] silloin. Mind en
ainakaan pdrjdsin [KOND.] ilman.
(L2-oppija, 8. lk.)

Suomen yleiskieleen verrattuna erot eivat
ole suuria. Matihaldin (1980: 48-49) mu-
kaan suomen yleiskielen konditionaalin taa-
juus on uutisteksteissd vain 2,8 %, kerron-
nassa 4,6 % ja dialogissa 5,9 %. Dialogissa
esiintyvd taajuus on hyvin samantapainen
kuin aineistoni L1-ryhmén luvut (7,5 — 6,9
— 7,3 %) ja kuudesluokkalaisten L2-oppi-
laiden luvut (5,6 %). Ks. tisti myos kuvio
3.

L2-pojilla on hieman enemman konditio-
naalia kuin tyt6illd; he ndyttivit esittdvin
kirjoituksissaan useammin toivomuksia oh-
jelmien laadusta yms. kuin tytot. Tytot puo-
lestaan kuvailevat vdhdn enemmén preesen-
sid kdyttden, minkalaisia ohjelmat ovat. Ai-
neistosta kdy ilmi, ettd L2-oppijat hallitse-
vat jo 4. luokalla virheettdmasti myos koh-
dekielen sivulauseiden vaatiman konditio-
naalin, vaikka eivat osaa vield virheetto-
masti kieltomuotoja. Esim.
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KUVIO 3. Konditionaalimuotojen taajuus L2- ja L1-ryhmaéssd argumentoivassa ja kerto-

vassa diskurssissa.

(7) On [PREESENS] kai parempi olla
vield vidhdn hissukseen etteivat
[KIELTOVERBI] Matti ja Maija sai-
sivat [PAAVERBI; KONDITIONAA-
LIN PREESENS; MON., 3. PERS.] mi-
nua kiinni itse teossa. (L2-oppilas,
4. lk.)

Em. tapauksessa suomen konditionaali on
normaalimuoto ja preesens olisi erittdin juh-
lalliseeen tyyliin kuuluva muoto. On mah-
dollista, ettd tdllainen konditionaalin kayttd
on tullut suomeen jo ammoin ruotsin kie-
lestd (Yli-Vakkuri 1986: 197); vrt. ruots.
»Det dr bittre — — att Matti och Maija inte
skulle f& fast mig». Se ettd L2-oppilaat
osaavat jo varhain tillaisen sivulausekondi-
tionaalin, osoittaa, ettd he ovat voineet kayt-
tdd positiivista siirtovaikutusta didinkielestd
(ruotsista) hyvidkseen.

Kertovassa ainekirjoituksessa konditio-
naalin taajuudet ovat odotuksenmukaisesti
varsin vihdisid kummassakin ryhmassa.
Toisen kielen oppijoilla on havaittavissa
lievdd konditionaalin vajaakayttod. Ks. ku-
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vion 3 kdyrdat L2 ND ja L1 ND. Syntype-
rdisilld oppilailla taajuusluku on jo 8. luo-
kalla sama kuin suomen yleiskielenkin ker-
ronnassa (4,6 %).

Lopuksi

Analyysieni perusteella L2-oppijat hallitse-
vat kohdekielestd varsin hyvin myos tun-
nusmerkkisen argumentoivan diskurssityy-
pin narratiivisen diskurssin lisdksi. Verbi-
muotojen kdyttd on selvisti erilaista kuin
kertovassa diskurssissa ja melko ldhelld
vertailuarvoja, joita on saatavissa sekd L1-
vertailuryhmaistd ettd suomen yleiskielesta.
Vain 4. luokalla kielenoppimisen alkuvai-
heessa on havaittavissa menneen aikamuo-
don, kiellon, imperatiivin ja konditionaalin
vélttamistd ja alikdyttod. Todenndkoisesti
diskurssityypin edellyttimien tempus- ja
moduspiirteiden oppiminen suomen kielesti
on helpottunut positiivisen transferin (se-
manttisen ekvivalenssin) ansiosta, vaikka
suomen verbimuodot ovat morfologisesti
vaikeasti opittavia.



Erityisesti ala-asteen L2-oppijoiden kyky
erotella erilaisia tekstiluokkia perustuu en-
sikielen vahvaan positiiviseen siirtovaiku-
tukseen, koska luova kirjoittaminen ei suo-
men kielessd ole kuulunut oppisisiltdihin.
Tulos antaa aihetta pohtia valmisteilla ole-
van uuden »finskan» oppisuunnitelman ta-
voitteiden suuntaamista entistd enemman
myos kirjoittamiseen: varsin pienelld vai-
vanniolld olisi kasitykseni mukaan saavu-
tettavissa myos toisen kielen kirjoittamises-
sa ensikielen kaltainen diskurssikompetens-
si.
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