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Terho Itkonen 60-vuotias

Terho Klaus Itkonen syntyi Helsingissé
21.10. 1933 tunnettuun lappologien su-
kuun: isd Toivo I. Itkonen jatti jalkeensa
monumentaaliset ty6t lapin kielen ja lappa-
laisen kulttuurin tutkijana, ja yksi sedistéd oli
akateemikko Erkki Itkonen. Suvun perin-
teilla on varmasti ollut osuutta siihen, ettd
Terho Itkosesta tuli kielentutkija, joka suo-
men kielen ohella on harrastanut myds la-
pin kielen tutkimusta ja etsinyt viime aikoi-
na lappalaisten jdlkid Pédijédnteen ympéris-
tostikin. Itkosten kielentutkijasuvun juuret
ovat Kuopion tienoilla, ja erityisen kiintoisa
tuntuu Terho Itkoselle olevan sieltd 1600-
luvun alussa veroluetteloissa mainittu »It-
koi» Lappalainen.

Terho Itkonen opiskeli ja kasvoi tutkijak-
si ilmidmaisen ripedsti. Han tuli ylioppi-
laaksi Helsingin lyseosta 1951 ja valmistui
filosofian kandidaatiksi neljdssd vuodessa
kevéilld 1955, Tutkintoon siséltyi laudatur
sekd suomen kielessd ettd suomalais-ugri-
laisessa kielentutkimuksessa ja lisdksi cum
laude approbatur psykologiassa, kaikki
erinomaisin tiedoin. Pro gradu -tutkielmas-
takin tuli laudatur. Opintojen viliin osu-
neesta varusmiespalvelusta huolimatta li-
sensiaatin tutkinto oli valmis jo maaliskuus-
sa 1957, tekijan ollessa vasta 23-vuotias.
Laudaturilla palkittu lisensiaatinty6 ilmestyi
vield samana vuonna 171-sivuisena kirjana
»Suomen kielen suksisanastoa», joka kuu-
luu edelleenkin suomen kielen sanastontut-
kimuksen merkkiteoksiin. Myos lapin kie-
len tutkijana Itkonen oli liikkeelld jo perus-
opintojensa aikana. Varhaisimman lappia ja
suomea koskevan tutkielmansa héan julkaisi

Virittdjassa (1953: 176-185) ennen 20-vuo-
tispdivadnsd: analysoimalla tarkoin punoa-
pesyeen murteissa esiintyvid merkitysvi-
vahteita (punoa pddtddn, punaltaa, puna
’kierre, pyorre’ jne.) ja niiden lapinkielisid
vastineita hin tdsmensi muutamia verbiety-
mologioita. Tekijan omiin kesiltd 1954 ja
1955 oleviin muistiinpanoihin perustuu tut-
kielma »Outakosken lapinmurteen vokaalis-
to» (SUSA 58:4). Siind Itkonen tarkastelee
Outakosken murteen vokaalien kvantiteettia
ja kvaliteettia kantalapin vokaalijirjestel-
mdsta ldhtien.

Tutkijanuransa alkuvaiheessa ja vield
my&hemminkin Itkonen onkin tehnyt paljon
kielitieteellistd kenttdtyotd. Han on tallenta-
nut erityisesti Pdijat-Hdmeen murretta ja
paikannimid mutta liikkkunut murteenke-
ruussa myos eri puolella Suomea ja tutkinut
lisdksi ruijanlappia Utsjoella ja kuolanlap-
pia Petroskoissa. Kenttikeruistaan hin on
luovuttanut Suomen kielen nauhoitearkis-
tolle n. 500 tuntia nauhoitteita, Sanakir-
jasdatiolle yli 13 000 sanalippua ja Suomen
nimiarkistolle n. 12 500 nimilippua.

Varhain alkoi Itkosen ura myos Helsin-
gin yliopiston opettajana. Syyskuusta 1956
marraskuuhun 1965 hin muutamin keskey-
tyksin toimi suomen kielen assistenttina ja
marraskuusta 1964 alkaen dosenttina, kun-
nes hénet nimitettiin 12. 11. 1965 suomen
kielen professoriksi. Tastd virasta hdn sa-
noutui irti kevéalld 1989. Kolmivuotiskau-
den 1971-74 Itkonen toimi Suomen Akate-
mian tutkijaprofessorina.

Maaliskuusta 1955 alkaen Itkonen tyos-
kenteli myos Sanakirjasditiossd, 1955-56
nuorempana leksikografina ja 196164 ar-
kistosihteerind. Hénen merkittdvin tyOnsa
Sanakirjasaatiossa oli se, ettd hin organisoi
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1960 suuren murresanojen keruukilpailun,
»Sananuotany, joka tuotti n. 390 000 sana-
tietoa.

Vuosina 1967-70 Itkonen johti Helsingin
yliopiston ja valtion humanistisen toimi-
kunnan tutkimushanketta, jonka tuloksena
syntyi Muoto-opin arkisto. Se on vuodesta
1976 lahtien ollut yliopiston ja KKTK:n yh-
teinen. Itkonen on johtanut arkistoa yliopis-
ton puolesta niihin pdiviin saakka. Kansan-
kielen morfologian keruuta varten hén laati
apulaisineen 1969 »Muoto-opin keruuop-
paany», josta on ilmestynyt toinen painos
1983. Seikkaperdinen keruuopas siséltdd
niin paljon jasenneltyd tietoa suomen mor-
fologiasta, ettd tutkijat ja opiskelijat saavat
siitd apua muuhunkin kuin muoto-opin ke-
ruuseen ja arkiston kdyttoon.

Terho Itkonen on ollut mukana myos
kansainvilisissd tutkimushankkeissa. Hén
on ollut Euroopan kielikartaston toimitus-
kunnan jdsen 1972-83, sen 1. varapuheen-
johtaja 198386 ja kartaston Suomen osuu-
den toimittaja 1974-86. Kartaston kaksi al-
kupiin vihkoa ilmestyivit vuosina 1983 ja
1986. Niissda on Itkosen toimittamina ’su-
mua’, 'pilved’ ja 'méntyd’ merkitsevit kar-
tat sekd erillisissd teoksissa karttoihin liit-
tyvit kommentaarit (myos erilliset artikke-
lit, ks. SF 28, 1985 ja FUF 48, 1987).

Kansallisia ja kansainvilisid asiantuntija-
ja luottamustehtdvid Terho Itkosella on ol-
lut runsaasti. Professorin ja apulaisprofes-
sorin virantdytoissd hén on ollut asiantunti-
jana kahdeksan kertaa. Suomalais-ugrilai-
sen Seuran poytakirjurina ja yliasiamiehend
héin oli vuosina 1957—65, Suomalaisen Kir-
jallisuuden Seuran kielitieteen valiokunnan
jasenend 1962-71, Kotikielen Seuran esi-
miehend ja Virittdjdn toimitusneuvoston pu-
heenjohtajana 1966-79 ja Virittdjdn pdatoi-
mittajana 1980-87. Edelleen héin on toimi-
nut vuosikymmenid Sanakirjasddtion ja
Suomen kielen nauhoitearkiston johtoeli-
missé. Erittdin merkittdvaa tyota Itkonen on
tehnyt kielenhuoltajana, mista tuonnempana
erikseen.
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Sandhin tutkija

Viitoskirjansa Itkonen aikoi tehdd Piijat-
Hadmeen murteista, ja hén kerési sitd varten
aineistoa 1958-62 jarjestelmallisesti paris-
takymmenestd  pitdjastd. Pdijat-Hameen
murteet ovat vanhastaan hdmadldispohjaisia
mutta saaneet sitten paille vahvan savolais-
kerrostuman. Ryhdyttyddn tutkimaan titd
sekamurteistoa Itkonen huomasi melko
pian, ettd monet suomen murteiden perus-
ongelmat, jotka tormdsivit Paijat-Hamees-
sd, olivat puutteellisesti selvitettyjd. Yksi
ndistd oli kantasuomen sananloppuisten
konsonanttien kehitys eri murteissa. Itkonen
vaihtoi véitoskirjansa aihetta ja valitsi tee-
makseen kantasuomen *-k:n historian ja ny-
kyedustuksen kautta suomen murteiden.
Tyo valmistui 1964 nimelld »Proto-Finnic
Final Consonants I:1».

Itkosen véitoskirjan ansiot ovat ensinna-
kin kaytdnnolliset. Loppu-k:n edustuksen
havainnointi on monien suomen murteiden
osalta terdvda korvaa ja suurta tarkkuutta
vaativa tehtdva, erityisesti vokaalinetisessi
asemassa. On erinomainen asia, ettd sama
kouliintunut tutkija on jaksanut kdyda ldpi
kaikki suomen murteet ja kirjata edustuksen
yhtendisin perustein. Itkosella oli jo viitds-
kirjaa tehdessddn omia kenttdmuistiinpano-
ja 97 pitdjastd. Lisaksi han kdytti nauhoit-
teita, niin ettd viitoskirjaan kertyi tekijan
omin korvin kuulemaa aineistoa ldhes 200
pitéjdstd (suomenkielisid pitdjid tuolloin n.
470).

Teoreettisesti viitdskirjan keskeisin anti
on siind, ettd suomen kielen sandhi-ilmiot
tulevat modernin strukturalistisen tarkaste-
lun kohteeksi: diakronisia muutoksia tar-
kastellaan fonologisen jarjestelmén léapi. It-
konen suhteuttaa sananrajaiset ddnnesek-
venssit sanansisdisiin ja nikee kielen kes-
keiseksi pyrkimykseksi sen, ettd ddnnesek-
venssit, joita ei sanan sisdlld esiinny, pyr-
kivit syrjaytymadn myds sanojen rajalta.
Konsonantinetisissd asemissa on useimmis-
sa murteissa syntynyt sandhiin joko osittai-
nen (-k k-, - t-, -p p-, -s s-) tai tdydellinen
geminaattasysteemi. Kun vokaalinetisessd
asemassa on savolaismurteissa ja niiden lie-



peilld laryngaaliklusiili tai puristussupistu-
ma (anna’ ’olla), on Itkosen mukaan ky-
seessd geminaattakaavan yleistys. Sen on
mahdollistanut savolaismurteiden ns. luja
aluke. Kahdentumasysteemiin on Itkosen
mukaan pédiadytty suoran assimilaation tietd
eikd siten — kuten Setdld oletti —, ettd *-k:n
jalkeisend valivaiheena olisi ollut laryngaa-
liklusiili. Ndin hin vapauttaa suomen kielen
teoreettisestikin »loppuhenkosesta». Tdhdn
liittyy myos se Itkosen tirked huomio, ettd
vokaaliloppuisen sanan lopussa voi ns. vi-
litauon edelld kuulua lanryngaaliklusiili
tdysin riippumatta siitd, onko sana alkuaan
vokaali- vai konsonanttiloppuinen.

Sandhi-ilmi6itd Itkonen on kisitellyt
my0ds muutamissa mydhemmissd tutkimuk-
sissaan. Laajassa artikkelissa »Uber einige
Sandhi-Erscheinungen im Finnmarklappi-
schen, Finnischen und Finnlandschwedi-
schen» (FUF 35, 1965) on kyse mm. sand-
hinylityksistd (se_kkait jne.). Teoksessa
»Kuoreveden ja Keuruun murretta» (Suomi
117:1, 1972) on tarkasti litteroitujen kielen-
niytteiden valossa pohdittu mm. sand-
hiseikkoja, spontaanin puheen erilaisia tau-
koja ja puheen jaksotusta kirjoitukseksi.
Kirjasen Itkonen laati litterointiperiaattei-
den pohjustamiseksi. Hénen toivomaansa
keskustelua ei ole sanottavasti syntynyt
mutta hdnen ratkaisunsa ovat olleet paljolti
mallina muille litteroijille. Juuri sandhin
tarkkaajalle kirja tarjoaa arvokkaita virik-
keitd. Spontaanin puheen jaksotus (virkkey-
tys) pelkéstadn vilitauon ja lopputauon ka-
sitteisiin nojaten ei oman kokemukseni mu-
kaan luonnistu aina ihan niin hyvin kuin It-
konen tuolloin oletti.

Jintevissda artikkelissaan »Suomen ja
eteldviron sandhiongelmia» (Vir. 1975) It-
konen etsii selitystd eteldviron *-k:n edus-
tukselle. Sielldi muusta virosta poiketen
myohdiskantasuomen *-k:ta edustaa laryn-
gaaliklusiili kaikissa asemissa tai sitten kah-
dentumajirjestelma konsonantinetisissd ase-
missa. Koska eteldvirossa ei ole lujaa alu-
ketta kuten suomen savolaismurteissa, Itko-
nen etsii selitystd analysoimalla paapiirtein
eri ims. kielten *-k:n edustuksen ja paityy
sithen, ettd eteldvirossa konsonantinetinen
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edustus on yleistetty myds vokaalin- ja tau-
onetisiin asemiin.

Fonologi

Sandhitutkimusten lisdksi Terho Itkonen on
litkkkunut muutenkin laajalti dénneopillisten
ongelmien ratkojana. Mainitsen seuraavassa
keskeisimmét hédnen laajasta fonologian
alaan kuuluvasta artikkelituotannostaan.

Helsingin fennougristikongressissa 1965
pitdmassddn esitelmdssad »Einige Fragen der
urfinnischen Laut- und Formengeschichte»
Itkonen pureutui taivutustyyppien -md-
(kuolema, seindmd), -n : -me- (ydin : yti-
men) ja -n : -mA- (kalaton : kalattoman)
suhteen selvittelyyn. Artikkelin merkittdvaa
antia on erityisesti taivutussuhteen kalatoin
. kalattoman selitys. Artikkelissa »Erddn
partisiippityypin taustaa» (Vir. 1969) Itko-
nen pyrkii vankan aineiston pohjalta ratko-
maan paljon késiteltyd kysymystd vanhan
kirjasuomen tullu(u)at-tyyppisen aktiivin 2.
partisiipin alkuperéstd. Muista muotoryh-
mistd, erityisesti -ut, -yt -nomineista, tukea
hakien hdn pdityy toteamaan, ettd lounais-
murteissa (»lounaisella kainulaisalueella ja
sen lahinaapuristossa») on jo keskiajalla ta-
pahtunut yleisen assimilaatiokehityksen
*ude > ue > uu (> u) ohessa myos ddnteel-
linen kehitys *ude > ue > u(v)a, jonka jil-
jet ndkyvit kainulaisliikkeen tuomina myds
keskipohjalaisissa murteissa.

Laaja artikkeli »Itdsuomalaisen liuden-
nuksen fonologinen paradoksi» (SUST 145,
1968; saksaksi SF 14, 1969) kasittelee suo-
men itdmurteiden liudennuksen fonologista
kuvausta. Paradoksi on Itkosen mukaan sii-
nd, ettd liudentuneeksi onkin fonologisen
ekonomian nimissd tulkittava vokaalit eikd
konsonantit. Liudentuneet vokaalit ovat
kvalitatiivisesti diftongeja mutta prosodi-
sesti lyhyen vokaalin veroisia. Kuvauson-
gelman Itkonen ratkaisee ottamalla kayt-
toon moran kasitteen: liudentuneet vokaalit
(samoin erdiden murteiden alkuperdiset i-
loppuiset diftongit) ovat yksimoraisia, su-
pistumadiftongit sen sijaan kaksimoraisia.
Itkosella on tdssd artikkelissaan laajempikin
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sanoma: pelkkd fonologinen tarkastelutapa
ei aannehistoriallisessa tutkimuksessa riita,
vaan on kiinnitettava lisiksi huomiota puh-
taasti foneettiseen substanssiin ja distribuu-
tioseikkoihin.

Itkosen syvillisin lapin kieltd koskeva
tutkielma on 50-sivuinen artikkeli »Lisid
erddseen lapin vokaaliston ongelmaan»
(SUST 150, 1973). Artikkelin kiintoisinta
antia on sen podiskelu, milloin allofoninen
vaihtelu muuttuu fonologiseksi. Ongelmana
on kantalapin etymologisesti pitkien toisen
tavun vokaalien jakautuminen kahdeksi fo-
neemiksi.

Vuonna 1970 Itkonen julkaisi Virittdjas-
sa artikkelin »Ovatko danteenmuutokset vi-
hittdisid vai harppauksellisia?», jossa hdn
kritisoi generativistien (Chomsky, Halle,
Postal, King) kisityksid dénteenmuutosten
hyppéyksellisyydestd. Itkonen pyrki monin
— padasiassa kieliyhteisdod koskevin — esi-
merkein osoittamaan, ettd ddnteenmuutok-
set ovat yleensd vahittdisid, poikkeuksena
kuitenkin metateesimuutokset.  Artikkeli
synnytti meilld harvinaisen ravakan keskus-
telun, kun Kalevi Wiik vastasi vuoden 1971
Virittdjdssa Itkoselle ja tdméd puolestaan
Wiikille Kkirjoituksellaan »Lisda ainteen-
muutoksista ja generativismista». Itkoselle
jatkumot ovat olleet aina kielen todellisuut-
ta. Wiik pyrki osoittamaan, etteivdt min-
kadnlaiset jatkumot kuulu generatiivisen
teorian kompetenssi-késitteeseen. Ei siis
ihme, jos yhteistd nidkemysta ei silld erai
syntynyt. Nyt runsaat pari vuosikymmenti
my6hemmin, kun kompetenssin ja perfor-
manssin raja on hamdartynyt ja viliin on
mahtunut mm. sosiolingvistiikan nousu, It-
kosen tuolloin hyvin ajankohtaiset kirjoi-
tukset ovat edelleenkin kestavaa asiaa. Mies
oli silloin parhaimmillaan.

Itkosen jénteviin ddnneopin tutkielmiin
kuuluu artikkeli »Zur Geschichte der #s-
Verbindung in den westfinnischen Dialek-
ten» (SF 24, 1981). Setildn ja Ojansuun esi-
tysten pohjalta lahtien ja klassista fonologi-
aa kdyttden hdn rakentaa fs-yhtyméan kehi-
tyshistorian varhaiskantasuomesta suomen
lansimurteisiin ja pédosin itdmurteisiinkin
saakka. Itkosen mukaan myohéiskantasuo-
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malainen affrikaatta kehittyi 9-spirantiksi
osin omapohjaisesti klusiilien astevaihte-
lusysteemiin nojaten ja erityisesti soinnil-
liseen J-spiranttiin tukeutuen, mutta kehitys
sai mahdollisesti tukea suomalais-ger-
maanisesta kaksikielisyydesta. Jalkim-
mainen seikka oikeuttaa padtelmaan, etta
muutos £s > 99 on tapahtunut viimeistdin
n. 700 jKr. 3:n viistymisen Itkonen liittaa
o:n kehitykseen. Hamaildismurteissa d:std
tuli / 1000-luvulla, minké jilkeen § eli It-
kosen mukaan viela vahvimmassa ase-
massaan eli geminaattana, mikd puoles-
taan selitsen, ettd hidmdldis- ja pohja-
laismurteissa on edelleenkin vaihtelema-
ton mettd : mettdn -edustus.

Artikkelissaan »Astevaihtelun tempauk-
sian (Vir. 1974) Itkonen osoittaa, ettd sa-
noissa tdky, hehko ’hieho’ ja tyko k on se-
kundaarinen. Se on tullut v:n tilalle sellais-
ten astevaihtelutapausten kuin ndky : ndvyn,
tahko : tahvon vetamana. Artikkeli »Lagja,
lavea, lakea ja laakea: lisid suomen kj-sa-
nojen vaiheisiiny (Vir. 1982) kisittelee Aj-
yhtyman sisiltidvien sanojen etymologiaa ja
ddnteellistd sopeutumista suomen kieleen.
Sanoja on kaikkiaan seitsemédn (aaja, huo-
Jjas "huokea’, laaja, maajas *makea’, raaja,
taaja ja vaaja), ja ne kaikki ndyttivit ole-
van balttilaisia tai germaanisia lainoja.

Laaja ja suuritdinen artikkeli »Erdédn vo-
kaalivyyhden selvittelyd. Pitkdn vokaalin
lyhenemistd vai lyhyen pitenemistd A-lop-
puisessa ensi tavussa?» (Vir. 1987) koskee
sellaisia vaihtelusuhteita kuin hihna, pyh-
kid, rohtua ja toisaalta hiihna, pyvhkid,
ruohtua. Tapauksia on yhteensd nelisen-
kymmentd, ja tunnetusti suomen lansimur-
teet ovat lyhyen ja itdmurteet pitkdn vokaa-
liaineksen kannalla. Itkonen piityy perus-
teellisessa selvityksessddn pdinvastaiseen
tulokseen kuin esimerkiksi Rapola ja Ket-
tunen. Itkosen mukaan pitkd vokaali on se-
kundaarinen ja syntynyt vasta muinaiskar-
jalassa, mahdollisesti vendjin kielen vaiku-
tuksesta. Vokaalin pidentyminen on hénen
mukaansa ollut sddnnollistd vain rakenne-
tyypissd hVh-.

Olen tissd jaksossa maininnut kymmen-



kunta Itkosen fonologian alalta kirjoittamaa
artikkelia, ja useita on jaanyt mainitsematta.
Osa edelld referoimistani tutkielmista on
verraten laajoja ja koskettelee suomen mur-
teiden ja yleiskielenkin keskeisid dénneopil-

lisia kysymyksid.

Sanaston tutkija

Itkosen sanastotutkimuksista tulivat edelld
jo mainituiksi kirjana ilmestynyt »Suomen
kielen suksisanastoa» ja osuus Euroopan
kielikartastossa. Hénen riuskan nuoruutensa
merkittdvid tutkimuksia on myos »Keidas.
Erdin maastotermin vaiheita» (Suomi
110:1, 1962). Se on mainio esimerkki siité,
miten jo kenttatdissdkin kouliintunut tutkija
ratkoo etymologisia ongelmia: ddnteellisten
kriteerien ohella on taaskin keskeistd sanan
tarkoitteiden tarkastelu (mm. ilmakuvia kei-
das-nimisistd paikoista). K. B. Wiklund oli
esittinyt jo 1917, ettd keidas on vanha
skandinaavinen laina, mutta hdnen etymo-
logiaansa epdili mm. Y. H. Toivonen, il-
meisesti semanttisista syistd. Itkonen osoit-
taa, ettd satakuntalais-eteldpohjalaisen ’suo,
suomitis’ -merkityksen ohella Kokemien-
joen latvavesien ja Piijinteen tienoilla on
paikannimissa sdilynyt myos merkitys "kan-
nas, vesien vilinen maataival’, joka sopii
hyvin yhteen skandinaavisen originaalin
merkityksen kanssa.

Suksisanaston ja Keidas-kirjasen lisdksi
Itkonen on kirjoittanut useita etymologisia
artikkeleita. Artikkelissa »Karjalais-suoma-
lainen suksiretki» (Neuvostoliittoinstituutin
vsk. 25, 1977) hin palaa »Suomen kielen
suksisanastoa» -teoksessa kasittelemaddnsa
potasma-sanaan ja korjaa aiempaa etymolo-
giaansa. Suksisanastoa-teoksessa hén oli pi-
tanyt ’potkusuksea’ merkitsevdd potasmaa
vienalaismurteissa potka-sanasta syntynee-
ni johdoksena. Vuoden 1977 artikkelissaan
han ruotii aiemman etymologiansa heik-
koudet ja katsoo, ettd potasma on laina ve-
najén ’anturaa’ merkitsevistd podosva-sa-
nasta, kuitenkin niin, ettd potka, potata
"potkaista’ -sanueen vaikutus nidkyy potas-
ma-sanan t:ssa. Artikkelin antia tarkennetun
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etymologian ohella on sen muoto- ja mer-
kitysflooran tarkka selvittely, jonka vieras-
perdinen ja rakenteeltaan outo sana on suo-
men murteissa synnyttinyt.

Artikkelissaan »Uber eine germanische
Lehnwortsippe im Finnischen und Lappi-
schen" (FUF XL, 1973) Itkonen osoittaa,
ettd palkki-sanan (vrt. rts. balk) ohella suo-
men murteissa on muitakin sanoja samasta
germaanisesta pesyeestd. Niitd ovat mm.
tervakulttuuriin kuuluva palkus ~ palkut ~
palkkuu (vrt. kskand. *balkuz) ja pohjois-
suomalainen palkka ’leipatanko’. My®s lap-
piin sana on lainautunut. Artikkelissa
»wMadnnyn selvittelyd» (SUSA 72, 1973) It-
konen palauttaa kunniaansa Jalo Kaliman
etymologian, ettd mdnty ja mdntd ovat sa-
man balttilaisen lainasanan muotoja ja ettd
mdnty on kehittynyt puun nimitykseksi
"hierinpuu’-merkityksen kautta (ks. myos
FUF 48, 1978).

Suomen /aittaa-verbille Itkonen esittda
germaanisen etymologian artikkelissaan
»Om ursprunget till finskans /aittaa» (Stu-
dier i nordisk filologi 62, 1980). Artikke-
lissa »Suvannosta tyveneen» (Tryggve
Skoldin juhlak., 1982) hén perustelee kasi-
tystaan, ettd sekd suvanto ettd tyven olisivat
saman *tivd (> syvd) -sanan johdoksia. Ger-
maanisperdisten niittysanojen joukkoon It-
konen on tuonut oman lisdnsa artikkelissaan
»Virolais-suomalainen kuivan kamaran sa-
nue» (Vir. 1989), jossa han esittdd suomen
kelhd ja viron kelu ~ kelo -sanoille ger-
maanisen etymologian.

Terho Itkosen etymologisille tutkielmille
on ominaista mahdollisuuksien monitahoi-
nen ja runsastietoinen analysointi. Ainteel-
listen kriteerien ohella han kiinnittda eri-
tyistd huomiota merkityksiin, ei kuitenkaan
niitd formalisoiden vaan sanojen tarkoitteita
ja kayttoyhteyksia tarkaten.

Syntaksin tutkija

Lauseopin ongelmia Itkonen on kisitellyt
monissa kielenhuoltokirjoituksissaan. Nii-
den lisaksi hénelld on useita varsinaisia
syntaksin alaan kuuluvia tutkielmia. Artik-
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kelissaan »Katson minulla olevan oikeus»
(Acta universitatis Tamperensis A 26,
1969) hiin kisittelee partisiippirakenteen
nominatiivimuotoista subjektia. 55-sivui-
sessa tutkielmassaan »Ergatiivisuutta suo-
messa» (Vir. 1974 ja 1975) Itkonen on
meilld ensimmdisten joukossa sijakieliopin
tutkijana. Vaikka suomi ei varsinaisesti er-
gatiivikieli olekaan, hén paljastaa useita ra-
kenteita, joissa ilmenee intransitiivilauseen
subjektin ja transitiivilauseen objektin
»hengenheimous». Subjektin ja objektin si-
joen kayttdalan vertailu yhtdiltd tyypillisis-
sd ergatiivikielissd ja toisaalta suomessa on
laajan artikkelin keskeinen teema.
Syntaktis-semanttinen on luonteeltaan
45-sivuinen tutkielma »Erddn sijamuodon
ongelmia» (Suomal. Tiedeakatemia 1974),
jossa Itkonen kisittelee suomen partitiivia.
Tarkastelun kohteina ovat télldin objektin,
subjektin ja predikatiivin sijanvalinta ja par-
tititvin suhde vaihtoehtoihinsa akkusatiiviin
ja nominatiiviin. Itkonen tukeutuu esityk-
sessddn vanhastaan tuttuihin kisitepareihin
kuten jaoton ~ jaollinen, resultatiivinen ~
irresultatiivinen, eksistentiaalilause ~ nor-
maalilause, ja useimmiten sijanvalinta nou-
dattaakin tillaisia distinktioita. Mutta aina
rajat eivdt ole selvid, ja se aiheuttaa vai-
keuksia niin suomen partitiivin kuvaajalle
kuin suomea vieraana kielend oppivallekin.
Jatkumoiden ja siirtymien ndkeminen ja tar-
kastelu ovatkin tyypillisia Terho Itkosen
syntaktisille ja muillekin tutkimuksille. Eri-
tyisen korosteisena timd ndkokulma on ar-
tikkelissa »Syntaktisten vaikutusyhteyksien
luonteesta» (Vir. 1976). Itkonen antaa siind
tunnustusta generatiiviselle teorialle nimen-
omaan syntaksin tutkimuksen rikastuttajana
mutta katsoo samalla, ettei teoria pysty ku-
vaamaan kaikkia syntaktisiakaan yhteyksié,
puhumattakaan morfologisista.

Juurien etsija

Terho Itkonen on monissa tutkimuksissaan
kasitellyt itimerensuomalaisten kielten kes-
kindisid suhteita sekd itdimerensuomen suh-
detta lappiin. Laajassa artikkelissaan »Au-
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nuksen danneopin erikoispiirteet ja aunuk-
selaismurteiden synty» (Vir. 1971) héan eri-
tyisesti astevaihtelutapauksia analysoimalla
osoittaa aunuksen vepsdldispohjaiseksi kie-
limuodoksi. Artikkelissa vilahtaa jo ajatus
»varhain eriytyneestd itimerensuomalaisten
kielten itdisestd ryhmdstd». Vuotta myo-
hemmin ilmestyneessé artikkelissa »Histo-
riantakaiset Hame ja Suomi kielentutkijan
ndkokulmasta» (Hist. Aikakauskirja, 1972)
hin jakaa myohiiskantasuomen kolmeksi
murteeksi: »pojoiskantasuomi», jota on pu-
huttu Suomenlahden pohjoispuolella; »lin-
sikantasuomi» eli »lounaiskantasuomi», jo-
ta on puhuttu Suomenlahden eteldpuolella;
ja »itakantasuomi» eli »kaakkoiskantasuo-
mi», jota on puhuttu Peipsi- ja Pihkovan-
jarven itdpuolella. Ajatuksiaan mydhdiskan-
tasuomen murteista ja niiden perillisista It-
konen kehitteli myéhemmin mm. artikke-
leissaan »Kantasuomesta suomeen» (teok-
sessa Suomen tieteen ulottuvuuksia, 1978)
ja »Kantasuomen murteiden ja kantalapin
yhteydet sanaston valossa» (CQIFU, Pars
I11, 1980) ja julkaisi sitten vuonna 1983 Vi-
rittdjdssd 78-sivuisen synteesinsd nimelld
»Vilikatsaus suomen kielen juuriin». Artik-
kelin nimi jo kertoo, ettei kaikkia asiaan
liittyvid kysymyksid ole tekijin mielestd
vield selvitetty.

Itkosen suomen kielen juuria koskevat
artikkelit liittyvét sithen vireddn keskuste-
luun, jota arkeologit, historiantutkijat ja kie-
litieteilijat ovat 1970- ja 1980-luvulla kay-
neet Suomen asutuksesta ja asuttajista ja
joihin kielitieteen osalta erityisesti Jorma
Koivulehdon lainasanatutkimukset ovat an-
taneet virikkeitd. Kielitieteilijoistd juuri
Terho Itkonen on ollut juuriemme ahkerin
pohdiskelija. Hénelld jos kelldin onkin
edellytykset tillaisiin pohdiskeluihin, jotka
vaativat itdmerensuomalaisten kielten ja
murteiden perusteellista tuntemusta. Itko-
nen operoi sekd kieliopin ilmididen ettd sa-
naston levikeilld ja koko ajan luonnollisesti
kielihistoriaa silmadlld pitden. Erityisesti
runsas sanaston levikkitietojen kayttd ihas-
tuttaa. Niiden laatimisessa tekijén erinomai-
nen muistikin on ollut varmasti apuna.

»Vilikatsauksessaan» Itkonen hylkéa yh-



tendisen myohaiskantasuomen kdsitteen ja
puhuu sen asemesta nyt pohjoiskantasuo-
mesta, itikantasuomesta ja etelikantasuo-
mesta. Tieteellinen keskustelu on johtanut
siihen, ettd Itkonenkin tarkistaa 1983 erditd
aika-arvioitaan taaksepdin, vaikkakin paljon
varovaisemmin kuin erddt muut. Vuonna
1983 hin toteaa mm., ettd Suomen alueella
puhutun »pohjoiskantasuomen juuret voivat
hyvin olla pronssikauden puolella», siis
vuotta 500 eKr. vanhempia. Itkonen suhtau-
tuu hyvin pidéttyen my®os siihen ajatukseen,
ettd Suomen alueella olisi tapahtunut balt-
tilaiskosketuksia, vaikkei hin tdtd mahdol-
lisuutta tdysin torjukaan. Itdkantasuomen It-
konen katsoo eriytyneeksi muusta kan-
tasuomesta viimeistdan ajanlaskumme alus-
sa. Sen piirteitd ovat mm. refleksiivitaivutus
ja AltA-momentaanit. Itdiset itdimerensuo-
malaiset kielet (vepsé, karjala, inkeroinen,
suomen itamurteet) eivit kuitenkaan ole It-
kosen mukaan itdkantasuomen suoria peril-
lisid, vaan ne ovat risteytyneet itikantasuo-
men ja pohjoiskantasuomen jatkajista, Itko-
sen mukaan jopa niin, ettd pohjoiskantasuo-
men osuus niissd on tuntuvampi kuin ita-
kantasuomen. Yhtend syynd pidatelmédin
ovat vanhat germaaniset lainasanat, joista
suunnilleen puolet tavataan vain Suomen-
lahden pohjoispuolella ja joista kymmenid
tunnetaan suomen ldnsimurteista vepsdin
saakka. Kantalappiin on eniten yhteyksid
ollut pohjoiskantasuomella ja verraten pal-
jon myds itikantasuomella. Taltdkin osin It-
kosen analyysi perustuu pddosin sanasto-
vertailuihin ja sanojen levikkiin nykyisissd
itimerensuomen ja lapin eri murteissa.
Itkosen tuorein puheenvuoro juurikes-
kustelussa — tosin vain suomen murteita
koskevana — sisdltyy hinen tekemdansi
»Nurmijidrven murrekirjaan» (1989). Tama
SKS:n Kotiseudun murrekirjoja -sarjassa il-
mestynyt teos sisaltdd yli 300 sivua litteroi-
tuja murreteksteji. Mutta enemmién kuin
missdin muussa sarjan teoksessa siind on
valaistu yhden pitdjanmurteen asemaa kie-
limaantieteen keinoin. Hamadldisvoittoinen
mutta paljon myds lounaismurteista vaikut-
teita saanut Nurmijarven murre tarjoaakin
tallaiseen tarkasteluun kiitollisen kohteen.

Katsauksia

Itkosen analyysi, joka koskee @inne-, muo-
to- ja lauseopin seikkojen ohella myds sa-
nastoa, osoittaa ettd lounaismurteiden osuus
Nurmijdrven ja yleensiékin Uudenmaan
murteissa on joskus ollut tuntuvampi kuin
nykyisin.

Kielenhuoltaja

Terho Itkonen on ollut 1950-luvulta ldhtien
hyvin aktiivinen kielenhuoltaja. Tdma tyo
nivoutui alkuvaiheissaan erittdin onnis-
tuneesti kahteen tutkielmaan: artikkeleis-
saan »Mellakoihin vai mellakkoihin?» (Vir.
1957) ja »-siin vai -hin monikon illatiivis-
sa?» (Verba docent, 1959) Itkonen osoitti,
ettd erdit siihenastiset oikeakielisyyssuosi-
tukset olivat ristiriidassa kielenkdyton ja
kdyton taustana olevien rakenteiden kanssa.
Kummankin artikkelin sanoma johti kieli-
lautakunnassa ohjeiden tarkistukseen. Vir-
kaanastujaisesitelmédssdin ~ »Nykysuomen
kahdet kasvot» (julk. 1966 Suomalaisessa
Suomessa) Itkonen hahmotteli tilannetta,
jossa silloinen yleispuhekieli oli: yhtdéltd
sen taustalla olivat edelleen kansanmurteet
ja toisaalta kirjakieli, joten kdytossi oli laa-
ja jatkumo. Hénen yhtena huolenaan oli, et-
teivit puhekieli ja kirjakieli etddntyisi liian
kauas toisistaan.

Virittdjassa Terho Itkosen kielenhuolto-
kirjoituksia on ilmestynyt vuodesta 1950 al-
kaen satakunta, ja hdn on puuttunut kielen-
kdyton ongelmiin my6s muissa aikakausjul-
kaisuissa ja kymmenissd sanomalehdissi.
Tiarkeimmistd artikkeleistaan ja kannan-
otoistaan Itkonen on koostanut useita kirjo-
ja: »Nykysuomen tutkimusta ja huoltoa»
(TL 4, 1966) ja sen tarkistettu ja laajennettu
laitos »Retkid nykysuomeen» (TL 83,
1979), »Nailla ndkymin» (1975), »Selvai
suomea» (1985) ja »Kielen karjeltd»
(1987). Kaksi viimeksi mainittua koostuvat
kielipakinoista, joita hdn julkaisi Helsingin
Sanomien  »Kielikolkassaan»  vuodesta
1983 alkaen. Noissa pakinoissa on kielen-
kiyttoa opastavien kirjoitusten ohella muu-
takin yleistajuista tietoa suomen kielest.

Itkosen jérein teos kielenhuollon alalta

427



Katsauksia

on 1982 ilmestynyt »Kieliopas», josta 1991
otettiin jo viides painos. Tiiviin ja nasevan
oikeakielisyysohjeiston (n. 100 sivua) lisdk-
si siind on ldhes 400-sivuinen hakemisto-
osa, joka sisaltda aakkosjarjestyksesséd kie-
lenkdyton kannalta eri tavoin ongelmallista
sanastoa ja nimistdd. Sanastossa on sekd
suomalaista ettd vierasperdistd, ja erityistd
huomiota tekijd on kiinnittdnyt sanojen tis-
millisiin merkityksiin ja merkityseroihin.
Runsaan tietomadransa ja helppokayttoisyy-
tensd takia Itkosen »Kieliopas» tulee epdi-
lemittd olemaan pitkdédn suosiossa. Se nou-
dattaa lahes poikkeuksetta kielilautakunnan
(nykyisen suomen kielen lautakunnan) rat-
kaisuja niistd asioista, joita lautakunnassa
on késitelty. Muuten ei juuri voisi ollakaan,
silld tekijd on itse ollut lautakunnan jdsen
1965-69 ja sen puheenjohtaja 1969-79.
Hén on ollut my6s Suomen Tietotoimiston
kielenkdyton neuvojana, joten hénen vaiku-
tuksensa suomen kielen julkiseen kdyttoon
on ollut hyvin tuntuva 1960-luvulta ldhtien.

Itkonen on kielenhuoltokirjoituksissaan
kasitellyt monenlaisia asioita. Hén ruotii
virkakielen koukeroisia rakenteita ja epédsel-
vid ilmauksia, ottaa kantaa pdivdyksien
merkintddn, pitdd epdsuotavina johdoksia
seuranta ja ohjanta niiden poikkeuksellisen
johtosuhteen takia jne. Hyvin tavallisia ovat
kirjoitukset, joissa Itkonen suosittaa yksin-
kertaisempaa tai suomalaisempaa ilmaisua:
hidnen mukaansa esim. vanhastaan on pa-
rempi kuin perinteisesti, vastakin suomalai-
sempi kuin jatkossa, viestintd suomalaisem-
pi ja viestivimpi kuin kommunikaatio, jouk-
koviestimet parempi kuin joukkotiedotusvd-
lineet, kelit yksinkertaisempi kuin ke-
liolosuhteet jne. Vuodesta 1966 ldhtien on
kéytetty hanen muodostamiaan verbeja yh-
dentdd ja yhdentyd merkityksissa ’integroi-
da’ ja ’integroitua’. Vielda 1970-luvun alus-
sa huume oli harvinainen sana, ja sen ase-
mesta kdytettiin sanoja huuma ja huumaus-
aine, kunnes Itkonen kirjoituksellaan v.
1972 vakiinnutti Auuman merkitsemain
vain ’huumaustilaa’ ja huumeen merkityk-
seen "huumausaine’. Juuri ldheisten sanojen
merkitystehtdvien selkedksi rajaamiseksi
hén onkin tehnyt paljon ty6td, esimerkeiksi
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sopivat edellisen lisdksi mm. faltioida ja
tallentaa, paikoittaa ja paikantaa. Artikke-
lissaan »Kielenhuoltomme tehtavista» (Vir.
1972) Itkonen ilmaisee kielenhuoltoty6n
ytimen, kun hdn toteaa: »— — yksityista-
pauksia koskevat kielenhuollon kannanotot
ja suositukset tdhtadvit valjasti katsoen yh-
teen ja samaan tavoitteeseen: kielen kaytto-
kelpoisuuden lisddmiseen«.

Ihminen

Olen edelld yrittinyt hahmotella paépiirteit-
tdistd kuvaa Terho Itkosen tdhénastisesta
eldmantyostd. Siind herdttdd huomiota suo-
rastaan héikdisevd nuoruus ja varhais-
miehuus: mies ehti 40-vuotiaaksi tullessaan
tuottaa niin paljon ja niin tasokasta tutki-
musta, ettd harva yltdd samanlaisiin tulok-
siin pitkdnkddn eldménsd aikana. Toiseksi
huomiota heréttdd hinen tieteellisen liikku-
ma-alansa laajuus: suomen kielen lisdksi
muut itimerensuomalaiset kielet ja lappi
sekd kielen kaikki tasot, joista tosin keskei-
simmit ovat fonologia ja historiallinen sa-
nastontutkimus. Laaja-alaisuudesta ja suo-
men aluemurteiden erinomaisesta tunte-
muksesta koituva hyoty nakyy sitten kielen-
huoltoa ja suomen kielen juuria koskevissa
kirjoituksissa. Teoreettisia virikkeitd Itko-
nen tuntuu saaneen eniten eurooppalaisesta
strukturalismista (mm. Trubetzkoy ja Mar-
tinet) mutta myds lappologiasta ja fennistii-
kasta. Esimerkiksi Heikki Ojansuun ajatuk-
set ja huomiot saavat monissa Itkosen tissa
tunnustusta. Tutkijana Itkonen on empiristi,
joka rakentaa aineiston ja kielimaantieteen
varaan mutta pitdd aina rakennetta mieles-
sadn.

Ne, jotka ovat ldheltd padsseet seuraa-
maan Terho Itkosen tydskentelyd, eivit ole
voineet olla ihmetteleméttd hénen erin-
omaista muistiaan ja nopeaa kombinaa-
tiokykyaan. Tdman kirjoittaja ei ole ollut
nidkemdssd hinen perusopintojaan eiké tut-
kijantien alkutaivalta. Mutta vuonna 1960
padsin suomen kielen seminaariharjoituk-
sissa tutustumaan lisensiaatti Itkoseen, as-
sistenttiin, jonka terdvid kannanottoja me



opiskelijat arvostimme ja joskus pelkdsim-
mekin. Mieleeni on jadnyt padllimmaiseksi,
ettd assistentti saattoi hyvin kannustavasti
kiittdd jotakin esitelmdd. Toistamiseen paa-
sin seuraamaan — ja talld kertaa jo dosentti
ja kohta professori — Itkosen opetusta 1960-
luvun jalkipuoliskolla ollessani vuorostani
assistenttina hiinen seminaareissaan ja seu-
ratessani kahta hdnen luentosarjaansa (dan-
neopin kysymyksid 1965, johdatusta fono-
logiaan 1966). Ainakin minulle ne ovat ol-
leet antoisimpia luentokursseja, mitd olen
saanut seurata. 60-vuotias Terho Itkonen &l-
koon pahastuko, vaikka toistan tdssd sen
mitd 21 vuotta sitten omassa tohtorinkaron-
kassani mm. hanti tarkoittaen sanoin: »Pa-
rastanne annoitte, kun te uutena annoitte.»
Tadma kai pétee ldhes kaikkiin professorei-
hin.

Térkedksi kokemissaan asioissa Itkonen
on sitked ja kiistakysymyksissd joskus han-
kala ystavilleenkin. Mutta toisaalta hin on
avulias ja empaattinen: antaa oma-aloittei-
sesti palautetta toiselle tdmén ty0sti, tarjoaa
laajoista muistiinpanoistaan tietoja toisten
kédyttoon ja muistaa uskollisesti kollegoi-
taan omilla julkaisuillaan. Kenttdtdissa kan-
sanihmisten parissa Itkonen ndyttda viihty-
neen erittdin hyvin. Se ndkyy ldmpimind
muistoina joissakin hdnen kirjoituksissaan.

Terho Itkosessa on myds leikkivé poika.

Katsauksia

Hin on ilmidmédinen imitaattori ainakin
kahdella alalla: késialan ja ddnen jaljittelys-
sd. 1960-luvulla tarvittiin kerran Bjérn Col-
linderin nimikirjoitusta. Ennen kuin aito eh-
dittiin 16ytad, Itkonen kirjoitti muististaan
jaljitelmén. Kun sitd verrattiin sitten aitoon,
emme me ldsndolevat pystyneet eroa 10yta-
mdin. Joskus vuoden 1980 tienoilla oltiin
Lammilla jossakin kokouksessa. Kokouk-
sen jdlkeisessd saunaillassa Itkonen innostui
yksin pitdmédn Sanakirjasddtion hallituksen
kokousta. Ne, jotka tunsivat Sanakirjasaati-
on johtomiehid 1950- ja 1960-luvulta, oli-
vat katketa nauruun, silld kunkin puheen-
vuoron kayttdjd oli ddnestd tunnistettavissa.
Kisiteltdva asiakin oli tarked: keskusteltiin
siitd, pitdisikd Sanakirjasditidlle hankkia
pyyhekumi! Itkosen élyllisen leikin osoi-
tuksia on myds se, ettd hén esitti 1964 ka-
ronkkakutsunsa pitkdna kalevalamittaisena
myohiiskantasuomeksi kirjoitettuna runo-
na.

Terho Itkosen ensimmdinen kirjoitus il-
mestyi Virittdjassd 1950, siis 43 vuotta sit-
ten. Hénen tdyttdessddn 60 vuotta kirjoitus-
ten madrd on noussut jo 180:een. Virittdja
toivottaa uutteralle avustajalleen ja entiselle
pédtoimittajalleen edelleenkin vireyttd mie-
luisten tutkimushankkeiden parissa.

ALPO RAISANEN
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