Keskustelua

Fennistiikan nykytila ja
tulevaisuus

Keskustelun avaukseksi tarkoitetussa kirjoi-
tuksessaan Miten fennistitkan kay? (Vir.
1/93) Vesa Koivisto esittdd monia nike-
myksid, joista olen hinen kanssaan samaa
mieltd, ja toisia, joista olen osaksi tai ko-
konaan eri mieltd. Keskustelun jatkamiseksi
puutun ldhinnd jalkimmdisiin.

Koivistoa tuntuu vaivaavan pelko siitd,
ettd aiemmin yhtendiseen tieteenparadig-
maan sitoutunut ja siitd viime vuosikym-
menind vapautunut fennistiikka on nyt tuu-
liajolla ja uhkaa vapaiden tuulien riepotte-
lemana ilman kollektiivista johtoa ja tavoit-
teenasettelua joutua perikatoon. Oma kisi-
tykseni fennistikkan nykytilasta on astetta
valoisampi. Vaikka Setildn viime vuosisa-
dan lopulla tuoreeltaan vilittima ja kanoni-
soima historiallis-vertaileva nuorgrammaat-
tinen tutkimustraditio saikin fennistiikassa
niin hallitsevan aseman, ettd sen edut ja hai-
tat ovat nihtdvissd tdimén vuosisadan puoli-
viliin saakka ja osin sen jilkeenkin, on
mielestini perusteetonta viittdd, kuten usein
tehddin, ettd muunlaista fennististd tutki-
musta ei ennen 60- tai 70-lukua olisi ollut-
kaan. Kylld osa suomen kielen tutkijoista
on kulloistenkin mahdollisuuksien mukaan
pyrkinyt nuuhkimaan myos kansainvilisen
lingvistiikan uusia tuulia ja soveltamaan
omiin tutkimuksiinsakin vaihtoehtoisia teo-
reettisia malleja ja metodeja. Tietysti on tot-
ta, ettd varsinaiseen lingvististen teorioiden
ristiaallokkoon suomen kielen tutkijat ovat
joutuneet tai padsseet vasta 60-luvulta lih-
tien.

Tilld hetkella fennistiikassa vallitsevaa
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tilannetta voi teorioiden osalta kuvata sel-
kiintymattomaksi. Nyt tarvittaisiin uusiin
lingvistisiin teorioihin perehtymisen ja nii-
den soveltamisen lisdksi teorioiden kriittistd
arviointia fennistiikan nikdkulmasta ja titéd
kautta uuden teoriapohjan selkiyttdmistd,
mikd olisi tarpeen esimerkiksi nykytieta-
mystd vastaavan yhtendisen rakenneku-
vauksen laatimiseksi suomen kielestd. Ta-
hin asiaan kiinnitin itse huomiota v. 1985
pitamasséni virkaanastujaisesitelméssé
(Suomen kielen tutkimuksen tehtéivistd, Sa-
nanjalka 27), jossa mm. toin esiin ajatuksen
uuden kielioppikomitean asettamisesta.
Teorioiden ristiaallokkoa sindnsd ei pida
pelitd, se vain ravistelee nukkuvaa tiedeyh-
teisod hereille. Monien vaihtoehtoisten né-
kokulmien hyodyntiminen on ollut fennis-
titkallekin eduksi, minkd myos Koivisto to-
teaa. Itse piddn moniarvoisuutta kaikelle
tutkimukselle elintarkeéna. Kovin vahvoista
ja itseriittoisista koulukunnista on usein
enemman haittaa kuin hyotya.
Kirjoituksessaan Koivisto painottaa yli-
opistojen suomen kielen laitosten merkitys-
ti, koska fennistinen tutkimus on suureksi
osaksi niiden toiminnan varassa. Kéaytin-
ndssé laitosten toiminnassa joudutaan tutki-
musta keskeisemmdlle sijalle yleensd aset-
tamaan opetus, joka myos nielee kaikista
resursseista leijonanosan. Tama selittdd pit-
kalti laitosten yhdenmukaisuuden, johon
Koivisto viittaa; onhan fennistiikan laitos-
ten tirkednd velvollisuutena kouluttaa &i-
dinkielen (suomen kielen) opettajia ja muita
asiantuntijoita. Kun muistetaan, ettd yliopis-
toissa tutkimuksen ja opetuksen tulisi kyt-
keytyd saumattomasti yhteen, on luonnol-
lista, ettd kaikkien suomen kielen laitosten
tutkimustyossakin jo opetustavoitteiden sa-



mankaltaisuuden vuoksi on yhtymikohtia.
Minusta tutkimustavoitteiden tai teemojen
jyrkkd rajaaminen didinkielessd ei ole pe-
rusteltua sen paremmin laitosten sisélld
kuin niiden vilillakain. Toisaalta laitosten
tutkimusprofiileissa on jo nyt varsin selvid
eroja. Esimerkkind voi mainita, ettd Turun
yliopistossa fennistien ja fennougristien
keskeiset tutkimusalat ovat vuosikymme-
nien ajan olleet syntaksi ja sanasto, siind
erityisesti sananmuodostus.

Laitosten profiloituminen ja sen muutok-
set ovat kytkoksissé tutkimus- ja opetushen-
kilokunnan omiin tutkimusintresseihin. Toi-
sin kuin Koivisto mind piddn titd itsestddn
selvdand asiana, jonka muuttaminen vaatisi
luopumista tutkijanvapauden periaatteesta
ja virkojen tdyttamisestd vapaan haun pe-
rusteella. En myoéskddn hyviksy viditettd,
jonka mukaan laitosten (tutkimus)toiminta
olisi yleisesti arvioiden suunnittelematonta
ja sattumanvaraista. Valitettavan usein lai-
tokset vain joutuvat resurssien vihyyden
vuoksi tinkimdédn tai kokonaan luopumaan
hyvinkin suunnitelluista hankkeistaan, mika
hankaloittaa pitkdjannitteistd kokonaissuun-
nittelua ja antaa siitd helposti vadristyneen
kuvan. Resurssoinnin ongelmat nousevat
ratkaiseviksi erityisesti suurehkoja, usean
tutkijan yhteishankkeita suunniteltaessa ja
toteutettaessa. Kaytdnnossd vahankin laa-
jemmat tutkimushankkeet edellyttidvit Suo-
men Akatemian tai jonkin muun laitoksen
ulkopuolisen rahoittajan tuen. Edelld mai-
nitsemani perusongelmat eivit kuitenkaan
poistu siitd, ettd asioiden suunnittelu ja oh-
jaus keskitetddn yhteen paikkaan.

Laitosten toimintaa arvioidessaan Koivis-
to muistaa muistuttaa, ettd varsinaisen tut-
kimustyon sijasta laitokset ovat aivan liiaksi
keskittyneet aineistojen keruuseen ja arkis-
tointiin. Tastd fennistejd on moitittu mones-
ti aikaisemminkin. Aineistojen korostami-
sen syynd monet pitdvit juuri fennistien
hellimdé tutkimusperinnettd, toiset taas ke-
rdilyviettid, joka suomalaisilla melko pit-
kdan jatkuneen kerdilytalouden perintona
olisi voimakkaampi kuin esim. eteld- ja lan-
sieurooppalaisilla, kuten erds ranskalainen
oppilaani hiukan sarkastisesti huomautti.

Keskustelua

On selvai, ettd hyvienkdan aineistojen ke-
ruu ei ole tiedettd eikd silld voida puolus-
tella laiminlyotyd tutkimusta. Kattavien,
luotettavien ja hyvin jarjestettyjen tutki-
musarkistojen kokoaminen ja ajan tasalla
pitiminen on silti arvokasta tyotd. Suomes-
sa fennistiikalla on erityistehtdvid, jotka
ovat seurausta siitd, ettd tyon kohteena on
aidinkieli. Fennistiikan tulee kattaa suomen
kielen rakenteen ja kadyton kaikki ilmene-
mismuodot, eikd timd ole mahdollista il-
man suunnitelmallisesti keréttyjd ja jarjes-
tettyja tutkimusaineistoja. Laaja-alaisen pe-
rustutkimuksen lisdksi fennistien on myos
kannettava huolta suomen kielen jatkuvasta
kehittimisestdi muuttuvan yhteiskunnan
kaikkia tarpeita palvelevana sivistyskielena.
Tutkijan kannalta en sindnsa nde mitdan pe-
riaatteellista ristiriitaa fennistiikan ja ling-
vistitkan vililld, vaan olen sitd mieltd, etta
hyvé fennisti voi olla my6s hyva lingvisti.

Ratkaisuksi fennistiikan ahdinkoon tai
ehkd oikeammin portiksi kukoistavaan tu-
levaisuuteen Koivisto ehdottaa fennistiikan
valtakunnallista suunnittelu- ja seuruuryh-
mad. Koiviston sanoin: »Ryhmin tehtiviin
kuuluisi fennistisen tutkimuksen yleinen ta-
voitteenasettelu, suunnittelu ja koordinointi.
Téamd koskisi niin metodi- ja sisilto-
kysymyksid kuin tutkimuksen kédytinnon
toteutustakin. Ryhmén vastuulla olisi myos
yhteydenpito muihin tieteisiin ja muuhun
yhteiskuntaan (myos ulkomaille) sekd néi-
den kontaktien kehittdminen.» Tétd lukies-
sani mieleeni syokséhti hatkdhdyttava kuva
tulevaisuuden fennististd kyhdamassa valta-
kunnallisen johtoryhmén péasihteerille tie-
dustelua, mitd, missa, milloin, keiden kans-
sa, minkalaisin menetelmin ja mihin pyrki-
en hin voisi tutkia. Eihdn Koivisto titd voi-
nut tarkoittaa!

Olen valtakunnallisen suunnittelu- ja seu-
ruuryhmaén tarpeellisuudesta ja hyodyllisyy-
desta eri mieltd kuin Koivisto. Suunnittelu,
keskustelu ja yhteistyd ovat valttiméttomia,
ohjailu, keskittdminen ja karsinointi eivit.
Suomen kieltd opetetaan ja tutkitaan kaikis-
sa yliopistoissamme, ja minusta niin tulee
tehdakin. Turun yliopiston padrakennuksen
otsikkokirjoitus »Vapaan kansan lahja va-
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paalle tieteelle» muistuttaa siitd, ettd yli-
opiston on pidettava kiinni tutkimuksen va-
paudesta. Minun semantiikassani vapaus ja
vastuu kuuluvat samaan kenttdin.
Keskeinen seikka, jota Koivisto kirjoi-
tuksessaan korostaa, on fennistien vilisen
kommunikaation ja yhteistyon parantami-
nen. Tdmén asian aiheellisuudesta olen hi-
nen kanssaan tdysin samaa mieltd. Tutkijoi-
den vilinen avoin ja rehellinen keskustelu
on tieteellisen tutkimuksen elinehto, ja Koi-
visto on aivan oikeassa siind, ettd fennis-
tien(kin) kommunikoinnin lisddmisessd ja
parantamisessa on paljon tehtdvad. Totta on
my0s, ettd suomen kielen ja sen sukukielten
laitosten nykyistd avoimemmasta ja tiiviim-
misti yhteistydstd olisi suurta hyotyd nii-
den alojen tutkimukselle ja opetukselle. Ra-
kentavan yhteistyon edellytyksend kuiten-
kin on, ettd kaikkien siihen osallistuvien
mahdollisuudet ja tarpeet otetaan tasapuoli-
sesti huomioon ja ettd kaikki vapaaehtoises-
ti sitoutuvat yhteisiin tavoitteisiin. Luotta-
muksellinen tiedonvilitys voisi olla se alue,
josta kaikkia hyodyttdvd yhteistyd kannat-
taisi aloittaa: ajankohtainen fennistiikkaa
koskeva tieto, josta tamén alan tutkijat,
opettajat ja opiskelijat ovat kiinnostuneita,
pitdisi kerdtd ajantasaisiksi tiedostoiksi,
joista se valittyisi kaikille halukkaille. Sa-
moin tulisi tutkijoita, opettajia ja opiskeli-
joita kannustaa keskusteluun ja yhteistyd-
hon ja helpottaa yhteistyon mahdollisuuksia
kdytannossd. Ndiden tavoitteiden toteutta-
miseksi saattaisi hyvinkin olla tarpeen val-
takunnallinen koordinaattori tai fennistiikan
tietotoimisto.
AIMO HAKANEN

Emme eld samassa maailmassa

Virittdgjan numerossa 1/93 Vesa Koivisto
julkaisi keskustelunavauksen Miten fennis-
tiikan kdy? Koivisto pelkdd suomen kielen
tutkimuksen pirstoutuvan henkisesti ja kes-
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kusteluyhteyksien katkeavan fennistiikan
osa-alueiden vililld.

Liityn keskusteluun, koska Koivisto viit-
taa myos minun kymmenen vuoden takai-
seen puheenvuorooni Lingvistisen ja fennis-
tisen tutkimuksen suhteita (Vir. 2/83). Tuos-
sa puheenvuorossani kannoin oikeastaan
varsin samanlaista huolta kuin Koivisto nyt
— liekd kirjoitukseni otsikko johtanut Koi-
vistoa vihan harhaan, kun han kirjoittaa (s.
120): »Jopa fennistiikan ja lingvistiikan
suhteet (ks. Anhava 1983) ovat tilld hetkel-
14 ongelmattomammat kuin fennistiikan si-
sdiset suhteet.» Olihan minun aiheenani vé-
hintdan yhtd paljon suomen kielen tutki-
muksen sisdlla ammottanut mielipide- ja ar-
vostuskuilu.

Koiviston sanoman ydin on ehkd tiivis-
tyneend hidnen lauseeseensa (s. 118): »Kie-
litieteen spesialisoituminen ja moninaistu-
minen ei sindnsi liene vaarallista tutkijayk-
silolle tai -yhteisollekddn, mutta alan siitd
seuraava henkinen pirstoutuminen on sita-
kin vakavampi uhka.»

Timan ydinvirkkeen kumpikin osa antaa
aihetta lisitarkasteluun. Oman kantani voi
tilvistid virkkeen ensimmdisen lauseen
osalta kysymykseen »Voiko sanoa, ettd
vanheneminen on ihmiselle vaarallista?» ja
jilkimmdisen osalta kysymykseen »Voiko
uhasta endd puhua, kun se on jo toteutu-
nut?».

*

Kun M. A. Castrén sai nimityksen suomen
kielen professoriksi v. 1850, viran vastuu-
alueeseen kuuluivat niin suomen kieli, suo-
men sukukielet kuin Suomen kirjallisuus ja
kansanrunouskin. Helsingin yliopiston ny-
kyisistd oppiaineista siis ainakin viisi on ai-
kanaan kuulunut aineeseen nimeltd »suo-
men kieli». Fennistiikan moninaistumisen
voi nidhdi olevan luonnollista jatkoa tille
toistasataa vuotta kestdneelle jakautumisel-
le; sitikin luonnollisempaa, kun se on ldhes
poikkeukseton tendenssi kaikilla tieteen-
aloilla, niin humanistisilla kuin luonnontie-
teellisillakin.

Amerikkalainen tiedetoimittaja Jonathan
Weiner on maailman ymparistoongelmia



