Keskustelua

Emme eld samassa maailmassa

Virittdjin numerossa 1/93 Vesa Koivisto
julkaisi keskustelunavauksen Miten fennis-
tiikan kdy? Koivisto pelkdd suomen kielen
tutkimuksen pirstoutuvan henkisesti ja kes-

432

kusteluyhteyksien katkeavan fennistiikan
osa-alueiden valilla.

Liityn keskusteluun, koska Koivisto viit-
taa my0s minun kymmenen vuoden takai-
seen puheenvuorooni Lingvistisen ja fennis-
tisen tutkimuksen suhteita (Vir, 2/83). Tuos-
sa puheenvuorossani kannoin oikeastaan
varsin samanlaista huolta kuin Koivisto nyt
— liekd kirjoitukseni otsikko johtanut Koi-
vistoa vdhan harhaan, kun hén kirjoittaa (s.
120): »Jopa fennistilkan ja lingvistiikan
suhteet (ks. Anhava 1983) ovat tdlld hetkel-
1d ongelmattomammat kuin fennistiikan si-
sdiset suhteet.» Olihan minun aiheenani va-
hintddn yhtd paljon suomen kielen tutki-
muksen sisdlld ammottanut mielipide- ja ar-
vostuskuilu.

Koiviston sanoman ydin on ehka tiivis-
tyneend hédnen lauseeseensa (s. 118): »Kie-
litieteen spesialisoituminen ja moninaistu-
minen ei sindnsé liene vaarallista tutkijayk-
silolle tai -yhteisollekddn, mutta alan siitd
seuraava henkinen pirstoutuminen on sita-
kin vakavampi uhka.»

Tédman ydinvirkkeen kumpikin osa antaa
aihetta lisdtarkasteluun. Oman kantani voi
tilvistdd virkkeen ensimmadisen lauseen
osalta kysymykseen »Voiko sanoa, ettéd
vanheneminen on ihmiselle vaarallista?» ja
jilkimmadisen osalta kysymykseen »Voiko
uhasta endd puhua, kun se on jo toteutu-
nut?».

*

Kun M. A. Castrén sai nimityksen suomen
kielen professoriksi v. 1850, viran vastuu-
alueeseen kuuluivat niin suomen kieli, suo-
men sukukielet kuin Suomen kirjallisuus ja
kansanrunouskin. Helsingin yliopiston ny-
kyisistd oppiaineista siis ainakin viisi on ai-
kanaan kuulunut aineeseen nimeltd »suo-
men kieli». Fennistilkan moninaistumisen
voi ndhdi olevan luonnollista jatkoa tille
toistasataa vuotta kestineelle jakautumisel-
le; sitdkin luonnollisempaa, kun se on ldhes
poikkeukseton tendenssi kaikilla tieteen-
aloilla, niin humanistisilla kuin luonnontie-
teellisillakin.

Amerikkalainen tiedetoimittaja Jonathan
Weiner on maailman ympdristdongelmia



késittelevassd kirjassaan ilmaissut tdmén
sangen hauskasti, vaikka asia onkin vakava:
»Planeetastamme on julkaistu niin paljon
tietoa, ettei kukaan pysty hallitsemaan sitd
yhden ihmismielen keinoin. On merentutki-
muskemistejd ja merentutkimusfyysikoita.
On stratosfadrikemistejd ja troposfairike-
mistejd. Ndma ihmiset eivit juuri ole teke-
misisséd toistensa kanssa tai eivit ainakaan
sen suuremmassa madrin kuin meri ja ilma,
joita he tutkivat, tai ilmakehén eri kerrokset.
— — Kallioperéa ja maaperaa tutkivat eri tie-
teet. Toinen tutkija siivildi mullan talteen ja
heittda kivet menemadn, toinen poimii kivet
mukaansa ja lakaisee mullan pois. Kentti-
toissd he tormadvat toisiinsa vain kuin Ohu-
kainen ja Paksukainen, sattumalta, kulkies-
saan kumpikin takaperin.» (Weiner 1992:
295-296.) Téllainen on tutkimuksen tila
maapallon kohtalonkysymyksissd — pieni
ovat sentddn meiddn alamme murheet.

Samoin vaikkapa eldintieteessa yksi tut-
kii lintuja ja toinen hyonteisid, yksi perho-
sia ja toinen kovakuoriaisia, yksi sademet-
sien ja toinen havumetsien perhosia, yksi
perhosten lisddntymistd, toinen niiden ravit-
semusta ja kolmas levinneisyyttd. Humanis-
tisella puolella on esimerkiksi poliittista, so-
siaali- ja taloushistoriaa, edelleen varsinkin
suurilla kielialueilla on erikseen antiikin,
keskiajan, uuden ajan alkupuolen ja uusim-
man ajan taloushistoriaa ja niin edespdin —
eivitkd niidenkéén tutkijat kovin paljon ole
keskendin tekemisissd. Akkipddti ainoa
mieleen tuleva poikkeus on ei-eurooppa-
laisten kulttuurien tutkimus - olen aina
ihaillut Aasian ja Afrikan laitosta, jossa tut-
kija kuin tutkija tuntuu olevan kaveleva tie-
teenala.

Vaikea on kuitenkin kuvitella, miten voi-
si toisin olla. Kuten ihmisen vanheneminen,
myos tieteen eteneminen tuo vaivoja muka-
naan, mutta mitenpa kumpaakaan pyséyttii-
si saati kdantiisi takaisinpdin. Voiko jonkin
alan julistaa loppuun selvitetyksi ja lakkaut-
taa sen tutkimuksen? Harvat muut kuin
Pentti Linkola vastaisivat »kylld»; ja »val-
miiksi» tullutta tutkimusalaahan ei ennen
pitkdd tuntisi enda kukaan.

Onneksi on myds vastavoimia: tieteiden-
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vilisyys on (yleensd kylldkin poikkitieteel-
lisyyden nimelld) ollut jo pitkdan suosiossa,
ja onhan joka alalla edelleen myds muita
tutkimuksen osa-alueita kuin omaansa seu-
raavia moniottelijoita. (Tdma lienee pitkalti
temperamenttikysymys: toisille ei mikéan
inhimillinen ole vierasta — toisille on, ja
minkis sille mahtaa.) Vaikka siis ei hevin
voi kuvitella, ettd tutkimus muuta voisi kuin
yhé jakautua ja moninaistua, voivat eri osa-
alueet kuitenkin antaa virikkeitd ja sysdyk-
sid toisilleen, jos ajatustenvaihto niiden va-
lilld toimii.
*

Aivan niin — jos. Tillaisin hurskain toi-
vein kirjoitin kymmenen vuotta sitten pu-
heenvuoron Lingvistisen ja fennistisen tut-
kimuksen suhteita. Idealisti kun olin, tarkoi-
tin kirjoitukseni avulla rakentaa siltoja his-
toriallis-vertailevan (ns. perinteisen) fennis-
titkan ja uudempiin kansainvilisiin yleisen
kielitieteen teorioihin orientoituneen suun-
tauksen (tai suuntauksien) vilille. Huoli-
matta monista kokemuksistani, jotka puhui-
vat toista, lahdin siité, ettd kun alamme tut-
kijat ja opiskelijat kiistelivdt suomen kielen
tutkimuksen toivottavista ja tarpeellisista
suunnista sekd yliopisto-opetuksen siséllos-
td, niin hankausten syynd olivat historialli-
sen fennistiikan ja »yleislingvistiikany (niin
kuin toista suuntausta lyhyyden vuoksi ni-
mitin) erilaiset tavoitteet ja lahtokohdat.
Kun ndami tuotaisiin keskustelussa esiin,
voisi eri suuntausten vastakkainasettelua
liennyttda.

Kovin kauniita ajatuksia, melkein kuin
tuon ajan rauhanliikkeen esittdmid. Kun
tuona vuonna oli muutenkin, opiskelijaleh-
tid ja kahvipoytid myoten, vilkkaasti kes-
kusteltu suomen kielen tutkimuksen suun-
nasta, opiskelijoiden ainejdrjestot Siula
(suomen kieli ym.) ja Aspekti (yleinen kie-
litiede) jdrjestivat paneelikeskustelun 24.
11. 1983. Tilaisuudessa oli neljd alustajaa,
mind yhtend heista.

Ennen tuon paneelin muistelua pieni
yleiskatsaus. Suomen kielen tutkimuksessa
sen toisen, uudemman eli yleislingvistisen
suuntauksen historiankirjoitukseen kuuluu
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ndkemys, ettd sen edustajien elimi ja tyo
on ollut raskasta kamppailua olemassaolon
oikeudesta ja hengitystilasta d4nnehistorial-
lisen hegemonian Suomessa — uusin katsaus
tahédn aiheeseen on Auli Hakulisen kirjoitus
Kalevalaseuran vuosikirjassa (Hakulinen
1993). On paikallaan tuoda toinenkin totuus
esiin.

En tietenkdin tiedd omakohtaisesti, mil-
laista tiedeyhteisomme eldma oli 1960- ja
1970-luvulla, mutta 1970-luvun Virittdjasta
el ainakaan synny vaikutelmaa, ettd perin-
teisen fennistiikan vastustajat eivét olisi
saaneet suunvuoroa. Ja puheet perinteisen
fennistiikan tukahduttavasta otteesta olivat
aivan samoja 1980-luvulla, jota olen itse ol-
lut seuraamassa ja jonka mittaan saatoin
nihdi omin silmin, miten monelta kannalta
suomen kieltd silloin tutkittiin — ja olihan
sen, mitd ndin, tdytynyt padstd hyvain
vauhtiin jo paljon aikaisemmin.

Sitten paneeliin. Oli ehkd kuvaavaa koko
asetelman kannalta, ettd tdssd opiskelijoiden
tilaisuudessa yleisen kielitieteen laitoksesta
oli ldsnd useita opettajia aina professori
Fred Karlssonia my6ten, mutta suomen lai-
toksen opettajakunnasta oli paikalle vaivau-
tunut ainoastaan assistentti Klaus Laalo;
yleison asiantuntemuksessa ero siis oli huo-
mattava yleiseen kielitieteeseen suuntautu-
neiden hyvéksi. Téméd ei kuitenkaan ollut
pédasia.

Olennaista keskustelussa, joka lievisti il-
maistuna kasvatti ihmistd aikuiseksi, oli
kaksi seikkaa. Ensinnékin olen harvoin tun-
tenut jadvéni niin totaalisen yksin: ddnessi
olivat yhtddltd yleisen Kkielitieteen péaa-
aineopiskelijat ja tdhén alaan suuntautuneet
suomenopiskelijat, joiden joka sana oli
tdynndnsd itsevarmuutta ja oikeassa olemis-
ta, ja toisaalta muut suomenopiskelijat, jot-
ka eivit juuri muuta osanneet sanoa kuin
ettd kylld olisi hyvéd olla avoinna uusille
vaikutteille. Tilaisuuden paityttyd, kun oli
menty kahvilaan jatkoille, monikin suo-
menopiskelija ihmetteli ja arvosteli yleiseen
kielitieteeseen suuntautuneiden opiskelijoi-
den jyrkkia kannanottoja ja esitti minua tu-
kevia nidkemyksid — mutta vasta silloin.

Monista muistakin yhteyksistd tuttu ku-
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vio siis toistui: pdittavdinen ja asialleen
omistautunut osa yleisod onnistui dominoi-
maan keskustelua ja himmentimain maa-
raltddn lukuisammat mutta heterogeenisem-
pia ndkemyksid ja lievempdi intoa edusta-
vat suomenopiskelijat. Jalkimmadiset myds
ilmeisesti uskoivat — pddosin aiheetta — ettd
mielipiteissddn niin varmat kielitieteen
opiskelijat kai sitten olivat heitd paremmin
asioista perilld.

Toinen paneelin opetus oli kuitenkin vie-
14 térkedmpi. Yleisen kielitieteen edustajien
puheenvuoroissa — olivat ne sitten nuoruu-
denintoisen arrogantteja kuten opiskelijoi-
den tai sindnsd rauhanomaisia ja val-
tioviisaita, niin kuin Karlssonin professori-
na sopikin esittdd — ei ollut havaittavissa
merkin merkkid halusta keskustella histo-
riallisen fennistiikan kanssa. Heistd »perin-
teinen» fennistitkka oli aikansa ja paljon
sen ylikin eldnyt laho ja maho »paradig-
may, eivitkd he odottaneet meiltd historial-
liseen fennistiikkaan suuntautuneilta ajatuk-
sia joita voisi vaihtaa, vaan jotakin sellaista
kuin sodassa on ehdoitta antautuminen.

Siind missa silloisten kielitieteenopiske-
lijoiden kisitys historiallisen fennistiikan
kehityksestd oli vulgaariversio Fred Karls-
sonin poleemisesta ohjelmakirjoituksesta
vuodelta 1975, Karlssonin itsensd ja mui-
den yleislingvististen opettajain ja tutkijain
kasitys oli tosin vivahteikkaampi mutta ei
yhtddn sovinnollisempi. Se henki, joka ei
vain tuossa paneelissa vaan kaikissa kes-
kustelun yrityksissd huokui perinteistid fen-
nistid vastaan yleiseen kielitieteeseen suun-
tautuneiden joka ainoasta puheenvuorosta,
on tiivistettdvissd seuraavin sanoin: »Siis
ettehdn te nyt voi ihan tosissanne uskoa,
ettd te teette vakavasti otettavaa tutkimus-
ta?» Ja myontda tiytyy, ettd yleislingvistien
dllistys asiasta tuntui olevan vilpiton.

Asia on aivan niin kuin Koivisto sanoo
(mas. 118): »Suhtautumis- ja arvostus-
kysymykset vaikuttavat ratkaisevasti koko
tutkimusyhteison toimintakykyyn, ja tillai-
nen sisdinen eriseuraistuminen on fennistii-
kalle kaikkein lamauttavinta. Muuta eh-
kiisykeinoa ei liene kuin jatkuva avoin dia-
logi eri tutkimussuuntia edustavien tutkijoi-



den valilla.»

Minun kantani on, ettd vahinko on jo ta-
pahtunut, ja olen tehnyt sen mukaiset joh-
topaitokset. Miten voi historiallinen fennis-
tikkka kdydd avointa dialogia, kun toisen
osapuolen ldhtokohtana on, ettd sen aika on
peruuttamattomasti ohi? Me emme eléd sa-
massa maailmassa.

*

Mistd oikeastaan kiikastaa? Tieddn, ettei
seuraavaa analyysia tulla yleisesti hyviksy-
méin, mutta toivon ettd edes harvinaisesti.

Yleinen kielitiede on kielentutkimuksen
teoria- ja menetelmdoppia; erityiskielten,
tissd tapauksessa suomen, tutkimuksessa
halutaan selvittaa tutkittavien kielten arvoi-
tukset mahdollisimman perinpohjaisesti. On
siis aivan ymmadrrettdvia, ettd yleislingvis-
tien kiinnostus johonkin teoriaan tai mene-
telmdin — sanokaamme nuorgrammatiik-
kaan — sammuu nopeammin kuin erityis-
kielten tutkijoiden: teoria ehtii ndyttad ylei-
sen selittdvyytensd paljon ennen kuin vas-
tata kaikkiin niihin erityiskysymyksiin, joi-
hin siitd haetaan apua.

Tdma el millddan muotoa tarkoita, ettd
suomen kielen tutkijoiden ei tarvitsisi vilit-
td4 uusista teorioista niin kauan kuin eivit
ole ammentaneet vanhaa tyhjiin — jos niin
voi sanoa — mutta yleislingvistin ei todella-
kaan pitdisi ihmetelld, ettd erityiskielten tut-
kimuksessa on kiyttod kaikenikdisille teo-
rioille ja metodeille. Kun Aila Mielikdinen
v. 1981 julkaisee Eteld-Savon murteiden
dénnehistorian (minkd Hakulinen kirjoituk-
sessaan mainitsee kielteisend esimerkkind —
mts. 22), hdn ei tosiaankaan anna teoksel-
laan mitddn uutta yleiseen kielitieteeseen,
mutta sitdkin enemmaén Eteld-Savon murtei-
den ddnnehistoriaan.

Mutta juuri timd on loukkauskivi. Ylei-
seen kielitieteeseen suuntautuneiden fennis-
tien silmissd — ainakin niiden, jotka ovat
omaksuneet aggressiivisen asenteen histo-
riallista fennistiikkaa vastaan — tutkimus
jolla ei enaa ole yleisen teoriankehittelyn
kannalta relevanssia, on kuollutta. Ja niin
he ovat asian esittdneet niin kauan kuin
mind voin muistaa.

Keskustelua

Juuri titd taustaa vasten yleislingvistiik-
kaan suuntautuneiden suomen kielen tutki-
joiden marttyyrinelkeet ovat silkkaa teko-
pyhyyttd; heidén oppihistoriansa kanoninen
totuushan kuuluu, ettd heitd ja heidén tut-
kimustaan on tdssd maassa ankarasti tukah-
dutettu. Traumaattisia kokemuksia on kylld
itse kunkin osaksi siunaantunut eripuraisen
ahdaskatseisuuden ja huonojen henkildsuh-
teiden takia, mutta on yksi vadjaaméttoméin
objektiivinen kriteeri (jonka vastustajani
juuri siksi tulevat kaikin voimin kiistd-
méin), jolla voi osapuolten suvaitsematto-
muutta mitata. Se on: vuosikymmeniin ei
kukaan »perinteinen» fennisti ole halunnut
kieltdd yleisen kielitieteen teorioiden ja me-
todien kehittelyn merkitystd yleisen kielitie-
teen itsensid kannalta. Sen sijaan yleisen
kielitieteen edustajien suhtautuminen siihen
fennistiseen tutkimukseen, mistd he eivit
mitdin itselleen 16yda teorioittensa hiomi-
seksi — no niin, johan miné sen edelld ku-
vasin.

Yleisen kielitieteen assistentti Tapani Ke-
lomaki, jonka kanssa on tullut monet kiistat
kiytyd, kysyi minulta kerran: »Oletko sini
sitd tutkimusta vastaan, mita kielitieteen lai-
toksessa tehdddn?» Tutkimusta vastaan en
ole, mutta yleisen kielitieteen tieteellistd ko-
lonialismia vastaan olen: en milloinkaan
tule hyviksymaén sitd perusndkemysta, etta
erityiskielten tutkimus kuuluu vain operatii-
visena tasona yleiseen kielentutkimukseen,
jonka strategisena tasona on teorioiden ke-
hittely.

*

Joku ehka ajattelee, ettd kdyn tdssd mennei-
ti polemiikkeja uudestaan ja ettd asenteet
ovat muuttuneet. Mutta mitd saamme lukea
arvovaltaisen kirjoittajan katsauksesta suo-
men kielen tutkimushistoriaan v. 1993?
»Setild tunsi Osthoffinsa ja Brugmannin-
sa, ja hianen Yhteissuomalainen @dnnehisto-
riansa sisilsi runsaasti viitteitd ajankohdan
pohjoismaiseen, unkarilaiseen ym. kirjalli-
suuteen. Hénen jélkeisensd suomen kielen
tutkijat aina 1970-luvulle saakka tulivat toi-
meen vain Setdldin ja muihin suomalaisiin
tutkijoihin viittaamalla.» (Hakulinen mts. 21.)
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Ei niin, etten olisi tdllaista kuullut ja lu-
kenut monta monituista kertaa opintojeni
alusta asti — ei téllaisia kisityksid ole ollut
niin vaikea tuoda julki kuin julkituojat an-
tavat ymmadrtdd. Mutta vaikkei Hakulinen
arvattavasti olekaan tarkoittanut viitettdan
otettavaksi aivan kirjaimellisesti, on tima
kannanotto kérjistyksenékin omituinen, kun
sen esittdd saksalaista ja pohjoismaista tut-
kimusta laajasti seuranneen Lauri Hakuli-
sen tytdr. Ja kirjoituksensa lopussa Auli Ha-
kulinen (mts. 26) ottaa kielteiseksi esimer-
kiksi perinteisen fennistiikan edustajista
1970-luvulta Terho Itkosen. Mitd Itkosen
lukuisista kirjoituksista puuttuneekin, ei ai-
nakaan runsaita viittauksia vaikka minkd
maalaisten tutkijain teoksiin hyvin monilta
aloilta.

Edelleen: »Muotien» vastapainona oli
sils paradigmanmukainen normaalitiede,
jossa ei ollut tutkimusongelmia — eikd juuri
innovaatioitakaan.» (Mts. 23.)

Tata vaittdmaa voisi pitkdstikin kommen-
toida, mutta otan esiin vain kahden tutkijan
tyon. Professori Osmo Ikola julkaisi 1950-
luvulla kirjoitussarjan Suomen lauseopin
ongelmia I-VI (Vir. 1954-58), jossa hin
muotoili suomen kielen eksistentiaalilau-
seen késitteen, joka huomattavasti selvensi
suomen nominisubjektin sijanvaihtelun kie-
liopillisia esityksid. Itse kisite on periisin
ulkomaisesta tutkimuksesta, ja Ikolan artik-
kelisarjaa seurasi meilld vilkas ja pitkaai-
kainen keskustelu, joka siind madrin on sé-
teillyt ulkomaillekin, ettd ulkomaisten tut-
kijoiden eniten késittelemid suomen kielen
ilmiditd on juuri eksistentiaalinen lause-
tyyppi. Professori Jorma Koivulehto taas on
lukuisilla germaanisilla etymologioillaan
mullistanut suomen kielen sanastontutki-
muksen ja sen mukana koko perinteisen ku-
van suomen kielen historiallisesta kehityk-
sestd. Koivulehdon tutkimukset tosin ajoit-
tuvat vasta 1970-luvun loppupuolelta eteen-
pdin, mutta hdnen metodinsa ovat olleet si-
takin perinteisempid; en oikein usko, ettd
hinen tutkimuksensa ovat sitd, mitad yleis-
lingvistit innovaatioilla tarkoittavat.

Siina se: yleiseen kielitieteeseen suuntau-
tuneiden tutkijoiden mielestd innovaatiot,
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joihin et liity teoreettisen kasitteiston muu-
tosta, eivat ole innovaatioita lainkaan. Sen,
miten yleislingvistit ovat kirjoittaneet suo-
men kielen tutkimushistoriaa, on minua pa-
remmin ilmaissut Paavo Haavikko:

»Hevoselta viedddn nahka, nahkaan kir-
joitetaan hevosen lyhyt nimi. Tdma juliste-
taan Todeksi ja Historiaksi. Sitten nahka
nahkaksi. Alkaa uusi kausi. Kaikki entinen
on entistd. Uusi kausi, aika julistetaan al-
kaneeksi. Ja katso, kaikki on heti toisin.»
(Haavikko 1981: 7.)

Eikd siind kaikki: asiassa on ylldttivin
paljon myos kyse henkil6isti. Osmo lkola
sovelsi  Lauseenvastikeoppia-teoksessaan
generatiivisen transformaatioteorian kasit-
teitd, mutta saiko han siitd hyvastd armoa
yleislingvistien silmissd? Ei suinkaan, silld
hén menetteli aivan vairin: han ldhti suo-
men kielen rakenteista ja muokkasi GT-teo-
rian kasitteitd niiden selittimisen tarpeisiin,
kun olisi pitdnyt lahted GT-teorian kasitteis-
td ja tutkia, mitd niiden avulla voidaan mis-
takin suomen kielen ilmidistd sanoa. Kun
hin siten pysyi perinteisen fennistiikan
edustajana, hdn oli vairdssd, mitd hyvinsa
esittikin.

Télla mitalilla on toinenkin puolensa.
1980-luvulla yleisen kielitieteen opiskelijat,
samoin kuin ne suomenopiskelijat joilla
yleinen kielitiede oli henkiseni padaineena,
eivét juuri muita pitdneet merkittdvind suo-
men kielen tutkijoina kuin Auli Hakulista
ja Fred Karlssonia, jotka ndyttdvasti ottivat
kantaa perinteistd fennistiikkaa vastaan. Ei
kumpikaan heistd ole kuitenkaan todellises-
sa tutkimus- ja opetustydssdédn ollut niin eh-
doton historioivan tutkimusotteen vastustaja
kuin periaatekeskustelussa; mutta timd oli
nuorten leijonien silmissd aivan luvallista,
kuuluivathan he molemmat oikeaan jouk-
koon.

Kokemukseni dialogista ovat siis tillai-
set. Mieleen tulee Yhdysvaltain politiikka:
demokraattien vaalivoittohan on suurin
kansallinen katastrofi, mitd republikaanit
osaavat kuvitella, ja pdinvastoin — vaikkei-
vit ndmd puolueet kdytdnndssd niin kovin
erilaisia ole. Minun kuvittelukykyni ei sii-
hen riité, ettd téillaisessa ilmapiirissd voitai-



siin Koiviston kaipaamaa »avointa dialo-
gia» kayda.
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