Poliittista metadiskurssia
— erds odysseia?

Virittdjassa 4/1992 julkaistiin kaksi artikke-
lia ja yksi kirjallisuusarvostelu ns. akatee-
misesta metadiskurssista (Luukka 1992;
Salmi-Tolonen 1992; Siiroinen 1992). Esi-
teltydén ja arvioituaan Minna-Riitta Luukan
tutkimusta suomenkielisistd tieteellisistd
teksteistd Mari Siiroinen jdd kaipailemaan
vertailuaineistoa. Vasta sitten tiedettéisiin,
miten tieteellisen tekstin metadiskurssi ero-
aa muunlaisesta tekstistd. Itse tutkin pari-
kymmentd vuotta sitten politiikkan kieltd
osin samoista ldhtokohdista, vaikka meta-
diskurssin késitetté ei tuolloin juuri tunnettu
(Savolainen 1974). Tein ty6tdni omin pdin
ja ilman ohjausta toisenlaisessa tutkimus-
ilmastossa, eikd tutkimuksestani tullut mi-
tadn tieteellistd lapimurtoa. Vuosien kulues-
sa olen huomannut vain yhden viittauksen
ty6honi (Pietild 1986: 51).

Termilld metadiskurssi Luukka tarkoittaa
kaikkea sitd, mika tekstissd ei ole »itse
asiaa»: tekstuaalisia kommentteja, modaali-
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sia ja asenteita osoittavia elementtejd seka
tekstin tuottajan ja vastaanottajan esiin-
tuomista tai hédivyttimistd tekstissd. Nama
ovat siis elementtejd, jotka strukturoivat
tekstid, osoittavat asenteita, pitdvat ylld
vuorovaikutusta ja ohjailevat tilannetta.
Tieteellisessd tekstissd tuntuu olevan enem-
man varmuusasteen lieventimid ja tekstin
tuottajan héivytystd kuin teksteissd yleensa.
Syynéd on Luukan mukaan ns. akateeminen
kohteliaisuus, joka mm. edellyttdd, ettei
omia tutkimustuloksia saa esittdd liian var-
moina ja ettd pitdd olla objektiivinen ja vaa-
timaton. — Luulen itse rikkoneeni taitamat-
tomuuttani juuri nditd periaatteita puheena
olevassa yrityksessani, mikéd heijastui myos
saamastani palautteesta.

Aineistonani olivat vuoden 1972 edus-
kuntavaaleja edeltdneet television vaaliten-
tit. Ohjelmasarjan yhtendinen jérjestely teki
mahdolliseksi puolueiden puheenvuorojen
systemaattisen vertailun. Kukin puolue oli
omassa ohjelmassaan muiden puolueiden
tentittdvand, jolloin kysyjilld oli ohjel-
masddntojen mukaan 45 sekuntia aikaa ky-
symyksen esittimiseen, minka jdlkeen vas-
taajat saivat vastata kahden minuutin ajan.
Téaman jalkeen kysyjilld oli mahdollisuus li-
sakysymykseen, jonka tuli liittyd varsinai-
sen kysymyksen aihepiiriin. Viimeinen sa-
nanvuoro kuului sd@ntjen mukaan vastaa-
jille; kutakin puoluetta edusti vuorollaan
kolme vastaajaa, kysyjid oli yksi kustakin
kahdeksasta muusta puolueesta.

Puheaktit viestinndn perusyksikkdini

Teoreettiseksi ldhtokohdakseni otin yl-
tiopaisyyttani erdiden kielifilosofien kehit-
tamén puheaktiteorian. John R. Searlen
(1969) mukaan kielellisen viestinnén yksik-
ko ei ole symboli, sana tai lause eikd edes
niiden merkki, vaan puheakti: toimenpide
jolla tuotetaan tietyssd tilanteessa lause-
merkki. Siksi lauseiden merkityksen tutki-
minen ei periaatteessa ole erillddn puheak-
tien tutkimisesta. Searle erottaa puheaktin
tuottamisessa seuraavat osat: a) sanojen
(morfeemien, lauseiden) ilmaiseminen, b)
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referointi ja predikointi eli proposition tuot-
taminen, ¢) védittdminen, kysyminen, kaske-
minen, lupaaminen jne. eli illokutiivisen ak-
tin tuottaminen. Searle tdhdentdd, etteivit
nama osat tietenkdén ole erillisid toimintoja,
vaan asia on ymmarrettivd mieluummin
niin, ettd suorittaessaan illokutiivisen aktin
puhuja teon luonteen johdosta joutuu tuot-
tamaan proposition ja ilmaisemaan sen.
Searlen mukaan on tirkedtd erottaa toi-
sistaan propositio ja proposition tuottami-
nen, koska sama propositio voi siséltya eri-
tyyppisiin illokutiivisiin akteihin. Lauseen
syntaktisesta rakenteesta on erotettavissa
kaksi elementtid: propositiosisdllon indi-
kaattori ja illokutiivisen voiman indikaatto-
ri. Illokutiivinen voima voidaan aina il-
maista pintarakenteessa eksplisiittisesti ns.
performatiiviverbilld (esim. vditdn, lupaan,
vaadin), mutta usein se kdy ilmi konteks-
tista, jolloin indikaattoreja ovat sanajdrjes-
tys, painotus, intonaatio, tauotus sekd ver-
bien modus. Searle havainnollistaa illoku-
tiivisten aktien kasitettd kaavalla F(p). Siind
variaabeli F tarkoittaa illokutiivista voimaa
ja variaabeli p propositiosisaltoa.
Analyysissani tulin samastaneeksi illoku-
tilvisen voiman ja modaalisuuden. Modaa-
li-ilmausten luokituksessa ldhdin liikkeelle
J. L. Austinin (1965) esittdimastd puheaktien
yleisluokituksesta, joka perustuu performa-
tilviverbien tunnistamiseen. Austin jakaa
puheaktit seuraaviin viiteen yleisluokkaan:
1) verdiktiivit (arvioinnit), 2) eksersitiivit
(vaikuttamisilmaukset), 3) kommissiivit
(lupaukset), 4) behabitiivit (tunneilmaukset)
ja 5) ekspositiivit (mm. selitykset).
Verdiktiivit ovat arviointeja. Olennaista
on se, ettd niissd annetaan jostakin asiasta
paitos, tuomio, josta ei voida olla tdysin
varmoja. Verdiktiiveilld on ilmeisid liitty-
mid toden ja epdtoden kanssa samoin kuin
luotettavuuden ja epdluotettavuuden, rehel-
lisyyden ja epérehellisyyden kanssa. Austi-
nin esimerkkeja ovat mm. pitdd jonakin,
tulkita joksikin, arvioida, pitdd varmana.
Eksersitiivit ovat vallan, oikeuksien tai
vaikuttamisen harjoittamista, kayttod. Ek-
sersitiivit ilmaisevat paatosta jonkin toimin-
nan puolesta tai sitd vastaan; ne ilmaisevat
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vaatimusta, ettd jonkin asian tdytyy olla niin
ja niin. Ne eroavat tdssd suhteessa verdik-
tilveistd, jotka ovat arviointeja, ettd jokin
asia on niin ja niin. Eksersitiivien johdosta
toisten ihmisten saattaa olla pakko tai lupa
tai luvatonta tehda tiettyja tekoja. Eksersi-
tilveja ovat mm. madrdaminen, vaatiminen,
neuvominen, varoittaminen.

Kommissiiveille on tyypillistd lupauksen
tai muunlaisen sitoumuksen antaminen; ne
velvoittavat puhujaa johonkin. Austin lukee
kommissiiveiksi my6s aikomuksia koskevat
julistukset ja ilmoitukset, jotka eivit ole
suoranaisia lupauksia, sekd myo6s epamaa-
rdiset kannattamiset ja puolelle asettumiset.
Kommissiiveilla on Austinin mukaan ilmei-
sid yhtymakohtia verdiktiiveihin ja eksersi-
tiiveihin. Ne ovat usein ldhelld deskriptiive-
ja; toisena adrimmdisyytend puhuja voi
pelkdstddn ilmoittaa, ettd hanelld on jokin
aikomus, mutta hdn voi my6s vakuuttaa tai
julistaa tarkoituksensa tai paatoksensd, jol-
loin se velvoittaa hantd sithen, mitd hén on
luvannut.

Behabitiivit ovat sekalainen ryhmad, jolla
on tekemistd asenteiden, tunteiden purkaus-
ten ja sosiaalisen kayttdytymisen kanssa.
Austinin esimerkkejd ovat mm. anteeksi-
pyynndt, onnittelut, kiitokset, valittelut, toi-
vomukset, manaukset. Behabitiiveilla on il-
meisid yhtymakohtia sen kanssa, ettd puhu-
ja pelkastddn ilmoittaa tai kuvaa, mitkd ha-
nen tunteensa ovat, mutta ne voidaan Aus-
tinin mukaan pitdd erillddn téllaisesta pel-
kastd ekspressiivisyydestd. Behabitiiveilla
on ldheisid yhtymakohtia varsinkin eksersi-
tiiveihin, silla esim. hyvaksyminen voi olla
toisaalta arvovallan kidyttamistd, toisaalta
emotiivinen reagointi johonkin. Muita
rajatapauksia ovat Austinin mukaan esim.
suositteleminen ja protestoiminen.

Ekspositiivit selventavit sitd, miten puhu-
jan ilmaukset sopivat argumentoinnin tai
keskustelun kulkuun, kuinka sanoja kayte-
tadn, tai ne ylipadnsé jarjestdvit ja selven-
tavit viestintad. Keskeisimpid ovat Austinin
mukaan ilmoittaminen, my6ntdminen, kiis-
timinen, korostaminen, kysyminen ja vas-
taaminen, jotka liittyvét kiintedsti puheti-
lanteeseen ja puhekumppanien vuoro-
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vaikutukseen. Ekspositiivit ovat sangen laa-
ja ryhmd, joilla myds on ilmeisid yhtyma-
kohtia muihin puheaktien lajeihin.

Modaalilauseiden runsaus
puhekielen piirteend

Jo aineistoni alustavassa tarkastelussa kévi
ilmi, ettd puhujat toivat mielellddn modaa-
liset kannanottonsa ilmi erillisen lauseen
muodossa. Nimitin nditd indikaattoreja mo-
daalilauseiksi siksi, ettd ne sisdltdvit
verbin finiittimuodon, ja modaali-
lauseiksi siksi, ettd ne ovat operaattoriteh-
taviltdan rinnastettavissa ~modaaliadver-
beihin ja modaaliverbeihin, joskus jopa
morfologisiin  verbimoduksiin. Modaali-
lauseiden runsaus oli siis aineistolleni omi-
naista: noin neljdsosa vaalitenttien kaikista
lauseista tuli kirjatuksi johonkin modaali-
lauseiden sisaltdluokkaan. Vastauspuheen-
vuoroissa modaalilauseita oli enemmin
kuin kysymyspuheenvuoroissa, minka arve-
lin johtuvan siitd, ettd vastauksia ei ollut
voitu valmistella ennalta niin paljon kuin
kysymyksié ja ne olivat siksi analyyttisem-
pid ja viljempid. Kaikkiaan modaali-il-
mauksia oli tutkimukseni mukaan kysymys-
vuoroissa 1,0 ja vastausvuoroissa 1,2 vir-
kettd kohden. Virkkeen keskipituudeksi
sain kysymysvuoroissa 2,2 ja vastausvuo-
roissa 2,8 lausetta.

Verdiktiiveiksi luokittelin sellaiset mo-
daaliset kannanotot, joissa puhuja ilmaisi
késityksensd sanomansa varmuudesta tai to-
denperdisyydestd. Asennoituminen ilmeni
tilldin etupddssd siten, ettd puhuja esitti
viitteensd joko 1) varmana (ehdottomana,
itsestddn selvdnd, yleisesti hyvaksyttynd
jne.), 2) luultavana (todenndkdisend, mah-
dollisena jne.) tai 3) ehdollisena. Esimerk-
kejd melko selvistd tapauksista:

1.1 Mind olen aivan varma, etti erdissa
tdysin perustavaa laatua olevissa
kohdissa ndma ohjelmat poikkeavat
toisistaan.

1.2 On hyvin todenndkoistd, ettd kristil-
linen kasvatus kouluissa tulee
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mahdottomaksi, mikédli luovutaan
tunnustuksellisesta  uskonnonope-
tuksesta.

1.3 Tama rahastokysymys ei kenties ole
niin yksinkertainen, kuin SMP ti-
man asian nakee.

1.4 Saattaa syntya pysyvi parlamentaa-
rinen kriisi, jos tdlla tavalla aiotte
edeta.

1.5 Oletteko te jélleen lakkoa vastaan,
jos nyt kavisi niin, ettd pankkivir-
kailijat menisivit tyGtaisteluun.

Eksersitiiveiksi luokittelin sellaiset kan-
nanotot, jotka ilmaisivat puhujan paétostd
jonkin toiminnan puolesta tai sitd vastaan.
Asennoituminen ilmeni tdlloin etupddssa si-
ten, ettd puhuja ilmaisi jonkin asian suhteen
1) vaatimusta (halua, tahtoa, kannatusta) tai
2) vastustusta (haluttomuutta, kannatuksen
puutetta). Tyyppiesimerkkeja:

2.1 Me vaadimme, etti elintarvikkeiden
kuluttajahintoja ei koroteta.

2.2 Me vastustamme tuota, mitd te esi-
titte.

2.3 Elinkeinoeldmai, nimenomaan
viennin edistdmistoimintaa pitdisi
tehostaa nykyisestddn.

2.4 Terveys on jokaiselle niin tirked
asia, ettd sen hoitaminen ei saa olla
riippuvainen ihmisen varallisuudes-
ta.

Kommissiiveiksi luokittelin kannanotot,
joissa puhuja ilmaisee sanomansa suhteen
aikomusta, lupausta tai vakuutusta. Jotta il-
maus olisi lupaus, ei riitd, ettd ilmaus tayt-
tad tietyt syntaktiset ehdot. Lisdksi tdytyy
vallita mm. seuraavat edellytykset (Searle
mts. 57 —61):

— Ilmauksen propositiosisalto koskee pu-
hujan tulevaa toimintaa.

— Puhuja tietds, ettd toiminta on kuulijal-
le mieleinen.

— Puhujalle ja kuulijalle ei ole itsestddn
selvad, ettd puhuja suorittaa tdmén toi-
minnan tapahtumain normaalissa ku-
lussa.

— Puhuja aikoo suorittaa lupaamansa
teon, mikali lupaus on vilpitdn.

— Puhuja tietdd, ettd lupaus velvoittaa
hénta.

439


https://www.c-info.fi/info/?token=hhJwBjbosL5n4Ssh.qinBALdtoa9RCmM5NENXBQ.z-42INJu9jZS_-JdXh9wu3xsu-tST6Td9pmn6vKp2XLOmrJKPkDMZeftw4NZSXWp4voBG4CrKOfJX6vpMKqSWzcNnHC4jI_ykCAg3meFK45eO08U7chmbv7Ox-R0xo5co-ozpoa11NX-Em_rhLcescgt6A-PbEmTu--pmIsUoaJW29qQlEg659aYdxORZ8zU0Y1ig97EzZIWZQiro_1AUvemJv32xrku0JjBFd_J_LeX5TSQPvSftMo_L90f2PGeqeCRwTkhA1owFXM2RA

Keskustelua

Esimerkkeja:

3.1 Olemme aina valmiit kehitysalueen
koyhin puolesta — — yhteisty6hon —
— . Vakuutan timdn tdssd koko Suo-
men kansan edessd.

3.2 Me kylld omalta osaltamme olemme
valmiit my6tavaikuttamaan, ettd ta-
riffikysymykset ratkaistaisiin mah-
dollisimman nopeasti.

3.3 Sosiaalidemokraatit eivdt tule ole-
maan mukana asettamassa kansalle,
palkansaajille, 600 miljoonan vero-
laskua.

Behabitiiveiksi luokittelin sellaiset kan-
nanotot, joissa puhuja ilmaisi sanomansa si-
sdllon suhteen 1) positiivisia emootioita ku-
ten iloa, kiitollisuutta, uskoa, luottamusta,
toivoa, tai 2) negatiivisia emootioita kuten
valittamista, pahoittelua, paheksuvaa ihmet-
telyd. Esimerkkeja:

4.1 Jos nyt on herétty tdssd asiassa, me

vain iloitsemme siitd ja kiitimme
Jumalaa, jos niin on.

4.2 Mutta onneksi eduskunnassa sattui
olemaan sekd pienviljelija- ettd ke-
hitysalueystavillinen ~ enemmistd
silld kertaa.

4.3 Me emme hyviksy sopimattomia ja
rddvadmistd — — radiossa, sopimat-
tomuuksia, joita on ikdavd kylld
esiintynyt.

Ekspositiiveiksi luokittelin erdiden mo-
daaliadverbien lisdksi kaikki sellaiset lau-
seet, joissa puhuja kommentoi omaa tai kes-
kustelukumppanin puhetta esittiméttd mi-
tadn sellaista kannanottoa, joka olisi voitu
kirjata johonkin edellisistd kategorioista.
Ekspositiivien tarkeimmiksi alalajeiksi tuli-
vat titen kannanotot ja kommentit, joissa
puhuja 1) myontdd sanotun paikkansapiti-
vyyden, 2) kieltdd, kiistdd sanotun todenpe-
raisyyden, 3) kysyy, tiedustelee jotakin, 3)
sanoo, ilmoittaa, toteaa, huomauttaa, koros-
taa, muistuttaa, siteeraa jotakin, siirtyy asi-
asta toiseen yms. Tyypillisid tapauksia:

5.1 On totta, ettdi SMP panee omis-
tusasunnon etusijalle — — . Mutta me
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myonndmme ja tunnustamme, ettd
tarvitaan myods vuokra-asuntoja.
5.2 Tdmd ei pidd paikkaansa, ettd meil-
1d ei ole ideologiaa, silld meiddn
ideologiamme tosiaankin rakentuu
kristinuskon varaan — — . Siis ei ole
niin, ettd me vasta tdilli luomme
kristillisen puolueen linjaa — —.
5.3 Kysyn, miksi te Kokoomuksessa
olette vuodesta vuoteen jérjestel-
mallisesti tukeneet tdtd politiikkaa
viljelijavdeston havittimisestd — — .
5.4 Siis toistan, véhin yli 400 miljoo-
naa esitimme — — ja huomautan, etta
nyt on kassaan kertynyt ldhes tuhat
miljoonaa — — yliméardistd rahaa —

SMP - vakuuttelematta varmin

Noin neljannes vaalitenttien kaikista mo-
daali-ilmauksista tuli kirjatuksi verdiktii-
veiksi, joissa siis otettiin kantaa sanoman
varmuuteen. Vajaa viidennes oli eksersitii-
vejé eli kannanottoja jonkin asian puolesta
tai sitd vastaan. Muodollisia lupauksia eli
kommissiiveja oli hyvin véhan. Behabitiivi-
en eli tunneilmausten osuus oli alle kym-
menen prosenttia. Noin puolet modaaleista
oli ekspositiiveja eli erilaisia selvittelyja.

Poliittisten ryhmien viliset erot ilmenivat
selvimmin siten, ettd vasemmistopuoluei-
den vastaajat vakuuttelivat eniten sanoman-
sa varmuutta. Tahdonilmauksia esittivat eni-
ten silloiset padoppositiopuolueet Kokoo-
mus ja Suomen Maaseudun Puolue sekd
hallituspuolueista Liberaalinen Kansan-
puolue. Tunnesuhtautuminen ja tahdonil-
mausten vahyys ndytti olevan ominaista
etenkin Keskustapuolueen ja Kiristillisen
Liiton vastaajille.

Kaikkein varmimmin tai vakuuttavimmin
vaalitenteissd péittelin esiintyneen SMP:n
edustajien, jotka samalla kun kayttivit eni-
ten indikatiivimuotoa ottivat absoluuttisesti
ja suhteellisesti vdhiten kantaa sanomansa
todenperdisyyteen. Téllaisen »varmuuden»
voi paitelld olevan yhteydessa siithen pu-
heen yleiseen periaatteeseen, ettd suoraa tie-
toa, johon ei liity mitdan perusteluja, on to-
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tuttu arvostamaan enemmén kuin esim.
paittelyyn perustuvaa tietoa (Karttunen
1972).

Oma lukunsa olisi vield se, ettd yritin
luokitella propositiot merkityksensé suhteen
kahteen kategoriaan: designatiivisiin eli to-
teaviin ja appraisiivisiin eli arvioiviin. Ter-
mit ovat perdisin Charles Morrisin (1955)
semioottisesta systeemistd. Tyoni tarkasta-
jien mielestd varsinkin tilld kohtaa tulkin-
tojeni evidenssi jai lingvistiseltd kannalta
osoittamatta, vaikka minun myonnettiin ta-
voittaneen nikékohdan, jolla on relevanssia
poliittisen kielenkdyton tutkimuksessa.

Viela pari vuotta sitten tunsin piston sy-
ddmesséni lukiessani Auli Hakulisen tutki-
musta Suomalaisen keskustelun keinoja I
(1989). Alkuun tekija on kirjannut koke-
muksia »sellaisista harharetkistd tai tulok-
settomista yrityksistd», joita hdnen tyoryh-
minsi oli tehnyt lahtiessadn tarkastelemaan
aineistoa valmiista kielenulkoisista katego-
rioista kdsin. Yleisemminkin funktionaali-
set diskurssikuvaukset ovat Hakulisen mu-
kaan kahlinneet tutkimusenergiaa lyomalld
ennakolta liiaksi lukkoon sellaista, mihin
vasta pitéisi tutkimuksella paatya.

Tuon jos olisin aikoinani tiennyt, en olisi
ryhtynyt heti puheaktien systemaattiseen
luokitteluun, vaan olisin rauhassa syventy-
nyt modaalisuuden ilmenemismuotojen kva-
litatiiviseen tarkasteluun aineistoni pohjalta.
Uskon kuitenkin olleeni oikeilla jaljilla,
vaikka tulokset jdivit tuolloin julkisesti ra-
portoimatta enkd ole myohemminkaan, tita
kirjoitusta lukuun ottamatta, aiheeseen pa-
lannut.
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