Keskustelua

Harha nykyisyyden puhtaasta
kielestéd: reunahuomautuksia
Pirjo Karvosen kirjoitukseen

Pirjo Karvonen tarkastelee puhdaskielisyy-
den ihannetta ja esittdd siitd mielipiteitdan
kirjoituksessa »Unelma paremmasta eilises-
td: harha menneisyyden puhtaasta kielesté»
(Vir. 1/1993). Vaikka kirjoitus on Havain-
toja-osastossa, se on ennemminkin pamfle-
tin luonteinen ja jotkin sen kannat kaipaavat
mielestdni kommentointia. Koska kirjoitta-
jan kaunat jddvat paikoin monitulkintaisik-
si, kerron kritiikkini taustaksi, miten olen
Pirjo Karvosen kirjoituksen ymmartanyt.
Karvosen perusteesit ovat nahdikseni
seuraavat: 1) puhdaskielisyyden aate on
vddrd ja tuomittava, 2) puhdaskielisyyden
aate on ollut ja on edelleen keskeisena vai-
kuttajana suomen kielen tutkimuksessa ja
huollossa, ja 3) monet tutkimussuunnat ja
hankkeet perustuvat puhdaskielisyyden
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aatteeseen ja ovat sen tihden tuomittavia.
En tdssd vastineessani puutu keskuste-
luun puhdaskielisyydestd sindnsd. Ahdas-
mielisid tai perusteettoman kiithkomielisid
kielikdsityksid sopii kritisoida. Siksi tdmén
vastineenkin kirjoitin. Kritiikkini kohdistuu
yhtdéltda Karvosen kasityksiin puhdaskie-
lisyysihanteen merkityksestd, toisaalta sii-
hen tapaan, jolla hdn kritiikkiddn esittda.

Karvosen esittdmét puhdaskielisyyden ihan-
nointia edustavat sitaatit ovat suurelta osin
kymmenien, jopa yli sadankin vuoden ta-
kaa. Tuoreimmat ovat vuodelta 1972; niis-
takin Osmo Ikolan sitaatti on asetettu omi-
tuiseen ja vadristdvddn yhteyteen. Ne ldh-
teet, joihin Karvonen puhdaskielisyyden
kritiikkkinsd perustaa, ovat taas jérjestidn
uudempia, useimmat vasta muutaman vuo-
den takaisia. Karvosen olisi kannattanut lu-
kea tarkemmin samassa Virittdjan numeros-
sa julkaistu Heikki Paunosen kirjoitus, jota
hén kylld muilta kohdin siteeraa. Paunonen
ndet lausuu:

Téllainen kritiikki on tietysti jalkikdteen
osin epdoikeudenmukaista; eihdn ole
kohtuullista vaatia 1800-luvun kielenke-
hittdjiltd 1900-luvun lingvistisid ndke-
myksid (1993: 83).

Karvonen paittad kirjoituksensa: » Tutki-
jat puolestaan eivdt eld tyhjiossd vaan
omassa ympdristossddn omana aikakaute-
naan (s. 95).» Tamin seikan tietiminen ei
kuitenkaan ndy estdvén héntd itseddn arvos-
telemasta aiempia kielentutkijoita ja -huol-
tajia tdmén ajan ndkokulmasta. Kun Karvo-
nen on ruvennut jilkiviisaaksi, tekee mieli
kysyd, miten hdnen mielestdén olisi noina
vuosikymmenina pitdnyt toimia ja mité olisi
tehtdvd nyt.

Voi my6s huomauttaa siitd, ettd Karvo-
sen ndkemys on oikeastaan elitistinen: hi-
nelld itsellddn on kéytossa varsin pitkille
hioutunut ilmaisuvéline, suomen yleiskieli.
Hénen on helppo kritisoida normittajia, kun
normit ovat hénelle itselleen niin selvii, et-
tei han niitd luule tarvitsevansa.
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Suuret arkistot ja sanakirjahankkeet Pirjo
Karvonen katsoo puhdaskielisyyden ihan-
teen synnyttdmiksi (s. 92). Niin varmaan
ainakin osin on, mutta enta sitten? Olisiko
ndihin hankkeisiin pitdnyt jattdd ryhtymatta
tai pitdisikd ne nyt keskeyttda? Edustavatko
ne nykymuodossaan puhdaskielisyyden ihan-
netta?

Sanakirjoja kisittelevd kohta (s. 92) jaa
himirdksi. Kirjoittaja toteaa, ettd leksiko-
grafian periaatteiden mukaisten sanan tyy-
lid, kéyttoalaa ja yleisyyttd koskevien ku-
vailujen kidyttd saattaa johtaa siihen, ettd
deskription ja ohjailun ero voi héviti, vaik-
ka oltaisiinkin laatimassa deskriptiivista
sanakirjaa. Jos tdma kritiikki koskee nykyi-
sid suomen sanakirjoja, on huomattava, ettd
sekd Perussanakirjan ettdi Nykysuomen sa-
nakirjan esipuheissa eksplisiittisesti maini-
taaan sanakirjoihin sisdltyvd normatiivinen
nakokulma; NS:n osalta Karvonenkin ta-
mdn mainitsee. Jos taas tarkoituksena on
ehdottaa, ettd deskriptiivisissa sanakirjoissa
ei saisi olla tuommoisia kuvailuja, joudu-
taan kummallisiin padtelmiin. Sanan tyylid,
kéyttdarvoa ja yleisyyttd koskevat kuvailut
ovat kylla ehdonvallan asioita, mutta ei kai
niiden voi katsoa siltddn edustavan norma-
tiivista puhdaskielisyyttd: suomen kielen
puhujat ovat varmaan koko lailla yhtd miel-
td siitd, ettd vaikkapa bonjata on slangisana,;
tdman tosiseikan julkituonti on ndhdikseni
taysin luvallista. Jos joku slangia puhdas-
kielisyyden innossa vastustava liittda tahan
tosiseikkaan kielteisen arvovarauksen, se ei
ole kielen eikd kielentutkijoiden vika. Sa-
maan tapaan kiivas hurrien inhoaja saattaa
suhtautua Jorn Donneriin kielteisesti timéan
aidinkielen takia, mutta silti lienee luvallista
vaikkapa kirjallisuushistoriassa mainita
Donner suomenruotsalaiseksi kirjailijaksi.

Kirjoittaja toteaa aluksi (s. 88), ettd »ki-
sitys kielen puhtaudesta saattaa ohjata
muussakin tutkimuksessa tutkijan ongel-
manasettelua, tavoitteita, aineiston mééritte-
lya ja metodia». Varsinaisista tutkimuksista
(monografioista, artikkeleista) on kuitenkin
puhetta vain vdhdn. Luvussa »Kielentutki-
jan rooli» mainitaan varoittavana esimerk-
kind nimimerkki V. T.:n [kirjallisuudentut-



kija V. Tarkiainen] Virittdjan-artikkeli vuo-
delta 1900[!], mutta muuten ei puhetta ole
konkreettisista tutkimuksista. Kirjoituksen
eri kohdista poimimalla voi kuitenkin paa-
telld, millaiset tutkimussuunnat Karvosen
mielestd ovat puhtausihanteen innoittamia.
Tillaisia ovat ainakin ddnnehistoria, etymo-
logia ja kielihistorian tutkimus yleensdkin
sekd murteentutkimus, ehkd morfologiankin
tutkimus (»alkuperdisyyttd ja aitoutta tavoi-
teltiin kansanmurteiden ja &innehistorian
tutkimisen avulla (s. 88)»; »tdmén tyon [tie-
toisen sanastonkehityksen] tarkeitd valineitd
olivat etymologinen tutkimus, dannehistoria
ja sananmuodostuksen morfologia (s. 89)».
Leksikografisten hankkeiden kuulumisesta
tahdn oli jo edelld puhetta.

Pirjo Karvosen kanssa lienemme yhtd
mieltd siitd, ettd tutkija on arvostustensa ja
ympéristonsd vanki, ja timad seikka selittdad
omankin #ldhdykseni. Olen ndet morfolo-
gian tutkija, olen tutkimuksissani kaytellyt
sekd murre- etti kirjakielen aineistoa ja jopa
hyvin omintunnoin vertaillut niitd erdissd
morfologis-leksikologisissa  kysymyksissd
(murteen ja kirjakielen vertailua Karvonen
paheksuu s. 94). Ajatus jonkinlaisesta arvo-
tuksesta tdssd vertailussa kuten muussakin
kontrastiivisessa kielentutkimuksessa on
mielestdni absurdi ja kertoo ennemmin jo-
takin kontrastiivisen tutkimuksen lukijasta
kuin tekijasta.

Karvonen on ilmeisesti sitd mieltd, ettd
kielentutkijan ei pidé esiintyd kielenhuolta-
jana. Héan ei kuitenkaan esitd ainuttakaan
olennaista esimerkkid siitd, ettd kielentutki-
jalta olisivat menneet tutkijan ja kielenhuol-
tajan roolit tutkimuksessa sekai-
sin. Minusta taas kielentutkijoiden toiminta
kielenhuollossa pikemminkin voi edistdd
jarkevad suhtautumista kielenhuoltoon ja
torjua perusteettoman jyrkkia (puhdaskieli-
syys)kantoja.

Mihin Pirjo Karvonen artikkelillaan pyrkii?
Kirjoituksessa on heittoja ja pistelyjd eri
suuntiin, ja lukijalle jaa aika lailla tulkitta-
vaa. Olen tdssd esittdnyt yhden tulkinnan.
Artikkelin asiasisaltd on varmaan useim-
mille fennisteille tuttu; paljon siitd siséltyy
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jo samassa Virittdjdssa julkaistuun Heikki
Paunosen kirjoitukseen. Ehkéd Karvosen po-
lemiikin vaikuttimet ovat tiede- ja tutkimus-
poliittiset: Kirjoittaja leimaa useat tutkimus-
suunnat ja niiden aineistot harhaan perustu-
viksi. Kunniansa saa epdsuorasti kuulla
koko kielenhuolto, vaikka yhtddn nykyisen
virallisen kielenhuollon (Kielitoimisto) vir-
hettd Karvonen ei mainitsekaan. Oikeastaan
kirjoittaja kyseenalaistaa melkein koko Ko-
timaisten kielten tutkimuskeskuksen ole-
massaolon leimaamalla vaardoppisiksi ne
hankkeet, joita varten tutkimuskeskus on
perustettu.

Karvosenkin viljelemdd kritiikkitekniik-
kaa on hyvin luonnehtinut Esko Koivusalo
taannoisessa Virittdjan-polemiikissa:

Olisi kaivettava esiin kaikki mahdolli-
simman vaatimattomista aiheista laaditut
pikku julkaisut, poimittava niistd vasten-
mielisimmat, eriteltdvd niitd terdvisti ja
titvistettava sitten kritiikin tulos luette-
loksi: kas tdssd kuva suomen kielen tut-
kijasta (1990: 489).

Karvosen harrastama kritiikkki on myds
yksioikoista: Vaikka jonkin tutkimussuun-
nan perustaja tai keskeinen edustaja olisi ol-
lut puhdaskielisyyden kannattaja, ei siitd
seuraa, ettd kaikki suunnan edustajat olisi-
vat aina olleet tai olisivat yha tuon aatteen
kannattajia. Jos yhtend jonkin hankkeen pe-
rustamiseen vaikuttavana tekijand on ollut
puhdaskielisyyden aate, ei pida olettaa, ettd
hanke olisi edelleen tiukasti sidoksissa aat-
teeseen tai ettd mukana oleva puhdaskieli-
syyden ihanne tekisi tyhjdksi hankkeeseen
kuuluvat myonteiset puolet. Niitd ndkokoh-
tia kirjoittaja ei mainitse ollenkaan.

Rohkenen Pirjo Karvosen artikkelin pe-
rusteella vaittdd, ettd kirjoittaja on oikeas-
taan puristi, tosin epatavallista laatua: perin-
ndisen puristin peilikuva. Tdmad selittdisi
sen, miksi han ndkee puhdaskielisyytti pe-
rin monissa paikoissa. Kirjoituksen perus-
teella voisi myos madritelld Karvosen oman
puhtaan kielen ihanteen: vapaa (kaupunki-
lais)puhekieli, jota kdytetian muuhun tar-
koitukseen kuin informaation vilittdmiseen.
Puristien lailla Karvonenkin haluaa jyrkasti
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muuttaa kirjakieltd ja sen kdyttoon liittyvid
asenteita ottamatta huomioon vallitsevaa ti-
lannetta. Huomiotta jai kielenhuoltoon koh-
distuva sosiaalinen tilaus. Kielenhuollon
kannalta Karvosen voi katsoa esittivin ai-
nakin seuraavat muutosehdotukset:

— Kielti ei pidé tarkastella informaation
vilittdjana (s. 89-90).

— Ns. asiatyylin ihanne on hylattava (s.
89-90).

— Sanojen semanttisia kenttid saa [ehka-
pd pitddkin] sekoittaa ja kayttdalaa
laajentaa (s. 90).

— Sanakirjat eivit saa olla normatiivisia
(s. 92).

Kiintoisaa on ajatella, mita tillaisten ihan-
teiden noudattaminen vaikuttaisi vaikkapa
tieteelliseen kirjoittamiseen.

Minua saatetaan syyttdd siitd, ettd olen
pahantahtoisesti tulkinnut aatehistoriallisek-
si katsaukseksi tarkoitettua kirjoitusta. Olen
edelld pyrkinyt osoittamaan, ettd Pirjo Kar-
vosen kirjoitus ei ole pelkkd aatehistorial-
linen katsaus vaan vahvakin kannanotto.
Karvonen on jo kirjoituksensa otsikossa
tuominnut tietyn késityksen harhaksi, ja sen
jdlkeen hédn luettelee joukon tutkimussuun-
tia ja hankkeita, jotka tdhdn harhaan perus-
tuvat. Hin el missddn kohtaa mainitse sitd,
ettd ndma suunnat ja hankkeet voivat perus-
tua muuhunkin ja ettd niiden harrastus ny-
kyisin voi perustua (ja mielestdni suurelta
osin perustuukin) aivan muuhun kuin Kar-
vosen paheksumaan puhdaskielisyyden har-
haan.

Loppuponneksi: Ei ole sindnséd puhdasta
tai epdpuhdasta kieltd vaan erilaisia kielel-
lisid tilanteita, tarpeita ja traditioita. Ei ole
oikeaa tai vddrdd tutkimusta vaan erilaisia
nikokulmia ja parempaa tai huonompaa tut-
kimusta.
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