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Vastine Heikki Hurtalle:
polemiikkia vai pohdintaa?

Vastineessaan Heikki Hurtta nimeéd kielen
puhtautta kisittelevan kirjoitukseni (Vir.
1/1993) tekstilajiltaan pamfletiksi ja kritii-
kiksi; kirjoitustyylidni hén tarkastelee kri-
tiikkitekniikkana. Téstd tulkintakehikosta
lihtien hin lukee tekstidni ja loytdd siitd
tuomioita, heittoja ja pistelyja, tiede- ja tut-
kimuspoliittisia ~ pyrkimyksid, tutkimus-
hankkeiden arvotuksia ja monenlaisia muu-
tosvaatimuksia. Hurtan valitsemasta tulkin-
takehikosta seuraa, ettd vditteeni, jotka ker-
tovat jotakin tapahtuneen, Hurtta kasittdd
tuomioksi »tillaista ei olisi saanut tapah-
tuar.

Lukijan tulkinnat syntyvit siitd kun han
yhdistia lukemansa tekstin osaksi omaa dis-
kurssiaan. Tissd tapauksessa tekstini on
joutunut osaksi moralisoivaa diskurssia, ei
esimerkiksi hermeneuttista.

Paunoseen tukeutuen Hurtta esittdd, ettd
1800-luvun  kielentutkimuksen kritikointi
on epioikeudenmukaista. Niin varmasti on-
kin. Mutta pohdinta, analyysi, tieteenalan
sisdinen itseymmirrys ovat kisittadkseni eri
asioita kuin kritiikki. Eiko menneistd ajoista
ja toimista saisi kirjoittaa? Niistdhén aina
joutuu kirjoittamaan jalkeenpdin, miké te-
kee kirjoittamisen »jdlkiviisaaksi» ja siten
»epioikeudenmukaiseksi». Miksi aikaisem-
pia arvoja ja asenteita koskevat pohdinnat
tulevat tulkituiksi juuri kritiikiksi?

Kisittdskseni on mahdollista tarkastella
aikaisempia tutkimuksia ja opillisia ratkai-
suja ja suhteuttaa ne osaksi laajempaa ko-
konaisuutta, sité, josta késin tutkijat ja opet-
tajat ovat maailmaansa tarkastelleet. Téllai-
nen tarkastelu voi olla ymmartdvad ja il-
miditd analysoivaa, ei vélttimattd tuomitse-
vaa tai viheksyvai. Kirjoituksessani tarkas-



telin sitd, milld tavoin kisitys kielen puh-
taudesta on ohjannut fennististd tutkimusta,
en yrittinytkddn haravoida kaikkia
kielentutkimusta kaikkina aikoina ohjannei-
ta nakemyksid.

Kertaukseksi lyhyt tiivistelma kirjoituk-
seni siséllosta: esitin, ettd suomen kielen
tutkimusta on eri aikoina ohjannut mm. aja-
tus, jonka mukaan kielestd on olemassa
puhdas ja vakaa muoto varioivien ja epa-
systemaattisten kielenmuotojen ohella. En
mielestdni keskittynyt oikeakielisyyspuh-
tauteen vaan koetin tarkastella fennistista
tutkimusta laajemminkin. Lyonsia mukail-
len nimitin titd ajatusta harhaksi (fallacy).
Kirjoituksessani pyrin ylevisti suhteutta-
maan kielenkuvausta ja siind kaytettya ka-
sitteistdd omiin ldhtokohtiinsa. Nolostuin
huomatessani, ettd Hurtta uskoo minun ha-
luavan latteasti vain tarjota yleiskielen si-
jaan normiksi vapaata puhekieltd; en edes
ymmarra titd tulkintaa. Késitykseni mukaan
esimerkiksi kisite asiatyyli, joka on ollut
hyvin keskeinen kielenhuollossa ja opetuk-
sessa, saa tdyden merkityksensd vasta, kun
sen yhdistdd kielenkuvausta ohjaaviin kési-
tyksiin. Samoin vasta tdssd puhtauteen pe-
rustuvassa kuvauksessa kdy ymmarrettd-
viksi paradoksi, ettd kdytossd oleva kieli
voisi sekoittaa sanojen semanttisia kenttia.
Jne.
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