Tuhatvuotiset
murteenkeruutalkoot

Suomen murteiden tutkijat ovat syystikin
kehuskelleet tutkimusaineistojensa suuruu-
della. Epiteetiksi on tarjoiltu jopa senta-
paista kuin »alallaan maailman suurin ja
kaunein». En pohdi tdssd niitd syitd ja ke-
hityskulkuja, jotka ovat vieneet fennistiikan
tdssd asiassa lingvistiikan eturiviin tai ehkd
sen eteenkin. Tarkoituksenani on luoda
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yleiskatsaus eri tavoin ja eri tarkoituksiin
kerittyjen aineistojen midriin ja niiden ja-
kautumiseen eri murrealueille. Toivon, ettd
katsauksen taulukoista on apua niille tutki-
joille, jotka arvioivat jonkin alueen aineis-
tojen riittdvyyttd ja kattavuutta tutkimustar-
peisiinsa.

Aineistomddrdt ovat perdisin toimitta-
mastani luettelosta Suomen murteiden ai-
nesldhteitd (KKTK:n julkaisuja 57, Helsin-
ki 1991). Siihen on koottu pitéjittdin tiedot
julkisissa arkistoissa olevista ja tutkimustar-
koituksiin julkaistuista murreaineistoista.
Ne jakaantuvat kuuteen ryhméén: 1) sanas-
toainekset (tdrkeimpdnd Suomen murteiden
sana-arkisto), 2) &dénitteet (Suomen kielen
nauhoitearkisto ja  eri  yliopistojen
aanitearkistot), 3) muoto-opilliset aineistot
(Muoto-opin arkisto), 4) lauseopilliset ai-
neistot (Lauseopin arkisto), 5) murrendyt-
teet (padosin julkaisuja) ja 6) sananparret
(lahinnd KKTK:n Sananparsikokoelmat).
Nadistd aineistoista saa tarkempia tietoja
Suomen murteiden ainesldhteitd -luettelossa
mainitusta kirjallisuudesta.

Murteentutkijoiden kaytettdvissd on mui-
takin suuria ldhdeaineistoja. Niistd mainit-
takoon esimerkiksi Nimiarkiston paikanni-
mikokoelmat ja Suomalaisen Kirjallisuuden
Seuran dénitteet, jotka eivdt ole tdssd kat-
sauksessa mukana. Laskelmista olen jatti-
nyt pois myods erddt suuret sanakirjat ja
sananparsikokoelmat, jotka perustuvat edel-
14 mainittuihin perusaineistoihin (esim. Nir-
vin Kiihtelysvaaran sekd Vallin litin ja Jaa-
lan sanakirja) ja jotka — aivan aiheellisesti
— kasvattaisivat ndiden pitdjien osuutta en-
tisestddnkin suuresti.

Jotta erilaisten aineistojen madrid voitai-
siin vertailla ja yhdistelld, niitd on mitattava
samoin mitoin. Yhteiseksi mittayksikoksi
tarjoutuu luontojaan keruukuukausi. Mur-
teenkeruussa on ollut vallalla kdytinto, jos-
sa keruupalkkioiden suuruus ja keruutavoite
on pyritty méidritteleméén kiintedsti ja yh-
denmukaisesti. Keruukuukausi on my®ds sii-
nd mielessd konkreettinen yksikko, ettd
melkoinen osa keruiden kustannuksista on
maksettu siihen liittyvdn kuukausitavoitteen
perusteella.
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Suomen murteiden ainesldihteitd -julkai-
sun arkistolippu-, dénitetunti-, painosivu- ja
aineistoyksikkdtiedot olen muuntanut luet-
telossa 1 esitetylld tavalla. Muuntosuhteet
perustuvat Kotimaisten kielten tutkimuskes-
kuksessa tai sen edeltdjayksikoissd vallalla
olleisiin kaytantoihin tahi tydssd mukana
olleiden arvioihin (kk = laskennallinen ke-
ruukuukausi):

LUETTELO 1. Ainesmadrien muuntoarvot.
Sanastoainekset
— 1 000 sanalippua 1,0 kk
— 1 SKN-sarjan sanahakemisto 0,4 kk
Adnitteet

— 30 aanitetuntia 1,0 kk
Muoto-opilliset ainekset

— 500 arkistolippua 1,0 kk
Lauseopilliset aineistot

— 1 LA:n aineistoyksikko 2,5 kk
Murrendytteet

— 1 @énitetunti 1,0 kk

— 40 sivua 1,0 kk
Sananparret

— 1 000 arkistolippua 1,0 kk

Nima muuntoarvot ovat karkeita keskiméa-

TAULUKKO 1.
kausina.

rdislukuja. Sanaston »ammattimaisessa» ke-
ruussa kéytetty tavoite 1000 lippua kuukau-
dessa on varsin kova, eiki sitid parin keruu-
vuoden jilkeen pysty endd hevin saavutta-
maankaan. Keskimairiiseksi arvoksi se on
kokemukseni mukaan varsin kdypi. Se kay
muuntoarvoksi myos kirjeenvaihtajien (har-
rastajakeraijien) tyotuloksille. Tosiasiassa
tuhannen sanalipun tuottaminen lienee
useimmille maallikoille tyolds urakka.
Murrendytteiden ryhma on heterogeeni-
sin. Mukana on hyvin tarkkoja litteraatioita,
joissa yhden ndytetunnin julkaiseminen on
vaatinut runsaastikin aikaa. Joukkoon kuu-
luu toisaalta kevyesti kirjainnettuja ja jon-
kin verran my0s murteentaitajien kyndstd
ldhteneitd naytteitd, joihin on kulunut ehkd
vain neljannes keskiarvoksi asetetusta ajas-
ta. Ratkaisu myotdilee Suomen kielen ndyt-
teitd -sarjasta saatuja kokemuksia.
Seuraavaan taulukkoon on koottu lasken-
nallisiksi keruukuukausiksi muunnetut ai-
neistomairat eri keruumuodoittain ja mur-
realueittain. Murrealueet ja niiden lyhenteet
noudattavat Suomen murteiden sanakirjaa.

Murreaineistot alueittain ja keruumuodoittain laskennallisina keruukuu-

Selitteet: S = sanastoainekset, A = dinitteet, MA = muoto-opilliset ainekset, LA = lau-
seopilliset ainekset, N = murrendytteet, SP = sananparret.

1. Lounaismurteet

S A
VarP 288,3 55,1
VarE 195,1 26,3
VarU 108,9 16,3
VarY 121,9 23,8
Yht. 7142 121,5
2. Hamalaismurteet

S A
SatE 166,6 222
SatL 94,0 20,7
SatP 196,1 19,9
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MA LA N SP Yht.
61,3 30,0 23,6 10,5 468,8
15,9 15,0 16,7 0,2 269,2

9,6 5,0 9,2 19,5 168,5
11,8 12,5 15,6 2.7 188,3
98,6 62,5 65,1 329 1.094,8
MA LA N SP Yht.

5,0 10,0 21,6 19,8 245,2
10,4 1.5 16,0 12,6 161,2
23.9 12,5 66,1 27,7 346,2
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HamP 390,8 37,0 53,7 20,0 654 100,3 667,2
HimE 104,5 17,5 333 10,0 25,1 18,3 208,7
HimK 290,2 17,1 16,3 75 222 35,8 389,1
Kym 226,7 17,9 20,2 10,0 329 15,0 3227
Yht. 1.468,9 152,3 162,8 77,5 2493 229,5 23403

3. Kaakkoismurteet

S A MA LA N SP Yht.
KarE 510,2 47,7 52,2 25,0 126,2 32,8 794,1
KarK 366,1 20,4 11,6 12:5 53,1 1224 586,1
Ink 93,5 6,3 0,0 0,0 67,4 0,0 167,2
Yht. 969,8 74,4 63,8 37,5 246,7 15522 1.5474
4, Savolaismurteet

S A MA LA N SP Yht.
KarP 363,2 30,4 51,2 17,5 128,5 220,6 8114
SavE 2021 234 38,9 10,0 56,2 46,8 447 4
SavP 4937 41,5 62,8 20,0 52,1 197,2 8673
KesP 184,9 214 375 10,0 39,5 33,9 3272
KesE 172,8 17,9 33 7,5 2472 344 483.1
KesL 103,6 14,4 12,4 7.5 12,9 229 173.7
Kai 2809 234 15,0 7,5 454 46,6 418,8
Ver 36,0 1,7 0,0 0,0 13,1 0,0 50,8
Yht. 1.907,2 174,1 2211 80,0 5949 6024 3.579,7
5. Pohjalaismurteet )

S A MA LA N SP Yht.
PohE 4431 42,1 45,1 175 60,5 1333 741,6
PohK 297.3 374 57,6 20,0 52,1 69,3 533,7
PohP 241,0 38,7 26,0 15,0 39,0 86,3 446,0
PerP 2134 30,9 28.8 10,0 18,0 21,2 322 3
LanP 148,1 234 27,0 5,0 493 11.2 264,0
Yht. 1.342,9 172.5 184,5 67,5 218,9 321,3 2.307.6
KAIKKI 6.403,0 694.8 730,8 3250 1.3749 1.341,3 10.869,8

Taulukossa kiinnittyy huomio ensinndkin  sdlly ne sadat tyovuodet, jotka ovat kulu-
keruun kunnioitettavaan laskennalliseen ko-  neet aineistojen arkistokuntoon saatta-
konaismaardaan, joka on perdti 10 800 miseen ja arkistojen tutkijainpalveluun.
keruukuukautta. Kymmenen kuukauden  Toisena seikkana kohoaa nédkyviin sana-ai-
tyovuosiksi muunnettuna se merkitsee run-  neistojen osuus. Niitd on ldhes kymmenen
sasta tuhatta vuotta. Téhdn lukuun eivat si-  kertaa enemman kuin esimerkiksi danitteité
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tai muoto-opillisia aineistoja. Kolmanneksi
on kiinnitettdvd huomiota seikkaan, joka ei
ndy taulukosta. Suomen murteiden sana-ar-
kiston aineksesta on 42,7 % ns. maallikko-
kirjeenvaihtajien aineistoja (Tuomi: Suo-
men murteiden sanakirja, johdanto s. 25).
Niin ollen siis noin 2 500 kuukautta sanas-
totyostd on merkittdvd heidan tililleen.
Sananparsien keruutyd voidaan laskea
my0s tihdn kategoriaan, samoin pieni osa

murrendytteiden vaatimasta tyOstd. Naistd
kertyy yhteensd noin 4 000 keruukuukau-
den panos. Vapaaehtoinen kulttuurityd kat-
taa siis lahes 40 % ndistd kansallisista mur-
retalkoista.

Eri keruumuotojen ja murrealueiden
osuudet nakyvat selvemmin taulukosta 2,
jossa esitetddn kuukausiméddrien mukaan
lasketut prosenttiosuudet.

TAULUKKO 2. Murreaineistojen prosenttiosuudet alueittain ja keruumuodoittain.

Selitteet: S = sanastoainekset, A = #dnitteet, MA = muoto-opilliset ainekset, LA = lau-
seopilliset ainekset, N = murrendytteet, SP = sananparret.

1. Lounaismurteet

s A
VarP 61,5 11,8
VarE 72,4 9,8
VarU 64,6 9,7
VarY 64,7 12,6
Yht. 65,2 11,1
2. Hamaéldismurteet

S A
SatE 67,9 9,1
SatLL 583 12,8
SatP 56,6 5.7
HamP 58,6 5,5
HamE 50,1 8.4
HamK 74,6 44
Kym 70,3 55
Yht. 62,8 6,5
3. Kaakkoismurteet

S A
KarE 64,2 6,0
KarK 62,5 3.5
Ink 55,9 3,8
Yht. 62,7 48
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MA LA N SP Yht.
13,1 6,4 5,0 2.2 100,0
5,9 5,6 6,2 0,1 100,0
S, 29 5,5 11,6 100,0
6,3 6,6 83 1,4 99,9
9,0 5,7 59 3,0 99,9
MA LA N SP Yht.
2,0 4,1 8,8 8,1 100,0
6,5 4,7 99 7,8 100,0
6,9 3,6 19,1 8,0 99,9
8,0 3,0 9,8 15,0 99,9
16,0 4,8 12,0 8,8 100,1
4,2 1.9 T 9,2 100,0
6,3 3,1 10,2 4,6 100,0
6,9 33 10,7 9,8 100,0
MA LA N SP Yht.
6,6 3;1 159 4,1 99,9
2,0 2,1 9,1 20,9 100,1
0,0 0,0 40,3 0,0 100,0
4,1 2,4 159 10,0 99,9
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4. Savolaismurteet

S A MA LA N SP Yht.
KarP 44.8 3,7 6,3 2,2 15,8 27,2 100,0
SavE 60,8 5,2 8,7 2,2 12,6 10,5 100,0
SavP 56,9 4.8 32, 2,3 6,0 22.7 99,9
KesP 565 6,5 11,5 3.1 12,1 10,4 100,1
KesE 35,8 3.7 0,7 1,6 51.2 7,1 100,1
KesL 59,6 8,3 7,1 43 7.4 13,2 99,9
Kai 67,1 5,6 3,6 1,8 10,8 11,1 100,0
Ver 70,9 33 0,0 0,0 25,8 0,0 100,0
Yht. 533 49 6,2 2,2 16,6 16,8 100,0
5. Pohjalaismurteet

S A MA LA N SP Yht.
PohE 59,7 5,7 6,1 2,4 8,2 18,0 100,1
PohK 55.7 7,0 10,8 3.7 9,8 13,0 100,0
PohP 54,0 8,7 58 3,4 8,7 19,3 99,9
PerP 66,2 9,6 8,9 3.1 5,6 6,6 100,0
LanP 56,1 8,9 10,2 1,9 18,7 42 100,0
Yht. 58,2 T3 8,0 2,9 9,5 13,9 100,0
KAIKKI 58,9 6,4 6,7 3,0 12,7 12,3 100,0

Aineistojen kokonaismddrdstd on siis ldhes
60 % sanastoaineksia. Jos nithin lisdtddn
vield sananparret, osuus kasvaa jo 70 %:iin.
Sanaston ja sananparsiston keruuseen pantu
panos on todella suuri: ldhes 700 tydvuotta,
josta runsaat puolet on kansalaisten talkoo-
tyotd. Taydellisyyteen pyrkivien pitdjan-
sanastojen kokoamiseen panostettiin pit-
kédan ja keskitetysti. Aktiivinen keruukausi
kesti runsaat 60 vuotta 1920-luvulta 1980-
luvun alkuun.

1960-luvulta ldhtien vuorossa olivat mur-
teiden 4danittiminen sekd muoto- ja
lauseopillisten  aineistojen kokoaminen.
Naiden varsin mittavien hankkeiden yhtei-
nen osuus jaa kuitenkin noin 16 %:iin
kokonaisméddrédstd. Niiden kesto on ollut
20-30 vuotta, eika tuloksia ole ollut kasvat-
tamassa maallikkojen apu. Perimmdinen
syy aineistomddrien eroihin on tutkimus-
kohteen siséllossd: tarkkoihin murrelevik-
keihin ja semanttisen variaation yksityis-
kohtaiseen selvittelyyn pyrkivd sanastontut-

kimus vaatii huomattavasti suurempia ai-
neistoja kuin muoto-opin tai lauseopin tut-
kimus; yhden pitédjan sanaston "tdydellinen"
kuvaus on monin verroin laajempi kuin sen
fonologinen ja morfologinen kuvaus. Toi-
saalta on ollut ilmassa myos toiveita sellai-
sista aineistoista, joiden perusteella voitai-
siin tarkkailla esimerkiksi muoto-opillista
variaatiota kyld kylaltd. Rajattua ilmiétd ja
aluetta tutkittaessa tima onkin mahdollista,
mutta yleiseksi keruutavoitteeksi kyldntark-
kuus on tietysti aikamoista utopiaa.
Prosenttilukujen valossa aineistoa on tyy-
dyttivan tasaisesti eri murrealueilta. Eri ke-
ruumuodot tdydentdvit toisiaan luontevasti.
Niiden tavoitteetkin ovat olleet erilaisia.
Murteiden nauhoituksessa pyrittiin siithen,
ettd joka pitdjdstd olisi 30 tunnin néyte. Tél-
laisesta médréstd saa jo varsin hyvédn kuvan
yhden murteen ddnne- ja muoto-opillisista
keskeispiirteistd. Sanastosta tdllainen madra
kattaa kuitenkin vasta murto-osan. Muoto-
opillisten ja lauseopillisten ainesten kokoa-
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misessa on pyritty koko alueen kattavaan
joka neljdnnen tai viidennen pitdjan verk-
koon. Sanastonkeruussa tavoitteena oli
mahdollisimman tdydellinen pitdjdnkokoel-
ma tai parikin jokaisesta keruupiiristd. Tatd
perusverkkoa taydentavit erityisesti
maallikkovastaajien tiedot ldhes jokaisesta
pitédjasta.

TAULUKKO 3.

Tutkijoiden tiedossa on ollut se, ettd on
alueita ja pitdjid, joista on ylen maérin ai-
neistoja. Toisaalta on aukkopaikkoja, joihin
ei jostain syysti ole ilmaantunut maallikko-
vastaajia ja jotka eivit ole erityisemmin
kiinnostaneet murteentutkijoitakaan. Tau-
lukkoon 3 on kirjattu kansallisten murteen-
keruukilpailujemme karkijoukko.

Suurimmat pitdjainmurreaineistot.

Mukana pitéjat, joista aineksia on enemmén kuin 50 laskennallista keruukuukautta. Selit-
teet: S = sanastoainekset, A = dinitteet, MA = muoto-opilliset ainekset, LA = lauseopil-
liset ainekset, N = murrendytteet, SP = sananparret.

S A
1. Jamsa 66,3 1,6
2. Kurikka 84,1 24
3. Vihti 68,3 3,1
4. Parikkala 79,2 1,3
5. Juva 77,0 2,8
6. Sotkamo 73,8 1,9
7. Uusikirkko Vpl. 66,7 1,7
8. Ilomantsi 45,7 3.5
9. Kiihtelysvaara 55,7 1,5
10. Kangasniemi 68,5 1,1
11. Iitti 67,5 1,8
12. Nurmes 28,5 1,4
13. Hollola 59,0 1,1
14. Maaninka 58,9 0,8
15. Himanka 54,7 1,9
16. Laihia 43,6 2,1
17. Kymi 60,5 12
18. Sakkola 52,8 1,7
19. Rovaniemi 50,3 4,7
20. Rauma 49,1 3,6
21. Orivesi 60,0 1,1
22. Pielisjarvi 27,1 1,3
23. Kitee 430 1,1
24. Lemi 543 1,4
25. Kuopio 46,8 1,2
26. Utajarvi 53,6 0,9
26. Nilsid 46,7 1,5
26. Heinavesi 45,7 2,1
29. Kemi 443 2,4
30. Pyhdmaa 51,5 2.4
31. Padasjoki 48,2 1,8
32. Poytya 442 2,5
33. Karstula 41,0 1,6
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MA LA N SP Yht.
2,5 18,6 120  101,0

7,1 2,5 1,5 32 1008
9.2 2,5 1,9 9,1 94,1
2,5 2,1 7.8 92,9

0,5 24 3,8 86,5
2,5 1,9 56 85,7

6,1 9,0 1,5 85,0
51 2,5 52 214 83,4
0,4 2.5 17,5 56 83,2
1,1 0,2 7,0 77,9
0,4 2,5 1,9 2,0 76,1
5,6 23 364 74,2
2,7 9,5 23

1,9 9,3 70,9

9.4 2,5 0.2 1,1 69,8
6,2 2,5 1,6 12,7 68,7
5,5 1,0 68,2
3,0 9.9 67,4

1,9 9.5 2,5 5,0 66,9
6,0 2,5 0,7 42 66,1
1,0 37 65,8

3.8 13 313 64,8
5.4 2,5 2,3 8,7 63,0
5,7 0,7 0,1 62,2
10 130 62,0

1,3 4,7 60,5

2,5 0,9 8,9 60,5

6,8 17 42 60,5
4,0 2,5 0,6 6,6 60,4
2,5 0,3 56,7

1,0 42 55,2

5,8 2,5 0,1 55,1
6,3 0,1 3,5 52,5



34. Nurmo 43,0 0,7
35. Mantyharju 18,8 1,8
35. Myrskylad 41,7 0,8
37. Vampula 441 1,5
38. lisalmi 26,4 2,0
39. Kontiolahti 17,2 2.1

Sijoitus méardytyy vahvasti sanastotulosten
perusteella. Merkittdviand tekijdnd ovat
my0s sananparret. Etenkin Pohjois-Karja-
lasta on huomattavan suuria sananparsiko-
koelmia. Myos litterointeja on erdiltd alu-
eilta (Paijat-Hame, Pohjois-Karjala, kaak-
koismurteet) huomattavia miérid. Tutkijan

TAULUKKO 4.

Keskustelua

2.5 1.2 5,0 52,4

8,5 2,5 16,9 2,4 50,9
8,1 0,1 0,2 50,9
2,5 0,9 1,6 50,6

1,4 20,7 50,5

59 25 13,9 8,5 50,1

kannalta parhaita pitdjia ovat tietenkin ne,
joista on olemassa kaikentyyppisid aineis-
toja. Naiden 39 kérkipitdjin joukossa tallai-
sia on 14, koko aineistossa niitd on periti
56.

Taulukossa 4 on puolestaan murteenke-
ruukilpailujemme héntdjoukko.

Pienimmat pitdjainmurreaineistot.

Mukana pitdjét, joista aineksia on vihemman kuin 2 laskennallista keruukuukautta. Selit-
teet: S = sanastoainekset, A = dinitteet, MA = muoto-opilliset ainekset, LA = lauseopil-
liset ainekset, N = murrendytteet, SP = sananparret.

S A
1. Haapakangas
1. Hatsina
1. Hevaa
1. Kaprio
1. Nattavaara
1. Serepetta
7. Kattila 0,0
7. Liljendal 0,0
7. Soikkola
10. Junosuvanto 0,1
10. Liissila 0,1
12. Matarenki 0,1
12. Spankkova 0,1 0,0
14. Ropsu 0,1 0,0
15. Petsamo 0,2 0,0
16. Kaaresuvanto 0,1 0,2
16. Korpilompolo 0,1 0,2
16. Voyri 0,1
19. Lapvédrtti 0,0
19. Novasolkka 0,0
21. Hietaniemi 0,0 0,5
22. Narvusi 0,3
23. Naavuono 0,0 0,5
24. Utsjoki 0,1 0,3
25. Kainulasjérvi 0,6
26. Teno 0,7

MA LA N SP

Yht.
0,0
0,0
0,0
0,0
0,0
0,0
0,0
0,0

0,0 0,0

0,1

0,1

0,0 0,1
0,1

0,0 0,1
0,2

0,3

0,3

0,2 0,3

0,1 0,2 0,3

0,3 0,3

0,0 0,5

0,2 0,5

0,0 0,5

0,2 0,6

0,0 0,6

0,7
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27. Inkere 04 0,0
28. Nokia 0,2 0,2
29. Vuolee 0,9 0,1
30. Kodisjoki 0,0 1
30. Kupanitsa 1,1

32. Keltto 0,1 0,1
33. Porsanki 0,0 152
34, Alattio 0,0 1,3
35. Kakskerta 0,3 1,1
35. Kyyjérvi 0,3 1,1
37. Keikya 0,8 0,7
38. Aitolahti 0,9 0,4
39. Virtsila 1,0 0,5
40. Koijérvi 0,3 0,4
41. Lemu 0,7 1,0
42. Sarkisalo 1,7
43. Rusko 0,9 0,9
44, Forssa 0,6

45. Toksova 1,5

46. Vahto 0,1 1,7

Kunnon dialektologin silmissd tdimé luette-
lo nayttad tietysti kauhealta. Meilldhén on
kymmenittdin pitdjid, joista on vain ripaus
aineistoja tutkimuksen kdytossd. Mutta ti-
lanne ei tissa suhteessakaan ole katastrofaa-
linen. Lihes kaikista on olemassa jonkin-
moinen médra dédnitteitd, joista murteen kes-
keiset ominaispiirteet kdyvit selville. Sa-
nastontutkimukseen tillaiset aineistot eivét
tietenkédn riitd. Télld kohden on kovetuim-
mankin kenttimiehen pakko nostaa kidet
pystyyn: yli 500 pitdjén tdydellisten sanas-
tojen keruu veisi enemmén kuin 2 000 tyo-
vuotta.

Vihaaineksisia pitdjid voisi luonnehtia seu-
raavasti: 1) Ne ovat Suomen valtiollisen

TAULUKKO 5.

Keruukuukausia  Pitdjid
100 - 2
90 - 99 2
80 - 89 5
70 - 79 5
60 - 69 14
50 - 59 10
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0,4 0,8
0,5 0,9

1,0

1,1

0,0 151
1,0 1,2
0,0 1,2
0,0 1,3
1,4

1,4

1,5

03 1,6

0,2 0,0 1,7
0,1 0,9 1,7
1,7

0,0 1,7
1,8

0,0 1,2 1,8
0,3 1,8
1,8

alueen ulkopuolisia pitdjid (tai vastaavia
alueita) kuten Inkeri ja osittain Lansipohja
ja Ruija. Poikkeuksena ovat rajantakaiset
kaakkoismurteet: nditd murteita puhuvat
siirtolaiset ovat hyvin ahkerasti koonneet
arkistoihin alkuperdisen kotiseutunsa kielti.
2) Ne ovat tavallisesti hyvin pienid pitdjid,
usein varsin myohédan emdépitdjastidn erin-
neitd. 3) Ne sijaitsevat voimakkaan kaupun-
gin laheisyydessé (esim. Turun, Tampereen
ja Oulun ympiristot). 4) Ne sijaitsevat mur-
teiden raja-alueilla eikd niiden murre ole
vahvasti omaleimaista (esim. savolais- ja
pohjalaismurteiden siirtymialueet, Turun
yldmaan siirtymédmurteet).

Taulukko 5 tiivistda katsaukseni tulokset.

Pitdjdnaineistojen jakautuminen suuruusryhmiin.

%

0,4
0,4
1,0
1,0
2
1,9



40 - 49 26
30 - 39 51
20 - 29 71
10 - 19 131
1-10 176
alle 1 28
Yht. 521

Suuria aineistoja (yli 40 keruukautta) on 12
% kaikista pitédjistd. Pitéjid, joissa aineistoja
on 10-39 keruukuukautta, on likipitden
puolet (49 %). Alle kymmenen keruukuu-
kauden pitdjia on 39 %. Keskimdirdinen
keruupanos saadaan jakamalla kokonais-
maard n. 10 800 keruukuukautta pitdjien
madarilla eli noin 530:1la. Keskiarvoksi pi-
tdjdd kohden tuiee hieman yli 20 kuukauden
eli parin vuoden tyopanos. Muistutettakoon
vield, ettd ndihin lukuihin eivét sisélly suo-
menkielisen paikannimiston ja Suomalaisen
Kirjallisuuden Seuran aineistojen keruun
vaatimat panokset.

Murteenkeruuseen kaytetty laskennalli-
nen tyoaika — runsaat tuhat tydvuotta — tun-
tuu hurjalta. Mutta muutetaanpa se nykyra-
haksi. Osoitetaan jokaiselle keruukuukau-
delle 8 000 markan apuraha. Paljonko ker-
tyy kokoon? Vaivaiset 87 miljoonaa mark-
kaa! Eihdn silla pysty hankkimaan edes
yhtd uutta suihkuhévittdjdd ndiden suoma-
laisen kulttuurin syvimpid arvoja edustavi-
en kokoelmien puolustamiseksi. Summalla
ei kykene pitdméan pystyssd edes pientd
roskapankkia. Vaatimattoman talon tdlla ra-
halla voisi rakennuttaa ndiden aineistojen
tyyssijaksi. Kun ty6 on liséksi tehty suun-
nilleen 80 vuoden aikana, ei vuotta kohden
kerry kuin miljoonisen markkaa. Suuretkin
henkiset saavutukset latistuvat, kun niitd
verrataan kovia arvoja edustaviin asioihin.

Murreaineistot eivit ole kuivettumassa
arkistoihinsa. Koko ajan on kdynnissd ni-
kymiton tyo niiden kdytettdvyyden paran-
tamiseksi. Niiden luonne muuttuu radikaa-
listi sitd mukaa kuin manuaalisista aineis-
toista luodaan tietokonekdyttoisid, jolloin
erityisesti kvantitatiivispohjaisen tutkimuk-
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sen voi odottaa virkistyvdn. Jo alkuaankin
ATK-aineistoksi suunnitellun Lauseopin ar-
kiston rinnalle on tulossa kadyttoon esimer-
kiksi Suomen murteiden sanakirjan, Suo-
men kielen ndytteitd -sarjan ja erdiden pi-
tdjansanakirjojen elektroniset kehitelmat.
Télla tavoin kenttdtoind kerdtyt manuaaliset
kokoelmat syntyvit uudestaan jalostuneem-
missa ja tutkijoita monipuolisemmin palve-
levissa muodoissa.

Murreaineistoista on vuosikymmenten
mittaan syntynyt suuri mdérd tutkimusta.
Tietomme suomen kielestd perustuvat mer-
kittavalta osaltaan nithin. On tehty ja teh-
daan viitoskirjoja ja muita monografioita,
lukematon joukko artikkeleita. Ilmestyy
kielennéytteitd ja pitdjansanakirjoja. Etymo-
logista sanakirjaa on kirjoitettu ja kirjoite-
taan paljolti murteiden varassa. Julkaistaan
Suomen murteiden sanakirjaa ja Euroopan
kielikartastoa. Tekeilld on myds itdmeren-
suomalaisten kielten kartasto. Murreaineis-
tojen kimpussa aherretaan paljon ja monen-
laista. Jostain kumman syystd ndmai tyot ei-
vit ole tutkimuksen eturintamassa. Olisiko-
han rintamasuunta kaintynyt vuosikym-
menten saatossa?

Vesa Koivisto kyselee Virittdjan kuluvan
vuoden ensimmadisessd numerossa, miten
fennistitkan kdy ja onko mitdén yhtendistd
suomen kielen tutkimusta endd olemassa.
Ala on spesialisoitunut ja fragmentaaristu-
nut. Hdn toteaa aivan oikein, ettd monoliit-
tisen tutkimusmetodin takia fennistiikassa
ei ole harjoitettu itsearviointia eikd itsekri-
tiikkid.

Téssa yhteydessa haluasin tdhdentda fen-
nistiseen metodiin ja paradigmaan kiinteédsti
kuuluvaa aineistondkdkulmaa. Koko fennis-
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tinen tutkijakunta oli valjastettu ahertamaan
ainakin uransa jossakin vaiheessa murreai-
neistojen keruussa ja niiden jatkotdissd (ar-
kistointi, litterointi, sanakirjatydt). Arvot
olivat selkeitd ja yksimielisesti hyviksyttyja
(»turmeltumaton kansankieli»), tulokset tar-
kasti mitattavia ja mittavia, toiminta laajo-
jen kansalaispiirien ymmartimai ja arvos-
tamaa. Aktiivisen keruuvaiheen ajan fennis-
tikkka oli yhtendinen ja luja. Jokainen tiesi
paikkansa ja merkityksensd fennistien vel-
jeskunnassa ja tunsi olevansa rakentamassa
suomen kielen historian temppelid ammoin
hyviaksyttyjen rakennuspiirrosten mukaan
Suurten Rakennusmestarien johdolla. Kri-
titkin kohde oli ensisijaisesti sellainen ai-
neisto, jota ei ollut koottu »suomalaisen
metodin» mukaisesti, joka mahdollisesti si-
sdlsi »turmeltunuttay murretta, jota ei ollut
riittdvéan paljon ja joka ei ndistd syistd kel-
vannut tieteelliseksi rakennusmateriaaliksi.
Rakennuspiirrosten mielekkyyttd tuli tuskin
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kukaan ainakaan julkisesti pohtineeksi.

Vanhamuotoinen murteenkeruu on nyt
viimeisilldin. »Suomalainen metodi» on
hiljaa hiipumassa keruun myo6td. Suurai-
neistot eivit ole tutkijoiden polttavimman
mielenkiinnon kohteena. Kohtalonkysymys
on, 16ytyyko niille kayttod niilld uusilla alu-
eilla, joille suomen kielen tutkimus on le-
vidmdéssd vai pitdisikd sanoa sirpaloitumas-
sa. Joka tapauksessa on syyti levittdd niista
tietoa nuorille tutkijapolville, etteivat ne
suotta hukkaisi aikaa tutkimusmateriaalien
hankkimiseen silloin, kun niitd on jo ennes-
tddn olemassa. Etenkin opinndytetdissa olisi
nyt mahdollisuus keskittyd tutkimuksen
probleemeihin ja metodeihin, kun aineiston
kokoamiseen ei valttdmaéttd tarvitse kuluttaa
kuukausia ja vuosia.

Murteenkerddjat ovat tehneet tehtdvinsa.
Nyt tarttis tehdé jotakin.

RAIMO JUSSILA



