Kieliopin termeista

Olipa kerran lastenhuoneessa kaappi, johon
kerdttiin pienoisrautatien tarpeet. Muuton
jalkeen junakaappi siirtyi joiksikin vuosiksi
eteiseen kisine- ja huivivarastoksi. Nyt sen
paikalla eteisessa on poyti, ja vain sisdpiiri
tietdd, miksi sen kahden laatikon sisdltoon
viitataan termilld »junakaappi». Kieliopin
termien avulla viitataan kielen ilmidihin.
On alueita, joilla termistd on kansainvilistd
kuten esimerkiksi fonetiikassa. Mutta koska
kielet eroavat toisistaan ja kielioppiin vai-
kuttavat erilaiset kansalliset perinteet, kehit-
tyvit termit eri suuntiin siind kuin kieli ja
kirjallisuuskin. Sisépiirin ulkopuolella »ju-
nakaapit» voivat olla ongelma. Suomen ter-
mejd pitdd siksi tarkastella kriittisesti, kun
suomea esitelldan lingvisteille tai sitd opis-
keleville ulkomaalaisille.

Suomen kieliopin termit on saatu perin-
teestd, joka pohjautuu indoeurooppalaisten
kielten rakenteeseen. Suomen kuvaukseen
voidaan soveltaa mm. Prokrustes-metodia,
jolloin ilmidstd joko patkitddn irti se mikd
ei ole odotuksenmukaista tai sitten ilmioti
venytetdan malliin sopivaksi. Kielen ilmi-
dille helldvaraisempi on yllamainittu juna-
kaappi-metodi, jossa termille annetaan suo-
meen sopiva merkitys. Esim. indoeuroop-
palaisten kielten subjekti on pakollinen lau-
seenjdsen, joka on nominatiivissa ja madrai
predikaatin persoonan ja luvun. Suomen
subjektiksi kutsuttu lauseenjdsen voi olla
nominatiivissa tai partitiivissa tai sitten sitd
ei ole ollenkaan, ja verbi kongruoi sen
kanssa vain silloin kuin se on nominatiivis-
sa, jos aina silloinkaan. Koska objektin sija
on akkusatiivi, on myos suomen objektiksi
kutsuttu lauseenjdsen akkusatiivissa, paitsi
milloin se ei ole partitiivissa ja ottaen huo-
mioon sen, etti akkusatiivi on suomessa
kolmen eri sijan yhteisnimitys. Ei siis pidd
ihmetelld, jos ulkomaalaisen on vaikea ym-
martid meikldisid subjekti- ja objektisddn-
t6jd. Indoeurooppalaisen termiston ja suo-
men ilmidn vililld saattaa myos vallita py-
syvié diskrepanssi. Vaikka Prokrustes- ja ju-
nakaappi-metodia on vaihdellen sovellettu,
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ei ole vieldkaan pystytty tyydyttavisti rat-
kaisemaan, kuinka pitdisi kuvata »Minulla
on auto» -tyyppiset lauseet. Niissdhdn on
intuitiivisesti ottaen alussa »subjekti» ja lo-
pussa »objekti», sanovat kieliopilliset kasit-
teet ja madritelmat sitten mitd tahansa.
Suomen kieliopin ilmididen esittelylle on
ominaista relativoiminen. Meikaldiset sdin-
not viljelevat ahkeraan sanoja »yleensé»,
»tavallisesti», »usein» tai »useimmiteny.
Mahdollisesti sddnto ei pida paikkaansa, jos
otetaan huomioon ilmion diakroninen kehi-
tys ja/tai poikkeava kéytanto nykymurteissa
ja itimerensuomalaisissa kielissd, mutta ta-
mi ei kuulu asiaan silloin, kun nykysuomea
esitetddn lingvisteille tai opiskelijoille. Tyy-
pillistd on myds valjien termien kayttd eri-
laisissa yhteyksissd, kuten esim. »rakenney.
On omistus- ja tulosrakenne lausetyyppien
keskelld, on modaalirakenne sekd lauseen-
vastikkeiden ettd maaridttyjen kiteytyneiden
verbiliittojen nimityksend, on yhdysraken-
ne, kun lauseita liitetddn virkkeiksi jne.
»Merkitystehtdvd» voidaan kasittdd merki-
tykseksi tai kaytoksi, joskus taas tilapdisek-
si kéytoksi tai sekundaariksi merkitykseksi.
Termien ja saantdjen epamaardisyyden huo-
maa, kun suomen sdiantdja joutuu kédinta-
main vieraalle kielelle. Muualla on nimit-
tdin »usein» ja »yleensd» julistettu pannaan
lingvistiikassa: sddnnon on sanottava, kuin-
ka asia on ja missé tapauksessa ei ole ndin.
Termejd tulee kayttdaa yksiselitteisesti ja
madritellyssd merkityksessd. Opiskelijalle
sadntd korvaa puuttuvan kielellisen intuiti-
on, joten sen on oltava tarkka eikd summit-
tainen. Se mitd »yleenséd» tai »tavallisesti»
sanotaan, kuuluu sanontojen ja idiomien
opetukseen, ei kieliopin sdantoon.
Ulkomaalaisopetuksen metodit ja tavoit-
teet ovat talla hetkelld vilkkaan keskustelun
kohteena; tdssd yhteydessd en puutu tihan.
Perinteisesti kielioppi kdydédan ldpi kohta
kohdalta tasapaksuna jonona. Kokonaisku-
van hahmottamista voisi ehkd helpottaa
osuvin termein. Yksi mahdollisuus on koota
sirpaleet yhteen. Taivutustyypit voitaisiin
ryhmittdd deklinaatioihin ja konjugaatioi-
hin, joita on nelja kumpaakin; ne vastaavat
sitd paitsi muotokriteereiltddn ilahduttavasti
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toisiaan. »Infinitiivit» on termi, jolle ei ole
vastinetta muissa kielissd. Ns. neljds ja vii-
des infinitiivi voidaan siirtdd kiteytyneisiin
verbiliittoihin. »Toinen ja kolmas infinitii-
vi» sekd termihirvié »ensimmaisen infinitii-
vin pitempi muoto» voitaisiin yhtd hyvin
esitelld nimikkeelld »verbin sijapiitteiset
muodot», yksilditynd e-, ma- ja ksi-muo-
doiksi. Tosin tdllekdan termille ei ole vas-
tinetta muissa kielissd, mutta se kuvaa muo-
doille yhteistd piirrettd. Sen lisdksi termi in-
finitiivi jdisi viittaamaan samaan muotoon
kuin indoeurooppalaisissa kielissid. Yleen-
sdkin tulisi pyrkid eroon termeisti, joilla
muissa kielissd on eri merkitys. »Vahvalla»
ja »heikolla» asteella ei ole mitédn tekemis-
td vahvan ja heikon taivutuksen kanssa, jo-
ten péitteiden aiheuttamasta muutoksesta
voisi yhtd hyvin puhua konsonanttien »peh-
mennettynd» aantdamyksend. Uusiakin ter-
mejd voitaisiin ottaa kayttoon, esim. tdh-
dentimédan jotakin tarkedd eroa. Pulmalli-
nen on esimerkiksi munan ja kanan moni-
kon paradigman ero (munaa — munia vaik-
ka kanaa — kanoja). Jalkimméisessa tapauk-
sessa voisi puhua vaikka »pinovartalostay,
johon sopii lisitd monikon tunnus vartalon
lyhenematta.

Opetuksessa ja tutkimuksessa joudutaan
kuitenkin ojasta allikkoon, jos kdyttoon tu-
lee monia erilaisia yritelmid ja ehdotelmia
termeiksi ja sdannoiksi. Vastaava tilanne
vallitsi sata vuotta sitten, kun suomenkieli-
nen suomen kielioppi termeineen vakiintui
kiyttoon. E. N. Setdldn johtama kielioppi-
komitea antoi lausunnossaan v. 1915 suo-
situkset, jotka se perusteli senaikaisen kan-
sainvilisen tutkimuksen pohjalta. Toivon,
ettd vasta tyonsa aloittanut uusi komitea ot-
taa huomioon perinteet mutta myds arvioi,
soveltuvatko sen suosittamat termit ulko-
maalaisille lingvisteille ja suomen opiskeli-
joille. Kaikki junakaappimme eivit kay
vientitavaraksi.

PAIVI SCHOT-SAIKKU
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