Opetus

Kansainvilinen viestija
tarvitsee vankan kielioppi-
pohjan

Sain helmikuun lopussa Virittdjasta kirjeen,
jossa pyydettiin puheenvuoroja aiheesta
»Millaista kielentuntemusta kouluissa ja
yliopistojen suomen kielen laitoksissa tulisi
opettaa». Kirje ei olisi voinut tulla otolli-
sempaan aikaan: olin juuri lopettelemassa
ensimmadistd kaantdmisen ja tulkinnan kou-
lutusohjelmassa opiskeleville tarkoitettua
suomen kielen lauserakenteen luento- ja
harjoituskurssiani Kansainvilisen viestin-
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ndn laitoksessa. Kurssia suunnitellessani
ajattelin jatkavani siitd, mihin koulussa to-
dennékoisesti on lopetettu — ensimmadiselld
luennolla puhuin syntaksista ja sen asemas-
ta suhteessa leksikkoon, syntaksin yksikois-
td ja niiden luonteesta yms. Useimmat kuu-
lijoistani nayttivat puulla paahan lyodyilta.
Sama toistui toisella luennolla, jolloin pu-
huin subjektista ja objektista ja niiden sijan-
vaihteluista. Tamén jalkeen totesin, ettd mi-
nun on tarkistettava kurssia: opiskelijoilla
ei ollut edellytyksid pysya opetuksessa mu-
kana. Niinpa aloitimme kaiken alusta ja
ryhdyimme kdymadén ldpi lauserakenteen
peruskasitteitd: lausetta, predikaattia, sub-
jektia, objektia jne. Hammadstelin kylld
opiskelijoiden kielioppitietojen vihdisyytta,
olivathan he jo ehtineet osallistua vieraiden
kielten kielioppikursseille yliopistossakin.

Nidmié ja muutkin kokemukseni kaénta-
jiksi ja tulkeiksi opiskelevien opettamisesta
ovat kirvoittaneet seuraavan puheenvuoron
ja sen pohjaksi laatimani kyselyn. Korostan,
ettd katson asioita erittdin suppeasta nako-
kulmasta: arvioin koulun didinkielenopetus-
ta sen mukaan, millaisena sen néden oppilait-
teni kautta. Kansainvilisen viestinnadn lai-
toksessa opiskelijat opiskelevat suomea 15
opintoviikon verran. Tarjolla on suullista
viestintda, kirjallista viestintad, kaunokirjal-
lisuutta seka kielitietoa: suomen kielen dan-
ne- ja muotorakenteen sekd lauserakenteen
kurssit, tyylianalyysikurssi, suomen kielen
variaatioiden kurssi sekd kielenhuollon
kurssi.

Jérjestin Kansainvilisen viestinndn lai-
toksen ensimmdisen vuoden opiskelijoille
kyselyn saadakseni edes ylimalkaisen ku-
van siitd, mitd opiskelijamme arvelevat
koulun didinkielenopetuksesta saaneensa,
mité he opintoja aloittaessaan tietdvit didin-
kielensé rakenteesta ja mitd he arvelevat sii-
ta osaavansa. Kyselyyn osallistui 23 opis-
kelijaa, joiden padaineena on englannin kie-
li (8) tai vendjan kieli (15). Opiskelijat oli-
vat kirjoittaneet ylioppilaiksi vuosina 1991
ja 1992, joten vastaajat olivat melko tuorei-
ta ylioppilaita (vain kuusi aiemmin ylioppi-
laaksi kirjoittanutta). Aidinkielen arvosana
lukion péastotodistuksessa oli ollut yleensd
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8 tai 9, kahdella jopa 10. — Seuraavaksi
kisittelen muutamia kohtia kyselysta.

Kielitietoa on ainakin peruskoulussa
kohtuullisesti...

Pyysin opiskelijoita asettamaan &idinkie-
lenopetuksen osa-alueet jdrjestykseen sen
mukaan, mihin peruskoulussa ja lukiossa
kiinnitettiin eniten huomiota. Yleisin didin-
kielen osa-alueiden jérjestys peruskoulussa
oli kielitieto, kirjallinen viestinti, kirjalli-
suus ja suullinen viestinti. Lukiossa taas
jarjestys oli kirjallinen viestintd, kirjalli-
suus, kielitieto ja suullinen viestintd. Vas-
taajat tuntuivat olevan melko yksimielisid
saamansa opetuksen painopisteistd. Perus-
koulun #idinkielenopetusta arvioitaessa eni-
ten ykkossijoja sai kielitieto (14); kirjalli-
nen viestinti sai 6 ykkossijaa. Lukion didin-
kielenopetusta arvioitaessa taas kirjallinen
viestintid nousi selvdksi ykkoseksi (18 en-
simmdistd sijaa); kirjallisuus sai 3 ykkossi-
jaa.

Vastaajat saivat arvioida erikseen kieli-
tiedon osuuden peruskoulun ja lukion didin-
kielenopetuksessa. (Kysymysten yhteydes-
sa selvitin, mité tarkoitan kielitiedolla.) Pe-
ruskoulussa kielitietoa oli useimpien mu-
kaan ollut melko paljon (12); jotkut kat-
soivat, ettd jopa runsaasti (4). Lukiossa kie-
litietoa arvioitiin olleen jonkin verran (12),
joidenkin mukaan jopa melko paljon (6).
Kielitiedon osuus vaikuttaa siis opiskelijoi-
den oman arvion mukaan kohtuulliselta.

Peruskoulun &idinkielenopetusta koske-
vissa arvioissa minut yllatti se, ettd kielitie-
don osuus arvioitiin niin usein osa-alueista
suurimmaksi; arvio kdy kylld yksiin niiden
havaintojen kanssa, joita on tehty peruskou-
lun iidinkielen oppikirjojen siséllostd (ks.
esim. Saukkonen 1981). Minun nékdkul-
mastani on lohdullista, ettd opiskelijat jos-
sain yliopisto-opintoja edeltivissd vaihees-
sa arvioivat saaneensa melko paljon kieli-
tietoa didinkielentunneilla. Toisaalta koke-
mukseni panevat epdileméaan tdman kielitie-
to-opetuksen tehokkuutta. Mihin se kielitie-
to on kadonnut yliopistoon ehdittiessad?
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Onko kielitieto-opetuksen ajankohta véird
— pitdisiko sekd peruskoulussa ettd lukiossa
olla selvisti kielitietoon keskittyvd opinto-
jakso? Vai onko vika opetuksen siséllossa:
tarjotaanko  didinkielentunneilla  sellaista
kielitietoa, jota oppilaat eivit pysty hyddyn-
timdan? Vai suhtautuvatko opettajatkin kie-
litietoon nurjamielisesti: vaikka siithen kéy-
tetddn paljon aikaa, sen tarpeellisuuteen ja
kiinnostavuuteen ei ehkd uskota?

... mutta opiskelijoiden
kielioppitiedot ovat niukat

Kielitiedon osuus ainakin peruskoulun &i-
dinkielenopetuksessa vaikuttaa kyselyni pe-
rusteella kohtuulliselta, ja siksi voisikin
olettaa, ettd opiskelijoilla on jonkinlaiset
perustiedot esimerkiksi suomen kielen lau-
serakenteesta jo silloin, kun he tulevat yli-
opistoon. Kysymyslomakkeessa pyysinkin
opiskelijoita arvioimaan omia kykyjdin:
miten hyvin arvioisit peruskoulun ja lukion
didinkielenopetuksen perusteella pystyvisi
kuvaamaan esimerkiksi suomen kielen lau-
serakennetta, vaikkapa jdsentamain lauseita
tai kuvaamaan suomen sanajérjestyksen
vaihteluita? Monet arvioivat tietonsa hei-
koiksi (12). Tyydyttaviksi arvioivia oli vi-
hin (4), samoin tietonsa hyviksi arvioivia
(3). Osa oli jéttanyt kokonaan vastaamatta.
Yleisvaikutelmaksi jad, etta kielioppitiedot
eivit ole mitenkddn vahvoilla.

Pyrin myos testaamaan vastaajien kie-
lioppitietoja muutamalla tehtdvilld. Vas-
taajien piti muun muassa jisentdd neljd
lausetta: aktiivinen ja passiivinen transitii-
vilause, eksistentiaalilause sekd predika-
tiivilause. Tulokset olivat odotusteni mukai-
set: lauseiden 15 lauseenjdsenestd oli 7-14
nimetty oikein. Predikaatin tunsivat kaikki,
ja subjekti ja objektikin tunnistettiin melko
hyvin. Sen sijaan predikatiivin, adverbi-
aalien ja attribuuttien nimedminen oli han-
kalampaa. Tehtdvaa helpotti jonkin verran
se, ettd tehtdvanannon yhteydessa mainitsin
esimerkkeind lauseenjésenistd juuri subjek-
tin, objektin ja predikaatin. Vastaajista 21
ilmoitti jdsentdneensd lauseita peruskoulus-
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sa, 13 myos lukiossa (ndiden joukossa
my0s se, joka suoriutui tehtdvista parhaiten
— toisaalta heikoiten jasentinytkin oli jasen-
tanyt lauseita myos lukiossa).

Kyselylomakkeessani oli myds tehtiva,
jossa pyysin vastaajia arvioimaan, hallitse-
vatko he erditd mielestdni keskeisid lause-
rakenteen kuvaukseen liittyvid kasitteitd.
Vastaajan tehtdvdnd oli alleviivata seu-
raavasta luettelosta ne kasitteet, jotka hin
hallitsi: teema, reema, lause, transitiivilau-
se, lauseke, puukuvain, adjektiiviattribuutti,
verbin valenssi. Lihes kaikki vastanneet
alleviivasivat lauseen, teeman ja reeman.
Adjektiiviattribuutin tunnistaa oman arvion-
sa mukaan 15, lausekkeen tietdd 9 ja tran-
sitiivilauseen 5 ja puukuvaimen 1. Tosin
esimerkiksi adjektiiviattribuutin tuntijoista
monet eivét tunnistaneet adjektiiviattribuut-
tia lauseenjdsennystehtdvin lauseista. Ta-
mén arviointitehtdvan perusteella voisi sa-
noa, ettéd jotkin yleiset lauserakenteen kasit-
teet ndyttdisivdt tarttuneen opiskelijoiden
mieleen, mutta paljon sekd perinteiseen
kielioppiin liittyvdd (adjektiiviattribuutti,
transitiivilause) ettd varsinkin modernim-
paan kielitieteeseen liittyvaa kasitteistod on
hémaéran peitossa (puukuvain, lauseke, ver-
bin valenssi).

Seuraava kysymys kaisitteli sitd, missd
vastaaja arveli kunkin késitteen oppineensa.
Lauseen lahes kaikki liittivéat peruskouluun.
Teema kerrottiin opitun peruskoulussa, lu-
kiossa tai yliopistossa. Reeman léhes kaikki
ilmoittivat oppineensa yliopistossa. Teeman
ja reeman oppiminen eri paikoissa viittaisi
sithen, ettd teema on koulussa opittu ylei-
sessd ’aitheen’ merkityksessd, ei niinkdan
tematiikkaan ja lauserakenteeseen liittyvana
kisitteend. Yllattdvaa on mielestini se, etta
teema ja reema opitaan vasta yliopistossa —
niilld kisitteilldhan olisi kdyttéd myos kir-
joittamisenopetuksessa esimerkiksi erilaisia
sanajérjestysvaihtoehtoja pohdittaessa.

Kielioppikdsitteistd jad epamadraiseksi

Kyselyssani paljastui mielesténi yleisempi-
kin ongelma: koulussa opetetaan epailemat-
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td kielitietoa, mutta opetukset jadvit opis-
kelijan mieleen hyvin epdmairiisina.
Opiskelijoilla on jonkinlainen aavistus siita,
mité jokin kaisite tarkoittaa, mutta tuo kisi-
tys on niin epamairdinen, etteivit he pysty
hyddyntdmédn sitd esimerkiksi omien kir-
joitelmiensa yhteydessd tai didinkieltd ja
vierasta kieltd verratessaan.

Kielioppikdsitteiston ~ epadmaaraisyyden
olen havainnut useissakin yhteyksissd, seka
opetuksessa ettd tissakin kyselyssd. Tama
epamadrdisyys vaikeuttaa esimerkiksi kir-
joitetun yleiskielen normien ymmartimist,
vaikkapa pilkkusdintdjen oppimista.

Téllaisessa musta tuntuu -kielioppitieté-
myksessd on vaaransa: Kkirjoittaja tuntee
aina liikkkuvansa epdvarmalla pohjalla,
yleiskielen johdonmukaisetkin normit tun-
tuvat yksityiskohtien luetteloilta ja turhalta
niuhotukselta — musta tuntuu -tietdjaltdhan
johdonmukaisuus jai nidkemattd, koska ha-
nelld ei ole kasitteitd ilmion hahmottami-
seen. Téllainen kielioppiin kohdistuva vé-
linpitdmattomyys saattaa ajan mittaan joh-
taa esimerkiksi pilkkusédintdjen tdysremont-
tiin, siitd yksinkertaisesta syystd, ettd har-
valla edes lukiotietojen pohjalta on edel-
lytykset hallita pirstaleiselta nayttavas saan-
nostod.

Opiskelija vertaa kielten rakenteita,
mutta onko hénelld sithen vélineita?

Jos on kielitiedolla merkitystd muiden &i-
dinkielen osa-alueiden kannalta, niin suuri
merkitys silld oletettavasti on myds vie-
raiden kielten opiskelussa (ks. esim. Kaup-
pinen 1981: 20). Koehenkiloni ovat sikali
hyva testiryhmai, ettd he opiskelevat pai-
aineenaan vierasta kieltd, englantia tai ve-
néjad. Kaikki ovat jo ensimmdisen opiske-
luvuotensa aikana osallistuneet jollekin vie-
raan kielen rakennetta kasittelevalle kurssil-
le; suomen kielen rakenteen kursseilla he
eivit ole vield olleet. Useat ovat myds ha-
vainneet, ettd didinkielen rakenteen tunte-
muksesta on hyotyd vierasta kieltd opis-
kellessa (18/23). Joku oli jopa maininnut,
ettd hyotyd on hyvin paljon. Toiset taas
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alistuneen tuntuisesti totesivat, ettd hyotya
varmasti olisi. Muutamat myos erittelivat,
millaista hy6ty oli ollut. Jotkut olivat huo-
manneet, ettd opetuksessa »kdytetddn sa-
moja kdsitteitd ja termejd». Yhteisen meta-
kielen merkityksen oli huomannut mydos
vastaaja, joka totesi, ettd didinkielen tunte-
muksesta on hyo6tyd »lauseen jasentdmises-
sd, lauseenjdsenien tunnistamisessa». Osa
kertoi didinkielen rakenteen tuntemuksesta
olevan hyotyé vieraan kielen kieliopin opis-
kelussa. Muutamat mainitsivat myds kielten
vertailun mahdollistumisen. Yksi vastaajista
kommentoi hydtyd ndin: »Kun esiintyy kie-
lioppitermistod, on hyva tietdd mitd niilla
tarkoitetaan suomeksi. Talloin ehkd ymmar-
tdd mistd asiasta kulloinkin on kyse.»

Kysymykseeni, vertaako vastaaja tietoi-
sesti suomen ja vieraiden kielten rakenteita
toisiinsa, monet vastasivat ainakin joskus
vertailevansa (17/23). Vertailun tidsmalli-
syyttd ja kasitteiden tarkkuutta pyrin selvit-
tdmddn lomakkeeni viimeisessd kysymyk-
sessd, jossa pyysin vastaajia kertomaan,
mitd eroa on lauseiden There is a car on
the street ja Kadulla on auto rakenteessa.
18 kyselyyn osallistuneista oli vastannut ta-
hén kysymykseen. Useimmat olivat mainin-
neet there is -rakenteen (muodollinen sub-
jekti) ja englannin prepositiot suomen sija-
muotoja vastaamassa. Muutamat mainitsi-
vat my0s sanajdrjestyseroista. Joku mainitsi
suomen artikkelittomuuden.

Perusteellisin analyysi eroista oli seuraa-
vanlainen: "Englanninkielisessd lauseessa
auto nidhdddn ensimmadistd kertaa (artikkeli
on epamddrdinen) ja englanninkielisessd
lauseessa on sana there, joka jatetddn yleen-
sd suomentamatta kokonaan. My®6s sanajér-
jestys poikkeaa englanninkielisessd ja suo-
menkielisessd lauseessa. Suomenkielinen
lause alkaa sanoilla, joilla englanninkieli-
nen loppuu.» Niin perusteellinen ja moni-
puolinen analyysi oli poikkeuksellinen, ja
vastaaja selvisi muutenkin kielioppitehta-
vistd melko hyvin. Esimerkkind toisen-
tyyppisestd analyysista voisi ottaa seuraa-
van vastauksen: »engl. there is -rakenne,
passiivi, korostetaan ettd auto on kadulla,
suom. normaali lauserakenne, korostetaan
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kadun olemassaoloa». Vastaajilla on ollut
samantapainen ldhtokohta: lauseen infor-
maatiorakenne ja kielten erilaiset keinot
osoittaa tarkoitteen uutuutta. Ensimméinen
vastaaja kdyttda kasitteitd suunnilleen oi-
kein ja pystyy kytkemddn ilmi6t toisiinsa,
toinen vastaaja taas vaistoaa jonkin infor-
maatiorakenteen eron, muttei pysty tavoit-
tamaan sitd, vaan kdyttaa kielioppitermistoa
joko irrallaan (there is -rakenne), epamaa-
rdisesti (normaali lauserakenne) tai jopa
védrin (passiivi; huomaa, ettd vastaaja
opiskelee englantia). Myos tulkinta lausei-
den informaatiorakenteesta on vaara.

Mielestdni ndma kaksi vastausta havain-
nollistavat hyvin kielitiedon, yhteisen meta-
kielen, merkitystéd seka didinkielen ettd vie-
raan kielen opiskelussa ja varsinkin nédiden
rakenteiden vertailussa: kehittyneen kieli-
oppikasitteiston avulla pystyy ndkemadn
asioiden vilisid yhteyksid, puutteellisella ja
irrallisista faktoista koostuvalla kielioppitie-
dolla pystyy vain luettelemaan eroja. Té-
mdn metakielen rakentamisessa didinkie-
lenopetuksella on keskeinen tehtiva, kuten
muutamat Kyselyyn vastanneistakin olivat
huomanneet.

Yleisvaikutelmaksi tésta kyselyn kohdas-
ta jdi, ettd vastaajat mainitsivat englannin
piirteitd herkemmin kuin suomen — monet
tosin tyytyivdt vain toteamaan, ettd englan-
ninkielisessd lauseessa on there is -rakenne.
Tédmad tuntuisi osoittavan, ettd heilld on pa-
remmat valmiudet englannin lauserakenteen
kuvaamiseen kuin suomen lauserakenteen
kuvaamiseen, miké ei sindlldin ole ihmeel-
listdkddn, onhan osa vastaajista jo kadynyt
yliopistossa englannin kieliopin kurssin.
Mahdollista on my®és, ettd vastaaja lihtee
helpommin kuvaamaan vierasta rakennetta
kuin tutumpaa, didinkielistd rakennetta.

Kielten parissa tyoskenteleva
tarvitsee vankan kielioppipohjan

Jos menndin hieman eldmadssa eteenpdin ja
ajatellaan ihmisid, jotka jatkuvasti tyosken-
televit kahden kielen valilla, korostuu &i-
dinkielen rakenteen tuntemuksen merkitys.
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Mielestini olennaista kadntdjan ammatti-
taidossa on juuri se, ettd kaantija on aina
tietoinen didinkielestddn ja sen ominaislaa-
dusta. Varsinkin pikaisesti tehdyissd kadan-
noksissd interferenssi on nimittéin kiistaton
ongelma. Esimerkiksi saksasta suomeen
kidnnettdessd ainakin aloittelijalla on kiu-
saus kdantdad saksan jalkiattribuutit paikal-
lissija-attribuuteilla: der Kaplan in Blue
Jeans kéantyy herkdsti kappalainen sinisis-
sd farkuissaan. Jotta kédintdja ymmartiisi,
mika hinen tuotoksessaan on vialla, hdnen
on hallittava késite attribuutti ja sen alaké-
sitteet etu- ja jdlkiattribuutti. Liséksi hanelld
on oltava kisitys etu- ja jalkiattribuutin ase-
masta eri kielten systeemeissd. Vain tillai-
nen tieto (didin)kielestd auttaa silloin, kun
kidntdja joutuu melko nopeastikin teke-
main ratkaisujaan. (Vrt. Larjavaara 1992:
126.)

Laitokseemme opiskelemaan tulevien
teoreettinen tietdmys &idinkielensd raken-
teesta on siis usein vajavaista — en ole mi-
tannut sitd, millaista se on opintojen jil-
keen. Kéantijaksi ja tulkiksi opiskelemaan
tulevan olisi kuitenkin jo opintojensa alku-
vaiheessa tdhdellistd hallita edes &idinkie-
lensd kuvaamisen alkeet eli jonkinlainen
metakieli, jolla hdn pystyy kuvaamaan kiel-
td ja kielten eroja. Luontevaa olisi, ettd titd
metakieltd opetettaisiin seka didinkielen ettd
vieraiden kielten tunneilla; suomihan poik-
keaa esimerkiksi sanajdrjestyksensd perus-
teilta vaikkapa englannista. Luonnollisesti
metakieltd opetetaan yliopistossakin, mutta
opetus hidastuu ja kursseista tulee opiskeli-
joille kohtuuttoman raskaita, jos samanai-
kaisesti joudutaan opettamaan esimerkiksi
syntaksin peruskdsitteitd ja suomen lau-
serakenteen erikoispiirteita.

Jos oppilas jo varhain pystyisi ndkemaén
kielten vilisid eroja, olisi hdnen my6hemmin
helpompi kehittéé itselleen esimerkiksi kéén-
tdjiltd vaadittava valppaus ja tietoisuus didin-
kielensé rakenteesta. — Eika titd valppautta ja
tietoisuutta vaadita pelkastaan kaantdjilta,
vaan ldhes kaikilta suomen kielen kayttajiltd.
Yhi useammathan eldvat nykydan monikieli-
sessd ympéristossd, jos el muuten, niin aina-
kin joukkoviestinten kautta.
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Siis: kunnon annos kielitietoa ja sen mu-
kana my6s kielioppia sekd peruskouluun
ettd lukioon! Késitykseni on, ettd kielitietoa
olisi pyrittivd opettamaan selkeind koko-
naisuuksina, joissa asioiden yhteydet kédyvit
ilmi. Oppilasta ei pidd hukuttaa termeihin,
vaan tarjota mieluummin vdhemmaéan mutta
laadukasta. Oppilaille pitdisi pyrkid tarjo-
amaan hyodynnettdvissd oleva kasitejar-
jestelméd ja myOs osoittaa kieliopin tunte-
muksesta koituva hyoty.

Kieliopin tuntemuksesta on mielesténi
hyotyd ainakin vieraiden kielten opiske-
lussa sekd kirjoittamisen opiskelussa (muu-
tenkin kuin kirjoitetun yleiskielen normien
taustan ymmértamisessd). Tarkedtd on
myos se, ettd oppilaalle tarjotaan mahdolli-
suus osallistua ihmistd koskevaan keskuste-
luun, puhua kielesté (vrt. Pdakkonen 1982),
joutuuhan hén kdyttdmaan kieltd yhteiskun-
nassa hyvinkin monipuolisesti. Peruskoulun
ja lukion didinkielenopetuksen ja vieraiden
kielten opetuksen tulisi tarjota oppilaille
kielitietoa, jota he voisivat kdyttdd ndihin
tarkoituksiin. Jos kielitietoa ja kielioppia
aletaan opettaa vasta yliopistossa, kasvaa
maallikoiden ja asiantuntijoiden vilinen
kuilu entisestddn.

ANNA KARHU
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