Opetus

itsekddn ei osaa? Tama patee sekéd kouluihin
ettd yliopistoihin.

Opettajan on myos itse tajuttava, mika di-
dinkielen opettamisessa on keskeisintd ja
tarpeellisinta. Kaikkia yksityiskohtia ei mis-
sddn tapauksessa ehdi késitelld, ja silloin on
varmistettava, ettd ainakin perusasi-
at opitaan kunnolla. Nykyi-
sellddn saattaa tormatd syventivien opinto-
jen tasolla hyvin menestyneisiin suomen
kielen opiskelijoihin, jotka sekoittavat ad-
verbin ja adverbiaalin ja viittdvit possessii-
visuffikseja johtimiksi. Milld taikaiskulla
ndistd tulee pitevid ja asiantuntevia opetta-
jia? Mielipidekyselyissa kédy aina ilmi, ettd
osa opiskelijoista pitda kielioppiin ja kielen
normeihin perehtymistd tylsdnd napertely-
nd. Miten ja mihin tillainen opettaja moti-
voi oppilaitaan? Onko yhteen- tai vihen-
nyslasku kivaa, kertominen tai jakaminen?
Harva huvittelee laskutoimituksia suoritta-
malla, mutta jos haluaa ymmartdd jotakin
lukumaéirien vilisistd suhteista, on hallitta-
va aritmetiikan alkeet. Ei kielioppiakaan
opeteta pelkastadn sen takia, ettd se on jon-
kun homekorvaisen professorin mielestd
kiintoisaa. Sen avulla opitaan ymmarti-
maién kielen rakennetta ja eri kielten valisid
suhteita. Vahvalle perustalle voi myéhem-
min rakentaa vaikka millaisen tornin!

Kieli on osa kulttuuria,
ja didinkielen opettajan tehtdviin kuuluu
my0s tdmén puolen valaiseminen. Jos kult-
tuuriin perehtyminen jad historianopintojen
varaan, syntyy helposti se kasitys, ettd vain
muinaiset kulttuurit ovat kulttuuria. Kau -
nokirjallisuudella, sekd vanhal-
la ettd uudella, on kulttuuriin tutustumisessa
tarked osa, ja lukemisen lisdksi on varattava
tilaa my6s oman luovuuden ilmituomiseen
ja kehittdmiseen. Monia asioita ymmirtia
paremmin, kun niitd kokeilee itse. Luovuu-
den voisi osittain kanavoida kerhotyyppi-
seksi harrastustoiminnaksi. Kun kouluissa
on musiikkikerhoja ja urheilukerhoja, sielld
voi hyvin olla kirjallisuus- ja ndytelmiker-
hojakin. Kielen ja kulttuurin suhteisiin voisi
panostaa my0s opettajien koulutuksessa.
Suomen kielen ammattilaiset ovat kautta ai-
kojen olleet merkittivia kulttuurivaikuttajia.
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Miten on laita nyky&én?

Myés tieto- ja mielipide-
kirjallisuudella vaikutetaan ih-
misten maailmankuvaan, yhteiskunnalli-
siin ndkemyksiin, asenteisiin ja arvostuk-
siin. Sen avulla levitetddn tietoa, ennakko-
luuloja ja epdilyksid, sen avulla luodaan
ihanteita ja esikuvia yhtd hyvin kuin vihan
ja halveksunnan kohteita. Opettajan pitdd
auttaa oppilasta nikemdidn, kuinka sanan
voimalla luodaan ja sérjetddn maailmoita.

Kirjoittaminen ja lukeminen on myds
yhteiskunnallista toimin-
taa. Eiko olisi valaisevaa vertailla, miten
esim. eri sanomalehdet raportoivat samoista
asioista tai selostavat vaikkapa eri presi-
denttiehdokkaiden ansioita ja vikoja? Eiko
kannattaisi harjoitella luetun ymmartimistad
seuraamalla uutisia ajankohtaisista tapahtu-
mista ja uusista keksinnOistd ja selvittdd,
mitd suurelle yleisolle tarkoitetuissa jul-
kaisuissa vilisevit sivistyssanat tarkoittavat.
Alansa asiantuntijana ja yhteiskunnan ai-
kuisena jésenend opettaja tietdd, mitd kaik-
kea kielen avulla voi tehdi. Hénen tehtivi-
nain on auttaa oppilas alkuun saman oival-
luksen tielld.

KAISA HAKKINEN

Millaista kielentuntemusta
opetan?

Opetussuunnitelman tausta

Yliopisto jatkaa siitd, mihin lukio on lopet-
tanut. Tiedekunnan opettajana minulla on
kouluopetuksen tarkasta sisillostd ja luon-
teesta epdsuoraa tietoa. Ensiksikin suomen
kielen oppikirjat vihjaavat opetuksen poten-
tiaalisesta sisdllostd. Toiseksi kirjoitusvies-
tinnan kurssin nelisenkymmenta opiskelijaa
kertovat minulle joka syksy oman koulunsa
faktisesta didinkielen opetuksesta. Kolman-
neksi Jyviskyldn yliopiston suomen kielen
laitoksen valintakokeet paljastavat noin
puolentoista sadan pyrkijan kielentunte-



muksen, jonka ndmé ovat ennen yliopisto-
opintojaan hankkineet. Neljanneksi ylioppi-
lastutkinnon didinkielen kokeet osoittavat
ylioppilastutkintolautakunnan sensorille lu-
kion viestinndn opetuksen tason. Néiiden
neljdn taustaldhteen perusteella olen suun-
nitellut ja suunnittelen kurssieni sisallon.

Suomen kielen oppikirjat esittelevit mo-
nipuolisesti ja havainnollisesti nykyisen
kielentutkimuksen valtasuuntaukset kirjalli-
suustieteen perusteiden lisdksi. Matti K.
Suojanen puhui kymmenisen vuotta sitten
suomen kielen oppikirjoja tarkastellessaan
(Virittaja 1/1983 s. 151-152) uuden tiedon
pyOrryttivastd tulvasta, jonka opettamisessa
didinkielen lehtorit ovat vaikeuksissa. Op-
pikirjasarjat ovat todella niin laajoja, ettd
niiden koko sisdllon hyvin hallitseva yliop-
pilas varmaan pystyisi suoriutumaan yli-
opiston suomen opintojen ensimmadisestd ja
toisesta vuodesta. Kaytdnnossd oppikirjat
lahinnd tuntuvatkin olevan opettajien mate-
riaalilihteend, josta opetusaines valikoi-
daan.

Saamieni opiskelijaraporttien mukaan lu-
kioiden oppisisdllot vaihtelevat melkoisesti.
Adripasssd ovat kirjallisuuteen keskittyvit
koulut, jolloin kielentuntemuksen opetus on
jadnyt pédasiallisesti peruskoulun varaan.
Suomen kielen opintonsa tillainen esteettis-
voittoisen lukion kdynyt opiskelija joutuu
kdytdnnossd aloittamaan alusta. Jyvéskyldn
yliopiston suomen kielen laitos jarjestidkin
ensimmadisen vuoden opiskelijoille aluksi
johdantokurssin, joka muun muassa késitte-
lee lukion oppimddréstd ddnne-, muoto- ja
lauserakenteen alkeet. Ilman johdantokurs-
sia yliopistotasoiset kielijdrjestelmén kurssit
eivit nykyisin monille uusikoillemme lain-
kaan onnistuisi.

Suomen kielen valintakokeilla mitataan
lukion oppimdidrain kuuluva kielentunte-
mus. Varsinaisena lahteend Jyvaskylan yli-
opiston suomen kielen laitoksen valintako-
keessa on viime vuosina ollut Uuden lukion
didinkieli -oppikirjasarja, jota on tiydenti-
nyt Terho Itkosen Kielioppaan tekstiosa.
Tulosten hajonta on suuri: parhaille koe on
yksinkertainen ja helppo, toisaalta monet
eivit saa lainkaan pisteitd. Hajonta ei kor-
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reloi — ei voi korreloida — pyrkijan padsto-
todistuksen tai ylioppilastutkinnon didinkie-
len kokeen arvosanaan. Kaytannollisesti
katsoen kaikilla pyrkij6illd on nimittdin
paastotodistuksessa kiitettdva didinkielen
arvosana ja ylioppilastodistuksessa lauda-
tur.

Lukiossa kiitettdvasti onnistuneiden heik-
ko menestys padsykokeessa ei todistane
kouluopetuksen tehottomuutta; sen sijaan
opetuksen nykysuuntaa se selvistikin il-
mentid. Aidinkielen opetus on vahvasti es-
tetisoitumassa, ja oppisisillon pddpaino on
siirtynyt elamintaitotiedolle, niin kuin Tuo-
mo Tuomi Kielipostissa (2/1993) toteaa. On
helppo yhtyd Tuomen arvioon: Ihmiseksi
rakentumisen kannalta eliméntaidon opet-
teleminen on tirkedd. Varsinaiselta kielen-
kédyton oppimiselta se toisaalta vie tilaa, ja
monipuolista didinkielen kdyton taitoa op-
pilaan on vaikeata koulun jilkeen enid
hankkia.

Asken totesin, etti nykyinen hyvin ke-
vedsti arvosteltu ylioppilastutkinnon didin-
kielen koe ei erottele uusien suomen kielen
opiskelijoiden taitoja, koska kaikki opiske-
lijaksi pyrkivdt ovat yltdneet laudaturiin.
Ylioppilastutkinnon  kaavailtu  uudistus
(Helsingin Sanomat 22.6.1993, Opettaja
18.6.1993) parantaa tilannetta, jos kdyttoon
saadaan laudaturin ja magna cum laude ap-
probaturin viliin sijoittuva eximia cum lau-
de approbatur. Toisaalta uudistus heikenti-
nee didinkielen kokeen merkitystd yliopis-
ton suomen kielen opintojen aloittamiskri-
teerind. Kun koetta lavennetaan siten, ettd
kirjallisuuden osuus yhd vahvistuu ja koe
kasittdd myos suullisen viestinnin osuuden,
koe kylld monipuolistuu mutta samalla kie-
lentuntemusta mittaavien aiheiden osuus
heikkenee. Kokeesta voisi tosin kehkeytyd
oiva kansalaiskunnon triathlon, jos abitu-
rientti joutuisi kokeen ensimmaéisesséd osas-
sa osoittamaan kirjallisuudentuntemuksen-
sa, toisessa kielentuntemuksensa ja kolman-
nessa puheviestintitaitonsa. Téllaisena kol-
miosaisena koe varmaan tuntuisi niin vaa-
tivalta ja pelottavalta, ettd moni siitd luis-
taisi, mikéli koe olisi valinnainen — niin
kuin on suunniteltu.
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Kielentuntemuksen opetus

Reilut pari vuosikymmentd sitten viimeis-
tadn alettiin tdhdentdd kielen kdytdn ope-
tuksen tirkeyttd. Tajuttiin, ettei didinkielen
opetus saanut olla pelkkad kielen rakenteen
opetusta. Aihe on yhd ajankohtainen. Esi-
merkiksi Pirkko Muikku-Werner osoittaa
tuoreessa viitoskirjassaan, miten tirkeétd
on hallita kielen sosiaalit variaatiot (Kieli-
keskustelua 5/1993).

Jyviskyldssd viestinndn opetusta (tdrked
osa kielentuntemuksen opetusta) kehitettiin
1960- ja 1970-luvun taitteessa siten, ettd
alettiin tdhdentda viestintitilanteen huomi-
oon ottamisen tarkeyttd. Paitsi Jyviskyldn
suomen kielen laitoksessa selitin mm. Sa-
noma Osakeyhtion toimittajakoulussa ja lu-
kuisissa toimittajien ja didinkielen opettaji-
en tilaisuuksissa tilanteittain vaihtelevia ar-
gumentointimenetelmia. Kiteytin Virittéjés-
sd (3/1972) viestinndn opetuksen tavalla,
joka mielestdni yhé sopii tarkastelun ldhto-
kohdaksi. Kutsuin opetuksen aireldisid tra-
ditionalisteiksi ja revisionisteiksi 1970-lu-
vun poliittisia termejé lainaten. Sanoin, etti
traditionalisti pitdd monia sosiaalin viestin-
nén lajeja vaarallisina. Siksi hin (a) kehot-
taa oppilaita varomaan yhteiskunnan tur-
meltunutta todellisuutta (propagandaa, mai-
noksia jne.) selvittimattd tarkasti miksi ja
(b) opettaa heille sosiaaleista yhteyksistd ir-
rallista, kieliopillisesti oikeaa, kriittistd il-
maisua (= asia-aineen kirjoitusta) sekd us-
koo ndin rokottavansa oppilaat maailman
turmelusta vastaan.

Jatkoin, ettd revisionisti ei vastusta sel-
kedn viestinndn opetusta. Se on hdnenkin
mielestddn opetuksen péisisiltd, koska yh-
teiskunta sitd tarvitsee. Tyyli riippuu sosi-
aalista kirjoitus- ja puhetilanteesta. Re-
visionisti pitdd tdmén vuoksi luonnollisena,
etteivit kaikki tilanteet suinkaan vaadi kriit-
tistd ja selkedtd ilmaisua. Monesti tilanne
jopa vaatii kirjoittajalta tai puhujalta sellais-
ta propagandaa pursuilevaa abstraktia tyy-
lid, jota karttamaan traditionalisti oppilai-
taan kehottaa. Sen vuoksi revisionisti tutus-
tuttaa oppilaat sosiaalien tilanteiden mukai-
seen tyylivariaatioon, esimerkiksi tiedotus-,
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tutkimus-, kritiikki-, kiithotus-, propaganda-
ja rituaalityyliin ja moneen muuhun. Aika-
naan Virittdjan artikkelini tuntui niin vaa-
ralliselta, ettd koko Virittdjan numero
3/1972 takavarikoitiin Neuvosto-Virossa.

Nyt 1990-luvulla parin vuosikymmenen
takaisen revisionismin aiheellisuus tuntunee
selvioltd ennen kaikkea Virossa. On suo-
rastaan muodikasta osata ottaa huomioon ti-
lanteinen variaatio yksilokohtaisen variaati-
on rinnalla. Vai onko sentiin aina? Esimer-
kiksi Kotuksen johtajan Tuomo Tuomen
mielestd suomen kielen opetuksen varsinai-
nen ongelma on korkeakoululaitos (Kieli-
posti 2/1993). Kirjoittamisen ja yleensakin
didinkielen sanoituksen harjoittelu on Tuo-
men mukaan korkeakouluittain ja oppiai-
neittain kovin kirjavaa. Huomattava méara
tulevista virkamiehistéd ei korkeakouluopin-
tojensa yhteydessa saa lainkaan didinkielen
kirjoittamisen opetusta, viittdd Tuomi.

Vain traditionalistin mielestd opetuksen
tilanteinen ja yksilokohtainen variaatio (eli
miinussanoin kirjavuus) saattaa olla pahas-
ta. Korkeakouluissa vallitsee kuitenkin kai-
kitenkin opetuksen vapaus, jota hallintovi-
rasto ei voi eiké saa horjuttaa. Totta kai ku-
kin tieteenala kdyttdd omaa ammattikiel-
tddn. Miten muuten tultaisiin toimeen? Kor-
keakouluopetus on paitsi tieteen myds aina
kirjoittamisen opetusta, jolta yksikddn ten-
teissd kdyva ja tutkintoja suorittava opiske-
lija ei voi vilttyd. Aidinkielen kirjoittami-
sen ja puhumisen opetusta antavat kaikki
korkeakoulujen opettajat, muutkin kuin var-
sinaiset suomen kielen professorit ja lehto-
rit. Tassd kai piilee syy kielenhuoltajan
murheeseen. Vapaa tutkija kun itse ratkai-
see, mikd on tutkimuksen kannalta selkedd
ja tehokasta. Aina selked ammattikieli el
olekaan kielenhuoltajalle selkeitd yleis(0)-
kielta.

Kylld vanha revisionistikin on sitd miel-
td, ettd tutkijat ja virkamiehet eivit aina va-
litd ottaa huomioon diatyyppisen variaation
vaatimuksia yleisolle viestiessddn. Kysy-
mys lienee enemmin asenteesta kuin vies-
tintataidon puutteesta. Oppinut ammattikieli
on yhé esimerkiksi ladkarille yksi paranta-
misen keino, aivan niin kuin yleisolta salat-



tu loitsu oli muinoin velholle.

Otan seuraavassa kaksi esimerkkid ny-
kyisestd kielentuntemuksen opetuksestani.
Ensimmadinen on kirjoitusviestinndn kurssi
(kaksi opintoviikkoa), jonka suorittavat
kaikki ensimmadisen vuoden suomen kielen
opiskelijat. Periaatteeltaan vastaavaa sano-
malehtikielen kurssia olen pitényt lukuisille
tulevien toimittajien sukupolville. Kirjoitus-
viestinnin ja sanomalehtikielen kurssit ovat
nikemykseni siitd, mitd yliopistokoulutuk-
sen saaneen kansalaisen tulisi tietdd kielen-
kdytdstd. Toinen on kirjoitelmien arvioinnin
kurssi (yksi opintoviikko), jonka suorittavat
kaikki varttuneet suomen kielen opiskelijat.
Arviointikurssi havainnollistaa ndkemysténi
siitd, mita tulevan didinkielen opettajan tu-
lisi tietédid vaikeimman tehtdvinsa eli tekstin
arvioinnin perusteista.

Kirjoitusviestinndn kurssi jakautuu syys-
lukukauden tekstiopin jaksoon ja kevitlu-
kukauden kielenhuollon jaksoon. Teksti-
opin jaksossa kasitellddn tekstityypit ja -la-
jit sekd tekstilingvistiikan perusteet. Kuhun-
kin vaiheeseen liittyy runsaasti harjoituksia.
Tekstilajiharjoituksiin kuuluu aina otsikko-
ja referaattiharjoitus. Syksylld 1992 opiske-
lijat valitsivat liséharjoituksiksi arvostelun
ja vastineen. Tekstilajiharjoituksissa tah-
dennetdin tyylin riippuvuutta viestintitilan-
teesta. Kevitlukukauden kielenhuollon jak-
so keskittyy selkedn yleiskielen harjoituk-
siin; niitihdan Kotus kaipaisi enemmainkin
(Kieliposti 2/1993). Lisdksi harjoitellaan
kielitekniikkaa ja sanastohuoltoa. Rinnan
kirjoitusviestinnan kurssin kanssa etenevit
Jyviskyldn Fennicumissa kielen rakenteen
alkeiden, semantiikan ja pragmatiikan kurs-
sit. Melkoisen kauas on siis edetty vanhasta
pelkastdan kielen ddnne-, muoto- ja lause-
rakenteeseen pitdytyvastd kielentuntemuk-
sen opetuksesta. Varsinaiset kielen raken-
teen kurssit keskittyvit Jyvaskyldssa ensim-
madistd vuotta seuraaviin lukuvuosiin.

Arviointikurssin vaatimuksilla ei ole ra-
joja. Mitd enemmain kurssin osallistuja tie-
tad kielen rakenteesta, pragmatiikasta, kie-
lenhuollosta, kirjallisuudesta, yhteiskunnas-
ta ja kaikesta mahdollisesta, sen paremmin
hin selvidd kurssista. Esimerkiksi kevétlu-

Opetus

kukaudella 1993 kurssin materiaalina oli 78
sivun opetusmoniste, josta ryhmtoind teh-
tivien harjoitustekstien (sanomalehtijuttu-
jen ja ylioppilasaineiden) osuus oli 55 si-
vua. Kurssin metodia olen selostanut julki-
suudessa useaan otteeseen (esimerkiksi Vi-
rittdja 3/1983, Kielikello 1/1985). Lyhyesti
sanoen kurssilla palautetaan aluksi harjoi-
tusten avulla mieleen aikaisemmilta kurs-
seilta tuttu yleinen kieliteoria, johon arvi-
ointi voi tukeutua. Teoria tihdentai, etta ar-
vioinnissa tulee ottaa huomioon sekd kielen
rakennesdidnnot ettd kielenkdyton sddnnot
(sekd pragmaattiset ettd informaatioraken-
nesdinnot). Nédin varmistuu, ettd arvioijat
tulkitsevat tekstid kyllin monipuolisesti.
Kustakin ryhmaityosta tehddan kurssilla
kokonaisarvionti. Kielianalyysi vaatii teki-
jaltdan perusteelliset tiedot kielen raken-
nesdannoistd ja kielenhuollosta. Raken-
neanalyysi vaatii ennen kaikkea tekstiling-
vistiikan hallintaa. Tyyli- ja sisdltdanalyysi
onnistuu vain, jos analysoija tuntee kielen
pragmaattiset sddnnét ja arvioitavan aiheen
asiaperustan. Niin kuin nékyy, kirjoitelman
arvioija (esimerkiksi didinkielen opettaja)
selvidd tehtdvdstdan vain, jos han hallitsee
kielen rakenteen lisdksi myods muut kielen-
tutkimuksen ja -tuntemuksen osa-alueet.
Varsinkin vuoden 1993 arviointiharjoi-
tukset osoittivat, miten kirjoittajat joutuvat
vaikeuksiin, elleivat he lukioissa ole pereh-
tyneet edes kielen rakenteen perustotuuk-
siin. Otetaan esimerkiksi seuraava ylioppi-
lasaineen katkelma: »Nykypdivan ihmiset
alkavat vihitellen ymmaértimdian Jumalan
tuntemisen tirkeyden ja koska luterilainen
seurakuntaelama ei pysty heidén tarpeitaan
tyydyttdmain, he eroavat kirkosta.» Kirjoit-
taja ei ndyta tuntevan virkkeen kisitettd.
Sen vuoksi hén ei pysty normaalilla tavalla
kayttamaan pistettd eikd pilkkua, joiden
kaytto vaatii virke- ja lausekdsitteen tunte-
mista seka lisdksi lauseen pédjdsenten, rin-
nastuksen ja alistuksen kasitteiden tunte-
mista. (Pelkka lipsahdus sen sijaan on, ettei
kirjoittaja tunne alkaa-verbin kirjakielen
mukaista rektiota.) Nama tallaiset heikenty-
neestd virke- ja lausetajusta kertovat ta-
paukset ovat yleistyneet. Ne muistuttavat
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opettajia siitd, ettd myos kirjallisuuden ja
kielenkdyton opetus valuu hukkaan, jos kie-
len rakenteen opetus pahasti laiminlyodaén.

SAKARI VIHONEN

Paikka kaikelle, kaikki
paikalleen

Tédssd puheenvuorossamme emme suoraan
puutu siithen, miten suomen kieltd pitdisi
opettaa kouluissa. Yliopisto-opetustakin
pohdimme vain lauseopin osalta. Mikéin ei
tietenkddn estd lukijaa yleistimastd ajatuk-
siamme muuhun suomen kielen opetuk-
seen.

Mielestimme tirkeintd ylipddnsd kie-
liopin opetuksessa on se, ettéd opiskelijat op-
pivat ensiksikin hahmottamaan kieliopin
kokonaisuutena ja toiseksi oivaltavat, etté ja
kuinka leksikko, syntaksi, morfologia ja fo-
nologia muodostavat dynaamisen rakennel-
man, jonka osat ovat keskenddn vuorovai-
kutuksessa. Syntaksin kurssin jélkeen opis-
kelijan tulisi kyetd paitsi havaitsemaan lau-
seopin yhteydet muuhun kielioppiin, myds
luomaan yleiskuva lauserakenteiden sisii-
sistd lainalaisuuksista. Myos lauserakentei-
den ja diskurssi-ilmididen vuorovaikutuk-
seen tulisi lauseopin kursseilla perehtya.

Opiskelijan pitdisi siis lauseopin kurssin
kdytyddan ymmartdd jotakin siitd, miten lau-
serakenteiden ilmiot liittyvét toisiinsa. Ko-
konaisuutta korostava ldhestymistapa on
valttamaton siksikin, ettd argumentaatio
jonkin analyysin puolesta edellyttaad yleis-
kuvaa eri ilmididen valisestd vuorovaiku-
tuksesta. Esimerkiksi suomen objektin ja
subjektin kuvaus voi muodostua hyvinkin
erilaiseksi eri teorioissa. Ne teoriat jotka
hyviksyvit syntaktisten rakenteiden jon-
kinasteisen itsendisyyden (esim. GB), voi-
vat madritella subjektin ja objektin esimer-
kiksi sellaisiksi NP:iksi joilla on tietty paik-
ka lauserakenteessa. Mikéli teoria taas ei
oleta syntaksia itsendiseksi kieliopin osaksi
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(esim. kognitiivinen kielioppi), on subjekti
ja objekti madriteltdvd muulla tavoin, esim.
semanttisesti. Sijaintiin ja merkitykseen pe-
rustuva analyysi tuottavat siis erilaisia tu-
loksia. Olennaista on joka tapauksessa se,
ettd opiskelijalle tulee selvidksi, minkélai-
sesta kieliopin kokonaisuudesta on kysy-
mys; tilléin on helpompaa ymmartié yksit-
tdisen ilmion sijoittuminen tuohon koko-
naisuuteen seka lisaksi my0s aavistella niitd
seurauksia, joita jonkin yksittdisen analyy-
sin hyvaksymiselld on koko Kkieliteorian
kannalta. Kokonaisuutta korostavassa la-
hestymistavassa ilmiditd ei siis irroteta
muista ja jatetd ndin mielikuvaa systemaat-
tisen analyysin mahdottomuudesta. Sitd
paitsi yhtendinen teoreettinen kuvaus — oli-
pa ndkokulma mikd hyvinsd — rikastuttaa
myds muita ldhestymistapoja: se tarjoaa ku-
van siitd mitd jokaisen lauseopillisen teori-
an tulisi ottaa huomioon.

Koska yksimielisyyttd ei tieteessd vallitse
monestakaan asiasta, ei kielioppia voi eikd
tulekaan opettaa hyvidksyttynd tosiasiana
vaan ensisijaisesti kiehtovana tuntematto-
mana ihmiseldmén alueena. Opiskelijat pi-
tdisi saada uskomaan my0s siihen, ettd on
mahdollista ja jarkevédd pyrkid integroituun
lauseopin, kieliopin ja koko kielen teoriaan.
Kieltd on tutkittu jo niin paljon, etti téllaista
optimismia ei liene vaikea perustella. Opis-
kelun ja tutkimuksen motivaation kannalta
luottamus oman tieteenalan mahdollisuuk-
siin on valttimatonta.

Erimielisyys on tieteellisen keskustelun
edellytys. Tata rikkautta opetuksessakin tu-
lisi selvasti hyodyntaa. Olisi syytd esittaa
eksplisiittisesti ne syvemmiit tiedolliset ta-
voitteet, joihin esiteltdva lauseopillinen teo-
ria pyrkii. Onhan selvédd, ettd eri seikat
muodostuvat keskeisiksi silloin, kun lause-
rakennetta kuvataan niiltd osin kuin se hei-
jastaa sosiaalisia  vuorovaikutussuhteita
kuin silloin, kun lauseita analysoidaan au-
tonomisen kognitiivisen kielijarjestelman il-
midind. Opiskelijan tulisi olla selvilld tésta-
kin puolesta. Eri ndkokulmat eivat tieten-
kdidn sulje toisiaan pois, vaan pikemminkin
tdydentdvit toisiaan, mutta opiskelijan olisi
kuitenkin kyettdva tunnistamaan myds aidot



