
Opetus

Paikka kaikelle, kaikki 
paikalleen 

Tassa puheenvuorossamme emme suoraan 
puutu siihen, miten suomen kielta pitaisi 

opettaa kouluissa. Yliopisto-opetustakin 
pohdimme vain lauseopin osalta. Mikaan ei 
tietenkaan esta lukijaa yleistamasta ajatuk
siamme muuhun suomen kielen opetuk

seen. 
Mielestamme tarkeinta ylipaansa kie

liopin opetuksessa on se, etta opiskelijat op
pivat ensiksikin hahmottamaan kieliopin 
kokonaisuutena ja toiseksi oivaltavat, etta ja 
kuinka leksikko, syntaksi, morfologia ja fo

nologia muodostavat dynaamisen rakennel
man, jonka osat ovat keskenaan vuorovai
kutuksessa. Syntaksin kurssin jalkeen opis
kelijan tulisi kyeta paitsi havaitsemaan lau
seopin yhteydet muuhun kielioppiin, myos 
luomaan yleiskuva lauserakenteiden sisai

sista lainalaisuuksista. Myos lauserakentei
den ja diskurssi-ilmioiden vuorovaikutuk

seen tulisi lauseopin kursseilla perehtya. 
Opiskelijan pitaisi siis lauseopin kurssin 

kaytyaan ymmartaa jotakin siita, miten lau
serakenteiden ilmiot liittyvat toisiinsa. Ko
konaisuutta korostava lahestymistapa on 
valttamaton siksikin, etta argumentaatio 

jonkin analyysin puolesta edellyttaa yleis
kuvaa eri ilmioiden valisesta vuorovaiku
tuksesta. Esimerkiksi suomen objektin ja 
subjektin kuvaus voi muodostua hyvinkin 

erilaiseksi eri teorioissa. Ne teoriat jotka 
hyvaksyvat syntaktisten rakenteiden jon
kinasteisen itsenaisyyden (esim. GB), voi
vat maaritella subjektin ja objektin esimer
kiksi sellaisiksi NP:iksi joilla on tietty paik
ka lauserakenteessa. Mikali teoria taas ei 

oleta syntaksia itsenaiseksi kieliopin osaksi 

488 

( esim. kognitiivinen kielioppi), on subjekti 
ja objekti maariteltava muulla tavoin, esim. 

semanttisesti. Sijaintiin ja merkitykseen pe
rustuva analyysi tuottavat siis erilaisia tu
loksia. Olennaista on joka tapauksessa se, 
etta opiskelijalle tulee selvaksi, minkalai
sesta kieliopin kokonaisuudesta on kysy

mys; talloin on helpompaa ymmartaa yksit

taisen ilmion sijoittuminen tuohon koko

naisuuteen seka lisaksi myos aavistella niita 
seurauksia, joita jonkin yksittaisen analyy
sin hyvaksymisella on koko kieliteorian 
kannalta. Kokonaisuutta korostavassa la
hestymistavassa ilmioita ei siis irroteta 
muista ja jatetii nain mielikuvaa systemaat

tisen analyysin mahdottomuudesta. Sita 
paitsi yhtenainen teoreettinen kuvaus - oli
pa niikokulma mika hyvansa - rikastuttaa 
myos muita lahestymistapoja: se tarjoaa ku

van siita mita jokaisen lauseopillisen teori

an tulisi ottaa huomioon. 
Koska yksimielisyytta ei tieteessa vallitse 

monestakaan asiasta, ei kielioppia voi eika 
tulekaan opettaa hyvaksyttyna tosiasiana 
vaan ensisijaisesti kiehtovana tuntematto

mana ihmiselaman alueena. Opiskelijat pi
taisi saada uskomaan myos siihen, etta on 

mahdollista ja jarkevaa pyrkia integroituun 
lauseopin, kieliopin ja koko kielen teoriaan. 
Kiel ta on tutkittu jo niin paljon, etta tallaista 
optimismia ei liene vaikea perustella. Opis
kelun ja tutkimuksen motivaation kannalta 
luottamus oman tieteenalan mahdollisuuk
siin on valttamatonta. 

Erimielisyys on tieteellisen keskustelun 
edellytys. Tata rikkautta opetuksessakin tu
lisi selvasti hyodyntaa. Olisi syytii esittaa 
eksplisiittisesti ne syvernrnat tiedolliset ta
voitteet, joihin esiteltava lauseopillinen teo

ria pyrkii. Onhan selvaa, etta eri seikat 
muodostuvat keskeisiksi silloin, kun lause
rakennetta kuvataan niilta osin kuin se hei
jastaa sosiaalisia vuorovaikutussuhteita 
kuin silloin, kun lauseita analysoidaan au
tonomisen kognitiivisen kielijarjestelman il
mioina. Opiskelijan tulisi olla selvilla tasta
kin puolesta. Eri niikokulmat eivat tieten
kaan sulje toisiaan pois, vaan pikemminkin 
taydentavat toisiaan, mutta opiskelijan olisi 

kuitenkin kyettava tunnistamaan myos aidot 



ristiriidat eri nakemysten valilla. 
Edustipa syntaktinen teoria millaista nii

kokulmaa hyviinsa, on vaikeaa kuvitella 
lauseopin teoriaa ilman ainakin jonkinlaista 
formalismia. Usein opiskelijat pitavat for
malismeja - kuten lausekerakennepuita -
vaikeina ja eliimalle vieraina. Tallaista epa
luuloa voi kuitenkin yrittaa vahentaa siten, 
etta esitetaan kunkin formalismin osan taus
talla vaikuttava motivaatio ja kytketaan tuo 
formalismi kyseisen liihestymistavan ylei
sempiin tavoitteisiin. Opiskelijalla on jopa 
oikeus tietiili, miksi on jarkevaa piirrella 
lausekerakennepuita, mihin ne liittyvat, 
miksi ylipaansa tarvitaan sanaluokkarajat 
ylittavia lauserakennesaantoja jne. Opiske
lijankin tulisi siis pohtia sita, mita kullakin 
formaalisella valineella voitetaan. Nain voi
daan valttaa irtotiedon opetteluun liittyvat 
ongelmat. 

Sita paitsi: uskoaksemme kunkin analyy
sin ja formalismin motivoiminen yleisten 
tavoitteiden avulla ja nakemyksellisyyden 
korostaminen opetuksessa saattaisi vahen
taa tulevaisuuden tiedeyhteisosta hedelmat
tomiii vastakkainasetteluja ja fanaattisuutta 
jonkin liihestymistavan puolesta jotakin 
toista vastaan. 
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