Millaista kielentuntemusta
tulisi opettaa peruskoulussa ja
lukiossa?

Mielesténi koulun kielentuntemuksen ope-
tukseen saa hyvin tarkastelunakokulman,
kun huomaa, ettd kielentuntemusta opete-
taan oppitunnilla, jonka nimi on didinkieli.
Tastd ndkokulmasta rajaan muutaman pe-
ruslahtokohdan opetuksen sisdltéon. En
varsinaisesti ota kantaa sithen, missd vai-
heessa ja missa jarjestyksessd asiat koulussa
esitetddn; en liloin muotoile ideoita val-
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miiksi toteutussuunnitelmiksi. Olennaista
on, ettd yksilolld on koulun paityttyd kasi-
tys kielestd systeemind ja sen kaytostd, kie-
len merkityksestd yksilolle ja kielen ase-
masta yhteisossd. Kielentuntemuksen lisak-
si didinkielenopetuksen tulee vahvistaa kie-
lenkéyttotaitoja ja perehdyttdd kirjallisuu-
teen ym., mutta ndma eivat kuulu tdhén tar-
kasteluun, vaikka kirjallisuuteen perehtymi-
nen ja ilmaisutaidon harjoittelu ilman muu-
ta ovat kompleksisesti yhteydessd kielen-
tuntemukseen: kaikki kolme edellyttavat
toisiaan ja rikastuvat toistensa nakokulmas-
ta. Itse asiassa didinkielenopetuksen osa-
alueiden viipaloiminen voi johtaa hyodytto-
miin ja jopa haitallisiin vastakohta-asetel-
miin. Kuvaava esimerkki tdstd on ylioppi-
laskokeen uudistus, jossa kirjallisuutta kat-
sotaan kielestd ja muusta elamasti erillisend
saarekkeena.

Kielen merkitys yksilolle ja yhteisolle

Aidinkieli omaksutaan, sen avulla ajatel-
laan, opitaan, muistetaan ja jdsennetddn
maailma. Kieli tulisi ndhda tilld tavoin &i-
dinkielend yksilon eldmdn vilineend ja
maailmankuvan osana, ei rakennevarastona
tai perati teknisiksi termeiksi typistettynd
autonomisena luettelona. Opetuksessa tulisi
painottaa kielen psykologisia ja psykoling-
vistisid ulottuvuuksia. Kielen ja maailman-
kuvan yhteyksid voi tarkastella systeemin
nakokulmasta esimerkiksi sanasemantiikan,
metaforien ja vertailujen avulla tai kielen-
kédyton nidkokulmasta analysoimalla tekstejd
ja diskursseja. Mielestini viestinti ja tiedo-
tusvalineet liittyvit didinkielenopetukseen
juuri ideologisten analyysien ja kriittisen lu-
kutavan kautta; muutoin viestintd vilinei-
neen kuulunee yhteiskuntaoppiin.

Kielen avulla yksilo liittyy yhteisoonsa.
Niinpd kieli tulisi ndhda yhteison nakokul-
masta: tilanteittain, aikakausittain, alueittain
ja tehtdvittdin varioivana jarjestelméana. Yk-
silon liittymistd yhteisoonsé voisi tarkastel-
la eri kielimuotojen, esimerkiksi slangien ja
ammattikielten avulla.

Kielen avulla yksild toimii yhteisdssdén,
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joten tilanteesta riippuvan kielenkdyton ym-
maértdminen on yksi osa kielen yhteisolli-
syyttd, samoin esimerkiksi vuorovaikutuk-
sen, kohteliaisuuden ja kasvojen sdilyttami-
sen periaatteet. Kielen sosiaalisen toimin-
nan luonnetta voi tarkastella esimeriksi
tekstilajien ja kertomusperinteen avulla
sekd analysoimalla erityyppisid keskustelu-
ja.
Kieli siirtyy sukupolvelta toiselle, siind
eldvat mukana kulttuurin aiemmat vaiheet
ja se heijastaa kulttuurin muutoksia ja ja-
kautuneisuutta. Kielen ja yhteison elamastd
saa kuvan tarkastelemalla esimerkiksi suo-
men Kirjoitetun kielen vaiheita, normikielen
syntyd, normien taustaa (ml. »kirjoittamat-
tomat» normit). My6s merkityksen muutok-
set, etymologiat ja uudissanojen synty an-
tavat avaimia kielen yhteisollisyyden ym-
mértdmiseen.

Koulussa didinkielta ei opetella, sitd
analysoidaan

Koska kyseessd on didinkielen eikd vieraan
kielen opetus, ei ole tarkoituksenmukaista
opettaa rakenteiden tuottamista tai muodos-
tamista (»imperfekti muodostetaan liittd-
mélld i vartaloon»). Naméhén itse kukin
omaksuu didinkielessdén jo pienend taape-
rona. Koulussa kyse on kielen kaytinteiden
tiedostamisesta. Tétd varten tarvitaan mer-
kityksistd ldhtevid kieliopin kuvauksia: kieli
on merkitysvarasto, joka toteutuu kdytossd
kielen rakenteiden ja muotojen avulla. Ope-
tuksessa olisi ldhdettdvd liikkeelle siitd,
mitd ndmd merkitykset ovat ja miten ne to-
teutuvat.

Téhén asti kielen rakenteen opettaminen
autonomisena kokonaisuutena on ollut erit-
tdin keskeistd. Antoisia perinteitd tuskin
kannattaa katkaista, mutta luulisi olevan
hyodyksi etsid rakenteille uusia kuvausta-
poja ja sijoittaa kielen rakenne osaksi kiel-
ten typologista tarkastelua ja merkitysten
analyysid. En ole oikein koskaan ymmérta-
nyt sitd logiikkaa, jonka kielen rankijérjes-
tyksen mukainen »tyvestd puuhun» -malli
on saanut aikaan: ensin opetetaan sanan
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ominaisuuksina sanaluokat, sitten sanojen
taipuminen, sitten siirrytddn lauseeseen.
Opettamismalliin on vield koko ajan kuulu-
nut, ettd aiempia asioita ei ole koskaan kay-
tetty hyviksi myShempien oppimisessa.
Niinpé jokainen porras on jaanyt omaksi ir-
toasiakseen, teknisten termien luetteloksi.

Rakenteiden kuvaukseen syntyy uusi na-
kokulma jo siité, ettd sanaluokat, taivutuk-
set ja lauseenjdsennys opetetaan péinvastai-
sessa jarjestyksessd kuin ennen (ja mielel-
ld4n toisin kuvattuina): ensin lahdetdén liik-
keelle kielen kaytostd, siis tekstistd ja mer-
kityksistd, siirrytadn sitten lauseen raken-
teeseen. Lauseen rakenteen tarkastelusta
edetddn sanojen taipumiseen (»jotta koko-
naisuus voisi syntyé, on sanojen taivuttava,
silld suomen kielessd ilmaistaan riippu-
vuuksia morfologisesti...»). Sanojen taivu-
tus ei ole yksi yhtendinen kimpale, niin ett
kaikki taivutusmuodot pitdisi nykytapaan
kasitelld yhdelld ja samalla luokka-asteella
yhtend kokonaisuutena. Taivutusta voi tar-
kastella sekd suhteessa syntaksiin ettd mer-
kityksistd ldhtien; esimerkiksi aikamuodot
ja modukset eivdt ole vain syntaktisia tai
morfologisia olioita vaan ne ilmaisevat
my0s deiktisia seikkoja ja puhujan asennet-
ta. Samoin sanaluokkia voi tarkastella osa-
na syntaksin kuvausta ja merkitysta.

Tahédnastinen rakenteisiin keskittyvd ku-
vaus on hdivyttinyt kieliopista tuntuman
kielenkadyttoon ja merkityksiin. Kéytto ja
merkitykset ovat puolestaan niitd, joiden
ymmartdmiseen kielioppia koulussa tarvit-
taisiin. Ratkaisuksi kenties voisi tulla se,
ettd rakenteiden mukaisesta jaottelusta ja
opetuksesta luovuttaisiin.

Kielen rakenteiden kuvaukseen yksi
luonteva vaihtoehto voisi olla kontrastiivi-
nen typologinen ndkokulma: merkitykset ja
tehtdvit ovat primaareja ja ne ovat olemassa
kaikissa yhteisoissé ja kulttuureissa — tosin
kulloisenkin yhteison mukaisina. Ilmene-
mismuodot vain ovat systemaattisesti erilai-
sia. Téstd lahtokohdasta saa katsauksia ai-
kamuotojarjestelmiin, transitiivisuuteen, si-
jajarjestelmiin, moduksiin, siihen, millaiset
merkitykset tulevat leksikaalisesti, millaiset
kieliopillisesti ilmaistuiksi, mitkd ovat va-



paassa vaihtelussa. Kieliopin, nimenomaan
morfologian ja syntaksin, tarkastelu typolo-
gisesta ndkokulmasta voi kenties myds hel-
pottaa sitd pulmaa, joka on syntynyt vierai-
den kielten opetuksessa: didinkieli on kuu-
lemma vilineaine, jonka tulisi opettaa lau-
seenjdsenid ja sanaluokkia, jotta vieraiden
kielten opettajat voisivat hoitaa tehtdvinsa
taltd pohjalta. Tama oppimishierarkia ei var-
mastikaan ole kielen ymmartdmisen kan-
nalta olennainen; teknisten termien (subjekti,
adjektiivi, potentiaali) tunteminen ei sinénsi
auta mitdén, jos kielet ovat typologisesti eri-
laisia. Miten esimerkiksi englannin subjek-
tin ja lauserakenteen oppimista edistiisi se,
ettd osaa jasentdd suomenkielisid lauseita
Setdldn kieliopin mukaan?

Tarkoituksenmukaista olisi, ettd koulun
lopuksi oppilaalla olisi taju sekd kielestd
etti sen tehtdvistd ja merkityksistd ja vield
lisaksi suomen kielen omista piirteistd, sen
systematiikasta. Tallainen tieto ansaitsisi
tulla késitellyksi omana varsinaisena tieto-
naan, esimerkiksi niin, ettd ylioppilasko-
keen reaaliosassa olisi kielentuntemusta
koskevia kysymyksid. Tdmd kielitie -
d o n painotus voisi purkaa yhden didinkie-
len opetuksen pulmallisimmista taakoista,
nimittdin oppiaineen normatiivisen luon-
teen. Nykyisellddn kielentuntemuksen sisal-
td on painottunut prestiisirekistereihin, kir-
joitettuun kieleen ja julkisiin esitelmiin ja
paneelikeskusteluihin. Puhuttu kieli sindnsa
ei ole néyttinyt didinkielenopetuksen néko-
kulmasta lainkaan kiinnostavalta, ei ehkd
edes kieleltd — sitdhdn ei tarvitse opettaa
eikd sitd liioin voi normittaa.

Kielitiedon uudenlaisen  painotuksen
ohella didinkielenopetus voisi hyotya sisdl-
tojen kannalta selvemmadstd jaottelusta:
erikseen on oppiaine kielitieto, joka rinnas-
tuu tarkastelutavoiltaan reaaliaineisiin, ja
erikseen on oppiaine kielenkdyttotaito, jos-
sa tahdétadn kulttuurisesti arvostettujen kie-
lenkayttotaitojen hallintaan. Téssé itse asi-
assa tulisi keksityksi uudelleen muinaisten
kreikkalaisten jaottelu retoriikkaan ja kie-
lioppiin. Yhteisty6 oppiaineiden vililld olisi
mahdollista ja valttimatontakin, vaikka si-
sallot profiloituisivat erillisiksi.
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Millaisin eviin didinkielenopettajaksi?

Kaiken kaikkiaan runsaat opinnot kielen ra-
kenteesta ja kaytostd sekd kielentutkimuk-
sen metodeista ovat valttimattomat &didin-
kielenopettajalle. Pitdisikd suomen kielen
maisterin tutkintoa kuitenkin painottaa &i-
dinkielenopettajan tarpeisiin jotenkin? Oma
kysymyksensa olisi pohtia, missé kulkee ai-
nelaitosten antaman opetuksen ja ope-
tusharjoittelun raja, mutta en paneudu sii-
hen tdssd.

Suomen kielen opintojen ohella didinkie-
lenopettajalle hyodyllisid nakokulmia kie-
leen ja kielenkdyttoon tarjoavat monet
muutkin laitokset. Toivottavasti uudet tut-
kinnot antavat joustavasti mahdollisuuksia
yhdistelld sosiologiasta tai sosiaalipsykolo-
giasta ja psykologiasta sopivia osia. Esi-
merkiksi ymmaértamistd ja havaitsemista,
oppimista ja muistamista koskevat kognitii-
visen psykologian opinnot tai ryhmén kéyt-
tdytymistd ja normien maérdytymistd kos-
kevat sosiaalipsykologian opinnot antavat
hyvia kytkoksid kielen opettamiseen. Sa-
moin perinteentutkimus tarjoaa monia hy-
via nakokulmia kieleen.

Aidinkielenopettaja tarvitsee kuitenkin
jotakin spesifista tietoa kaiken yleishyddyl-
lisen ohessa. Aidinkielenopettaja siirtdd kie-
len normijarjestelméa eteenpdin, ei vain nii-
td muutamia normeja, joita kielitoimisto on
sdatanyt vaan koko sitd arvomaailmaa, joka
koskee tekstejd ja tekstilajeja, tilanteita ja
kirjoittajan roolia. Tétd normistoa tosin siir-
tavat kaikki opettajat, mutta didinkielen-
opettajan tulisi osata koulutuksensa perus-
teella purkaa ja analysoida ilmiGta.

Lopuksi kielenopetuksen ydinalue, kie-
liopin tai kielen didaktiikka. Kasittadkseni
tdhan ei opi pelkdstaan paneutumalla kielen
tutkimukseen ja tutkimalla itse kieltd, vaan
kenties tatd pitdisi problematisoida jostain
omasta lahtokohdastaan. Miten opettaa kiel-
td niin, ettd saa esiin kielen omaleimaisuu-
den? Fysiikan opettaja voi piirtdd atomin ja
lahted oletuksesta, ettd kukaan ei ole sel-
laista ennen ndhnyt eikd koskaan ndekain.
Aidinkielenopettaja tuskin voi eristid ja
abstrahoida imperfektid ja epdvarmaa puhu-
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janasennetta atomin tavoin, silld oppilailla
on ilmidistd tekijéntietoa eldmén ja intuition
kautta. Tekijantiedon opettaminen on var-
mastikin erilaista kuin ulkokohtaisen tie-
don, mutta miten ottaa se sekd oppisisallon
ettd opetusmenetelmien suunnittelussa huo-
mioon?

PIRJO KARVONEN
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