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Séarjimme vaasin — meiltd
sarkyi vaasi

Suomen kielen opetuksesta koulussa
ja yliopistossa

Suomen kielen opetuksen keskeinen myytti
on kielioppi. Se on myos osa kansakunnan
syntymyyttid. Setdlan — Niemisen — Ojajdr-
ven kielioppi oli myytin peruskirja koulu-
opetuksessa vield 1970-luvun alussa. Tyy-
pillinen ilmaus suomen kielestd keskustel-
taessa »Olin huono suomessa, koska en
osannut kielioppia» tuntuu miltei tunnus-
tukselta, ettei puhuja ole ihan kunnollinen
suomalainen.

Myytit ovat pitkdikaisid eivitkd muutu
lyhyessd ajassa. Vaikka Auli Hakulinen ja
Matti Leiwo pyrkivit kehittiméan eri foru-
meilla sinnikkaésti 70-luvun alusta saakka
kielen kouluopetusta pragmatiikan, sosio- ja
psykolingvistiikan, semantiikan, tekstiling-
vistiikan ja uusien kielioppimallien suun-
taan, aloite on toteutunut vain osittain.
Tammen julkaisemassa ja Auli Hakulisen,
Raija Ruusuvuoren ja Leena Kytomden laa-
timassa oppikirjasarjassa Toisin sanoen
padstiin tosin jo monissa kohdin sovelluk-
sen tasolle, mutta bourdieuldisittdin ajatel-
len voidaan nyt todeta, etta kielenopetuksen
kehittijilld ei ollut 70-luvulla riittavisti val-
taa, jotta uudistus olisi saanut tiyden tuen
esimerkiksi 80-luvun opetussuunnitelmista.
Jossakin lukion oppikirjassa uusi kielitiede
16ysi kylld sijansa jo 80-luvun alussa, mutta
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peruskoulun oppikirjoissa tapahtui samaan
aikaan tayskaannos takaisin perinteisen kie-
liopin linjoille. Tosin vaasi sédrkyi perus-
koulussa kielentuntemukseksi eli oppisisél-
toja supistettiin.

Toki tdydennyskoulutustilaisuuksien kautta
on suodattunut uusia ideoita peruskouluun-
kin, ja didinkielen opetus on kehittynut hui-
masti etenkin kirjallisuuden, kirjoittamisen
ja puhumisen osa-alueilla. Samanaikaisesti
varsinkin lukiossa on pidetty ylld normatii-
vista kielenhuoltoa huonoin tuloksin, koska
ajoittain yliopistot ovat édldhtineet moitti-
maan ylioppilaiden kirjoitustaitoa. Mikdén
tutkimuskaan ei ole tukenut oikeakielisyy-
den merkitystd kirjoitustaidon kehittdjana
(Hakulinen 1980: 400).

Peruskoulun ala-asteella on jatkunut pe-
rinteinen kielentuntemuksen opetus kenties
pitempaan kuin yldasteella, koska formaa-
lista kielioppia on helppo monien aineiden
kanssa painiskelevan luokanopettajan opet-
taa ja siitd on helppo laatia kokeita. Opetuk-
sen perusteellisuuden huomaa siitd, miten
kylldstyneitd ylaasteelle tulevat lapset ovat
didinkieleen oppiaineena. Koululaisemme
opiskelevat siis krjistden asian ilmaisten
edelleen ikéddn kuin aluksi »approa» ja »cu-
mua» peruskoulussa ja padtyvit lukiossa
»laviiny. (Jos he vield sen jilkeen mielivit
suomen opiskelijoiksi, heididn on kerrattava
peruskoulun oppimaira (Hakulinen 1993:
12). 60-luvulla suomen kielen opintojen
alku tuntui keskikoulun kertaukselta. Kielen
opetuksen suunnan pitdisi olla kaikilla ta-
soilla pedagogisesti mielekkddmpi: konk-
reetista kielen tarkastelusta yhd teoreetti-
sempaan.

Luokanopettajat ovat nidhddkseni avain-
asemassa, jos todella halutaan kielenope-
tuksen uudistusta. Epdilemittd on paljon
sellaisiakin luokanopettajia kuin omani 50-
luvun alussa. Tuolloin jo lahes 60-vuotias
Saimi Helidvaara keskitti voimansa Suinu-
lan kansakoulussa monipuolisten kielen-
kiyttotaitojen opettamiseen formaalin kie-
liopin sijasta.

Luokanopettajat ovat voineet suorittaa
erikoistumisopintoja yliopistossa vasta 70-
luvulta ldhtien. Koska approbatur-tasolla il-
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meisesti uusi pragmaattisempi lingvistiikka
ei vield ole esilld, se on ndin ollen jadnyt
paljolti luokanopettajien tavoittamattomiin.
Formaali kielioppi ei kiehdo 90-luvun opis-
kelijaa, jos sitd luennoidaan vanhaan ta-
paan. Vaarana onkin, ettd didinkieltd ei va-
lita enédd erikoistumisaineeksi, koska muoti
suosii esimerkiksi litkuntaa. Joissakin yli-
opistoissa on jo ndin. Erikoistumisaineen
opetus olisikin saatava sellaiseksi, ettd luo-
kanopettajaksi opiskelevat nikisivit opin-
noistaan valittoman hyddyn tulevan tyonsa
kannalta. Tdméansuuntaisesta kehittdmistyo-
td on jo tehtykin (ks. Saukkonen 1993).
Tutkijat saattavat kavahtaa ehdotustani
peldten puhtaan tieteen puolesta, mutta tut-
kimus saattaisi hyotydkin kaikista tulevista
opettajista, jotka voisivat olla avustajina
paljon tyotd vaativissa projekteissa ja siten
taydentda tai pitad ylla omaa ammattitaito-
aan. Eihdn lddketiedekdian likaannu siité,
ettd ladkarit tutkivat tyonsd ohessa. Oma ai-
kamme tarvitsee omat paulaharjunsa.
Suomen kielen laitokset ovat ndhdékseni
pitdneet hyvai huolta vuosisataisesta tehti-
vistadn kouluttaa suomen kielen opettajia.
Merkkind siitd on pidettdva tosiasiaa, ettd
edelleen valtaosalla tulevista &idinkielen
opettajista on padaineena suomen kieli eikd
kirjallisuus. Olen kuullut joiltakin padainet-
taan vaihtaneilta opiskelijoilta, ettd suomen
kielen laitoksella ei suhtauduta halveksivas-
ti opettajalinjan valinneita kohtaan.
Aidinkielen asema nayttid nykykoulutus-
politiikan linjoissa varsin huolestuttavalta.
Johtuneeko opetushallituksen ja -ministe-
rion koulusuunnittelijoiden vihamielinen
asenne didinkielen tuntimiérid kohtaan tie-
dostamattomasti menneiden vuosikymme-
nien kieliopin panttayksestd, johon uhrattiin
paljon aikaa. Uudistetaan ikd4n kuin vanhaa
koulumuotoa, jota ei endd ole. Paittdjat ei-
vt tunnu tietdvén, ettd nykyaikainen didin-
kielen opetus sisdltdd jo paljon muutakin ja
ettd esimerkiksi taidot, kuten kirjoittamisen
ja puhumisen taito, eivdt kehity mekaani-
sesti vaan vaativat kypsymisaikaa.
Aidinkielen valinnaisuus ylioppilaskoeai-
neena panee mietteliddksi koko suomalaisen
kulttuurin tulevaisuutta ajatellen. Missddn
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suuressa kulttuurimaassa niin ei voisi kéy-
da. Samoin tulevien opettajien koulutusajan
lyheneminen ajatteluttaa. Pelottaa, ettad
meiltd sirkyy koko oman kielen opetuksen
vaasi, jota on kenties suojeltu ajoittain vaa-
rin keinoin. Niinpd on tarpeen tutkistella
kielioppi-kielentuntemuksen ja kielenhuol-
lon opetuksen tilaa kriittisesti uusien tutki-
musten ja opetussuunnitelmien kannalta, sa-
moin kuin didinkielen opetuksen nykyistd
tehtdvdd kulttuuriperinnén  nékokulmasta.
Oltaisiinko vihdoin riittdvan kypsia kehitta-
maian koko kentdn laajuudelta oman kie-
lemme opetusta sithen suuntaan, etti ote-
taan huomioon kielenoppijan kehitystaso ja
tarpeet?

Kielen opetus ala-asteella voisi hyvin
olla kielen kéyttotavoista tiedostumista,
koska ala-asteen oppilas on vield ikédnsd
puolesta ldhelld oman kielen omaksumisen
aikaa. Myohemmin ndkdkulmaa voitaisiin
syventdd yhdistimélld opetuksessa lingvis-
tikkka ja mediatutkimus, jolloin voitaisiin
puhua »kriittisesté kielestd tiedostumisesta»
(Hakulinen 1993: 13).

Kunnianarvoisa Setéld jonkinlaisessa ri-
kotussa ruukussa ei riitd kansallisen identi-
teettimme tukipilariksi eikd vieraan kielen
opetuksen tarpeisiin, kuten kontrastiivisissa
tutkimuksissa on osoitettu (mm. Elo 1993).
Muiden kielten oppimisen paine on toisaal-
ta entisestddn kasvanut, silld yhd useammat
vanhemmat haluaisivat lapsensa jo englan-
ninkieliselle ala-asteelle.

Pienen kulttuurin edustajien on taidettava
kielid, Juri Lotmanin mielesti ainakin kaksi
kieltd, silla yksi kieli merkitsee vain yhtd
kollektiivista muistia ja samanlaista eld-
minkokemusta (Lotman 1992: 2). Mutta li-
sdisin tdhdn, ettd on tiedostettava vahvasti
myos didinkielen ominaislaatu, jotta ei ka-
dottaisi oman kulttuuriperimédnsd muistia ja
eldmdnkokemuksesta ja jotta eron tietden
muita kielid olisi helpompi oppia.

Auli Hakulinen esitti 80-luvun alussa
kielen ja kirjallisuuden opetuksen kytkentaa
(Hakulinen 1980: 400), ja se on ollut to-
teutettavissa v:sta 1981 lukion opetussuun-
nitelman mukaan. Télld hetkelld kielen ja
kirjallisuuden tutkimuksenkin kautta yhty-
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makohdat (mm. dialogisuus, lajien ja teks-
tien valisyys, kertominen) ovat entistd pal-
jaammin nahtdvissd. Nykytilanteessa tarvi-
taankin vain ainelaitosten ja opettajankou-
lutuslaitosten seké yliopistollisen tutkimuk-
sen ettd opetuksen vilille tiivistd ja suunni-
telmallista yhteistyotd. Totta valitettavasti
on edelleen, ettd kielen ja kirjalli-suuden
tutkimuksen alueella »koulun nakokulmasta
katsoen relevanttia tutkimusta ei tehda
kummallakaan puolella tai véilimaastossa
kylliksi» (Hakulinen 1980: 401).
Humanistisen tutkimuksen niukoista va-
roista kamppaillaan tulevaisuudessa entisté
kiivaammin, ja tiedepolitiikassa suositaan
laajoja useiden tutkijoiden hankkeita. Nailla
nidkymin &didinkielen opetuksen ainesisil-
16istd 14hteva tutkimus hévida helposti tais-
telussa, jos kielen tai kirjallisuuden tutki-
mushankkeissa ei hyvéksytd projektin yh-
teyteen sopivia, kdytantoon liittyvid kohti-
oita. Ainedidaktiikka voi tietysti pyrkia liit-
toutumaan kasvatustieteeseen, mutta sielld
se joutuu kamppailemaan yhteiskuntatie-
teellisen tutkimuksen kanssa.
Ainedidaktinen tutkimus on joka tapauk-
sessa monitieteistd tutkimusta. (Taustateks-
teindni olevissa artikkeleissa on hyvia sel-
laisia tutkimusideoita.) Oppiaineen teorioi-
hin pohjaavana se voi toimia siltana yliopis-
ton tiedeaineen ja koulun vililld ja antaa vi-
rikkeitd korkeakoulupedagogiaankin. Hen-
kiset voimat pitdisi nyt koota, jotta voitai-
siin sailyttad eri asteilla opetuksen taso,
vaikka aineellisesti olot heikentyvit.

LEENA KIRSTINA
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