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Hannele Dufvan tuore viitoskirja kasittelee
kielen lipsahduksia. Dufva ldhestyy tita to-
tunnaisesti psykolingvistiikkaan kuuluvaa
aluetta poikkeuksellisella tavalla, pragmaat-
tis-funktionaalisin asein, jolloin myds ha-
nen perusndkdkulmansa kieleen on interak-
tilvissdvytteinen. Samalla hén julistautuu
taistelemaan kielitieteessa vallitsevaa kirjoi-
tetun kielen ylivaltaa vastaan (s. 35). Tut-
kimuksellaan Dufva haluaa pikemminkin
selvittdd puhekielen ominaisuuksia kuin
koetella olemassaolevia hypoteeseja ja mal-
leja kielen tuottamisesta. Siksi hdn myds ai-
van oikein huomauttaa (s. 43), ettd lipsah-
dukset ja niiden ohella monet muut puhu-
tulle kielelle ominaiset piirteet eivit ole juu-
ri saaneet sijaa vield nykyaikaisessakaan
kielitieteellisessd analyysissa.

Tutkimus perustuu noin tuhannenviiden-
sadan suomenkielisen lipsahduksen aineis-
toon, joka edustaa monipuolisesti kielen eri
rakennetasoja. Suomalaisittain Dufvan tut-
kimusaineisto on laaja. Se on koottu pai-
osin spontaanista puheesta eri tilanteissa, ja
tdssd mielessdé Dufva noudattaa Cutlerin
(1982) mainitsemaa periaatetta: lipsahduk-
sia voi vallan hyvin koota arkiaskareiden ja
muun toiminnan lomassa — vaikkapa televi-
sion ddressd. Menetelmdin liittyy kuitenkin
vaaransa. Kun Dufva nédin yhtailta todistaa
lipsahdusten keruun helppoutta, hén toisaal-
ta nakertaa kirked omalta teorialtaan. Syn-
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tyvithdn lipsahdukset usein juuri silloin,
kun »puhujan huomio on samanaikaisesti
kiinnittynyt johonkin toisaalle» (s. 79). Jos
puhuja sekoaa ndin helposti, kuinka sitten
tutkija voi »eri tilanteissa» merkité lipsah-
dukset tarkasti muistiin, ellei hdn itse ole
keskittynyt tarkkailemaan niitd? Kirjaamis-
ta vain vaikeuttaa se, ettd lipsahdukset eivat
esiinny puheessa tasavilein vaan usein lip-
sahdusta seuraa heti toinen (ks. esim. Fer-
ber 1991).

Vaikka Dufva ei juuri kay tallaista ke-
ruuseen liittyvdd metodologista keskuste-
lua, hdan myontdd ongelman ohimennen.
Hénen mukaansa lipsahdukset uhkaavat
joskus unohtua, koska niiden kirjaamiseen
ei heti ole tilaisuutta. Osittain juuri samasta
syystd Ferber (1991) on korostanut lipsah-
duskokoelmien yhteydessd nauhoituksen
tarkeyttd. Nauhurin avulla tutkija saa kdyt-
toonsd laajimmillaan koko diskurssin mit-
taisen kontekstin, minkd lisdksi aineisto on
toistettavissa lukemattomia kertoja ja eri-
tyyppisten lipsahdusten havaitsemiseen liit-
tyvit erot pienenevit. Dufva ei ole halunnut
kéyttada nauhoitettua aineistoa, koska »se tu-
hoaa spontaanisuuden tai muuttaa rekisterin
viralliseksi» (s. 26). Siitd huolimatta osa ha-
nen kirjaamistaan lipsahduksista on periisin
valmistelluista puhetilanteista ja luetusta
tekstistd, jotka eividt suinkaan ole spon-
taaneja.

Koska tekijdan informantteina ovat olleet
paitsi hén itse, usein myos hinen kollegansa
ja perheenjdsenensd, ei lipsahdusten muis-
tinvarainen kirjaaminen kuitenkaan ole va-
kava uhka aineiston luotettavuudelle. Int-
rospektiivisessdé menetelmassdhdn tutkija
itse tietdd tavoittelemansa muodon parhai-
ten — jos vain havaitsee lipsahduksen. Per-



heenjdsenia ja tyotovereita tarkkaillessaan
tutkija taas voi aina tarvittaessa kysya pu-
hujan tavoittelemaa muotoa.

Dufvan pragmaattis-funktionaalisten tul-
kintojen kannalta on lisdksi eduksi se, ettd
lipsahdusten tilannekonteksti on onnistuttu
tallentamaan ja kuvaamaan esimerkeissé
tunnollisesti. Sen sijaan kielellinen konteks-
ti jaa kyna ja paperi -menetelmén vuoksi
védistimittd yleensd melko suppeaksi.
Aiemmissa, psykolingvistisissd lipsahdus-
tutkimuksissa, joissa virheen syytd etsittiin
tuotoksesta, tétd olisi pidetty puutteena. On
nimittdin havaittu, ettd erityyppisten lipsah-
dusten vaikutusalat vaihtelevat ja ylittavat
laajimmillaan myés lauserajan — ohi Duf-
van kontekstin (ks. esim. Garrett 1988).
Toisaalta pragmaattisissa tulkinnoissa kie-
lellisella kontekstilla ei edes ole suurta mer-
kitystd: lipsahdus johtuu esimerkiksi tilan-
teeseen kuuluvan aihepiirin aktivoitumises-
ta.

Lipsahdukset ovat tahattomia poikkeamia
puhujan intentiosta. Lipsahduksen madritel-
mé voi pohjautua myds kompetenssin ki-
sitteeseen. Esimerkiksi lapset ja ulkomaa-
laiset »tekevit virheitda», mutta sama lausu-
ma aikuisen, natiivin kielenpuhujan suusta
tulkitaan lipsahdukseksi. Tulkinnassa on-
gelmia syntyy myds siksi, ettei tutkija voi
aina tietdd, kuuluuko jokin ilmaus puhujan
repertoaariin vai onko kyseessd lipsahdus.
Esimerkiksi Dufva antaa lipsahduksen har-
maa ankanpoikanen pro ruma ankanpoika-
nen tai harmaa pikku varpunen. Samoin jot-
kin puhujan poikkeukselliset sanonnat saat-
tavat vihitellen muuttua habituaalisiksi.
Selvii rajaa lipsahduksen ja virheen vililld
ei ole helppo miiritelld (s. 49, 50).

Dufva kritisoi ajatusta lipsahdusten uni-
versaalisuudesta. Hanen mukaansa lipsah-
dusten luonne riippuu ainakin osittain kie-
len typologisesta rakenteesta, mistd syystd
tietynlaiset lipsahdukset olisivat tietyissé
kielissd yleisempid kuin toisissa. Erot joh-
tuvat siitd, ettd eri kielten puhujat ovat op-
pineet noudattamaan erilaisten rakenteiden
mukaisia strategioita. Esimerkiksi suomen
kielessd tillaisia kielikohtaisia piirteitd ovat
vokaaliharmonia ja runsas morfologia.
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Psykolingvistiikan valtavirran hylkdami-
nen on aistittavissa ldpi koko vditoskirjan.
Dufvalle lipsahdukset eivit ole kielen vir-
heitd, mistd syystd ne voidaan pikemminkin
rinnastaa esimerkiksi taukoihin tai epérdin-
teihin. Hidnen mukaansa puhujien sovelta-
mat sddnnoét ovat aivan erilaisia kuin teo-
reettisten kielioppien kuvaamat sddnnét tai
sosiaalinen kasitys oikeasta kielestd. Aiem-
mat tutkimukset ovat formaalisia ja selitta-
vit siten lipsahdukset poikkeamiksi jostakin
normista tai oletetusta tavoitteesta (s. 21).

Jo Dufvan viitteeseen sindnsd sisiltyy
teoreettinen paradoksi: kuinka jokin lausu-
ma voidaan osoittaa lipsahdukseksi, ellei
sen vertailukohdaksi saa hahmottaa tavoi-
tetta tai normia? Lipsahduksiin huomiota
kiinnittdneet tietdvit, ettd puhujat eivit
suinkaan aina jatka virheellisesti alkanutta
muotoa loppuun asti saati korjaa tuotostaan.
Kuitenkin tutkijat — Dufva muiden mukana
— rekonstruoivat niistd puutteellisista il-
mauksista ehjid, siis hakevat julistuksensa
vastaisesti tavoitemuotoja. Dufvan mukaan
puhuttu kieli on kokonaisuutena erdinlai-
nen jatke tai poikkeus normista, kirjoitetus-
ta kielesta (s. 39). Tama ei kuitenkaan pois-
ta itse normia. Tekijdn olisi syytd muistaa,
ettd myos puhekielelld kaikkine rekisterei-
neen ja variantteineen on vaistdmattd sisdi-
set norminsa — esimerkiksi verbien rektio
tai sijakongruenssi —, joista jokainen nor-
maali, syntyperdinen kuulija osaa sanoa,
oliko tuotos oikea vai viard.

Dufva kiertdd ongelman. Viitoskirjassa
todetaan (s. 93), ettd koska morfologisten
padtteiden muoto on kielessd konventionaa-
linen, puhuja valitsee tietyn muodon auto-
maattisesti. Sitd el tarvitse erityisesti »tuot-
taa» muulloin kuin uusien sanojen yh-
teydessd. Néin tekijd hylkda komposition ja
morfologisen komponentin késitteen ja sa-
malla myos kielen modulaarisuuden. Kui-
tenkin lipsahduksia sattuu my&s morfolo-
gian alueella, silld aivan samoin kuin puhu-
ja tuottaa vddrdn sanan tai danteen, hin voi
myos valita vadrdan paitteen tai tunnuksen.
Tét4 ei voi pitdd konventionaalisuuden rik-
koutumisena — onhan kieli muutenkin ldhes
kaikilta osiltaan sopimuksenvaraista, ilman
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ettd tuotos sittenkddn olisi automaattista.
Dufvan vastaus morfologisten lipsahdusten
syntyd koskevaan kysymykseen on pyored;
hédnen mukaansa »monet tilannekontekstin
ominaisuudet» vaikuttavat siithen, millainen
morfologinen muoto valitaan (s. 93).

Eri tilanteiden sanastossa aikaansaamat
aktivaatiot eivit riitd selittimédén esimerkik-
si adnnelipsahduksia, jotka vaikuttavatkin
pragmaattisesti vaikeimmin tulkittavilta.
Myos ndissd Dufva hylkdd formalistisen
tulkintatavan. Sen sijaan hén esittda (s. 204,
205), ettd osa adnnelipsahduksista olisi puh-
taasti akustisia tai pelkéstddn artikulaati-
oon perustuvia. Toiseksi han puhuu mielen-
lipsahduksista, joissa aanteiden lipsahdettua
lopputuloksena on &inteellisesti oikea mut-
ta kontekstin kannalta vdird sana. Kolman-
nessa tyypissd, edellisten yhdistelméssa,
vaihtuu kaksi seké dinteellisesti ettd merki-
tykseltddn ldheistd sanaa. Uudesta ldhesty-
mistavasta huolimatta tulos on tuttu jo for-
malisteilta (ks. esim. Garrett 1988). Niyt-
tadkin siltd, ettd vaikka pragmaattis-funktio-
naalisen nékokulman avulla pystytdén nap-
pérésti selittdimddn sananvaihdot ja lause-
kontaminaatiot, fonologisten lipsahdusten
kuvauksessa silld ei ole mitddn uutta annet-
tavaa.

Otsikossa herdttdd huomiota Dufvan ter-
mi »epékieli» (mislanguage). Voiko jonkin
niinkin konkreettisen ilmion kuin kieli rin-
nalle asettaa vastakkaisen ilmién pelkdn
etuliitteen avulla? Takaperoisjohdon avulla
termin voisi ymmartdid syntyneen esimer-
kiksi sarjasta epdkieliopillinen (lipsahdus)
> *epdkielioppi > *epdkieli, mutta englan-
ninkielinen mislanguage tuntuu silti mah-
dottomalta. Epédkielen olemukseen vaiitos-
kirja ei anna selvdd vastausta.

Vaikka viitoskirjassa pohditaan lipsah-
dusten syitd ja vaikutusta dialogeihin, niiden
esiintymisfrekvenssistd suomenkielisissd
keskusteluissa ei esitetd edes summittaisia
arvioita. Voidaksemme sanoa jotakin eri-
tyyppisten lipsahdusten suhteellisista maa-
ristd ja esiintymistiheydestd aineisto olisi
koottava systemaattisesti. Luotettavuuden ja
virheiden havaitsemisen kannalta taas olisi
suotavaa, ettd tutkimukset perustuisivat nau-
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hoittamalla dokumentoituihin aineistoihin.
Lipsahdusten syitd pohdittuaan Dufva
ndyttdd pédidtyneen yksinkertaiseen ratkai-
suun: kaikki vaikuttaa kaikkeen. Niinpa lip-
sahduksen aiheuttajia voivat samanaikaises-
ti olla jokin kielenulkoinen havainto, puhu-
jan huomion jakautuminen, lipsahtelevien
yksikoiden rakenteellinen tai semanttinen
samankaltaisuus, keskustelunaiheen aiheut-
tama sanaston aktivaatio, aiempi tekstikon-
teksti ja sanojen kompleksisuus. Ratkaisu
on ddrimmdisen helppo, ja tillainen teoria
on tuskin koeteltavissa saati falsifioitavissa.
Vaikka selitykset eivit annakaan tédsmallisid
vastauksia,  pragmaattis-funktionaalisella
kuvauksella lienee silti paikkansa lipsah-
dusten tulkinnassa.
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Padluokka (engl. voice) on aikamuodon,
moduksen ja aspektin ohella yksi verbien



