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ettd tuotos sittenkdidn olisi automaattista.
Dufvan vastaus morfologisten lipsahdusten
syntyéd koskevaan kysymykseen on pyored;
hanen mukaansa »monet tilannekontekstin
ominaisuudet» vaikuttavat sithen, millainen
morfologinen muoto valitaan (s. 93).

Eri tilanteiden sanastossa aikaansaamat
aktivaatiot eivat riitd selittimédén esimerkik-
si ddnnelipsahduksia, jotka vaikuttavatkin
pragmaattisesti vaikeimmin tulkittavilta.
Myos ndissd Dufva hylkdd formalistisen
tulkintatavan. Sen sijaan hin esittdd (s. 204,
205), ettd osa aannelipsahduksista olisi puh-
taasti akustisia tai pelkdstddn artikulaati-
oon perustuvia. Toiseksi hdn puhuu mielen-
lipsahduksista, joissa dédnteiden lipsahdettua
lopputuloksena on dénteellisesti oikea mut-
ta kontekstin kannalta védrd sana. Kolman-
nessa tyypissd, edellisten yhdistelmissa,
vaihtuu kaksi sekéd dénteellisesti ettd merki-
tykseltdén ldheistd sanaa. Uudesta ldhesty-
mistavasta huolimatta tulos on tuttu jo for-
malisteilta (ks. esim. Garrett 1988). Nayt-
tadkin silta, ettd vaikka pragmaattis-funktio-
naalisen nidkokulman avulla pystytdan nap-
pardsti selittdmdin sananvaihdot ja lause-
kontaminaatiot, fonologisten lipsahdusten
kuvauksessa silld ei ole mitdan uutta annet-
tavaa.

Otsikossa heréttdd huomiota Dufvan ter-
mi »epékieli» (mislanguage). Voiko jonkin
niinkin konkreettisen ilmién kuin kieli rin-
nalle asettaa vastakkaisen ilmion pelkédn
etuliitteen avulla? Takaperoisjohdon avulla
termin voisi ymmartdd syntyneen esimer-
kiksi sarjasta epdkieliopillinen (lipsahdus)
> *epakielioppi > *epdkieli, mutta englan-
ninkielinen mislanguage tuntuu silti mah-
dottomalta. Epékielen olemukseen viitds-
kirja ei anna selvdd vastausta.

Vaikka viitoskirjassa pohditaan lipsah-
dusten syitd ja vaikutusta dialogeihin, niiden
esiintymisfrekvenssista suomenkielisissé
keskusteluissa ei1 esiteti edes summittaisia
arvioita. Voidaksemme sanoa jotakin eri-
tyyppisten lipsahdusten suhteellisista maa-
ristd ja esiintymistiheydestd aineisto olisi
koottava systemaattisesti. Luotettavuuden ja
virheiden havaitsemisen kannalta taas olisi
suotavaa, ettd tutkimukset perustuisivat nau-
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hoittamalla dokumentoituihin aineistoihin.
Lipsahdusten syitd pohdittuaan Dufva
ndyttdd pdityneen yksinkertaiseen ratkai-
suun: kaikki vaikuttaa kaikkeen. Niinpa lip-
sahduksen aiheuttajia voivat samanaikaises-
ti olla jokin kielenulkoinen havainto, puhu-
jan huomion jakautuminen, lipsahtelevien
yksikéiden rakenteellinen tai semanttinen
samankaltaisuus, keskustelunaiheen aiheut-
tama sanaston aktivaatio, aiempi tekstikon-
teksti ja sanojen kompleksisuus. Ratkaisu
on adrimmdisen helppo, ja tillainen teoria
on tuskin koeteltavissa saati falsifioitavissa.
Vaikka selitykset eivit annakaan tédsmallisia
vastauksia,  pragmaattis-funktionaalisella
kuvauksella lienee silti paikkansa lipsah-
dusten tulkinnassa.
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Padluokka (engl. voice) on aikamuodon,
moduksen ja aspektin ohella yksi verbien



kieliopillisista kategorioista. Kaikista niistd
ilmidistd on nyt saatavilla Cambridge Uni-
versity Pressin julkaisema yleisesitys:
vuonna 1976 ilmestyi Bernard Comrien As-
pect, 1985 saman tekijdn Tense, 1986 F. R.
Palmerin Mood and modality ja vihdoin
vuonna 1991 M. H. Klaimanin Grammati-
cal voice. Kolme ensin mainittua on myos
esitelty Virittdjdssd: Comrien aspektiteos
vihkossa 3/1988 (Matti Larjavaara: »As-
pektologian aakkosia»), tempusteos vihkos-
sa 2/1988 (Jyrki Kalliokoski: »Ajan tasal-
lan) ja Palmerin modusteos vihkossa
4/1987 (Riitta Korhonen-Kusch: »Modali-
teetin oppikirja»). Nyt on arvioitavana Klai-
manin pailuokkatutkimus.

Yleensi pailuokalla tarkoitetaan sellaista
verbin taivutusluokkaa, joka morfologisella
tunnuksellaan kytkee kuvattavan tilanteen
osanottajia edustavat lauseen nominaali-
jésenet tiettyihin syntaktisiin asemiin. Ensi
sijassa kyse on lauseen subjektin valinnasta.
Pailuokkavaihtelun mahdollistamat vaih-
toehtoiset tavat jarjestdd lauseen nominaali-
jasenten ja verbin viliset syntaktiset suhteet
perustuvat siihen, etti kuvattava tilanne
voidaan kielentdd sen eri osanottajien nako-
kulmista. Se nominaalijdsen, joka kuvauk-
sessa nousee etualalle, pddtyy lauseessa
subjektin asemaan. Padluokista tutuimmat
ovat aktiivi ja passiivi. Aktiivissa tilanne
kuvataan sen dynaamisimman ja aktiivisim-
man, tyypillisesti agentiivisen osanottajan
kannalta. Passiivissa tilannetta taas tarkas-
tellaan ei-dynaamisen, tyypillisesti staatti-
sen osanottaian ndkokulmasta.

Klaiman haluaa tutkimuksellaan paitsi
valaista my@s avartaa perinteistd pailuok-
kakadsitystd. Hin jakaa pddluokat kolmia pe-
ruspadluokkiin (basic voice), johdettuihin
pailuokkiin (derived voice) ja pragmaatti-
siin padluokkiin. Tyypillinen johdettu pai-
luokka on passiivi, jonka parina on johta-
maton peruspédluokka aktiivi. Pragmaatti-
nen pailuokka hahmottaa ja kielentdd ku-
vattavan tilanteen suhteessa diskurssiin, kun
muissa pddluokkatyypeissd tilanne hahmo-
tetaan ja kielennetdédn suhteessa todellisuu-
teen. Pragmaattisen padluokan alalajeiksi
Klaiman erottaa ontologiseen salienssiin
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pohjaavan kéinteisen pailuokan seka infor-
maatiosalienssiin  pohjaavan fokusoivan
paaluokan.

Kirjansa toisessa luvussa Klaiman kisit-
telee peruspaidluokkasysteemejd ja me-
diumia. Hénen mukaansa indoeurooppalais-
ten kielten tyypillinen pailuokkavaihtelu ei
ole aktiivin ja passiivin vilinen, vaan aktii-
vin ja mediumin. Indoeurooppalaisen me-
diumin ohella Klaiman esittelee myds fulan
(Pohjois-Afrikka) ja tamilin (Intia) mediu-
mijarjestelmid. Mediumin késite on perédisin
klassisten kielten kielioppitraditiosta, jossa
se on erotettu aktiivin ja passiivin rinnalle
kolmanneksi péiluokaksi. Toisin kuin pas-
siivi mediumi ei ole johdettu péiluokka,
vaan se edustaa Klaimanin mukaan perus-
péddluokkaa. Tama tarkoittaa sitd, ettd me-
diumin suhde aktiiviin ei perustu toisiaan
vastaavien aktiivi- ja mediumilausevariant-
tien olemassaoloon (vaikka tdllainen pari
suuresta osasta verbejd yleensa voidaankin
muodostaa), vaan mediumin esiintyminen
madrdytyy verbikohtaisesti, kunkin verbin
inherenttien leksikaalisten ominaisuuksien
perusteella. Kyse on siis kielen verbileksi-
kon yleisestd semanttispohjaisesta luokitte-
lusta eikd yksityisen lauseen syntaktisen
koodauksen valinnasta. Kielissd, joissa on
aktiivi/mediumi-pailuokkavaihtelu, osa ver-
beistd taipuu vain aktiivissa, osa vain me-
diumissa ja (suurin) osa kummassakin. Ne
verbinvartalot, jotka taipuvat seké aktiivissa
ettd mediumissa, ovat yleensa transitiivisia
(mediumimuodossaan kuitenkin intransitii-
visia). Ne verbinvartalot, jotka taipuvat vain
mediumissa, ovat yleensd intransitiivisia.

Mediumin keskeiseksi semanttiseksi funk-
tioksi on yleensd mainittu verbin valenssin
alentaminen; toinen ominaisuus, joka me-
diumiin usein yhdistetddn, on refleksiivi-
syyden ilmaiseminen. Klaimanin mukaan
aktiivin ja mediumin valilld on merkitysero,
joka johtuu erilaisista tavoista nahda loogi-
sen subjektin osallistuminen kuvattavaan ti-
lanteeseen: mediumin kuvaamassa tilan-
teessa toiminnan paivaikutus kohdistuu sii-
hen nominaalitarkoitteeseen, joka esiintyy
lauseen subjektina. Subjektilla on siis myds
objektin ominaisuuksia. Toinen mediumille
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ominainen semanttinen piirre on kontrolli.

Luku 3 kasittelee kontrollin vaikutusta
pailuokkasysteemien kieliopilliseen raken-
teeseen. Kontrolli tarkoittaa tdssd sitd, mis-
sd madrin tilanne on sen osanottajien hal-
linnassa. Aluksi Klaiman erittelee seikkape-
raisesti, mitd kontrolli on suhteessa sellai-
siin sille laheisiin kaisitteisiin kuin esim.
agentiivisuus, kokijuus, intentionaalisuus ja
tietoisuus. Kontrolli ja kontrolloimattomuus
edustavat sellaista perustavanlaatuista se-
manttista oppositiota, jolle on ominaista
heijastua myos kielen rakenteeseen. Kuvat-
tavan tilanteen kontrollisuhteet voivat eri
kielissa saadelld péddluokankin, ja nimen-
omaan johtamattoman peruspéiluokan, va-
lintaa. Sen madédrdytymisessd, mihin pdé-
luokkaan verbi kulloinkin kuuluu, on kes-
keisend erottimena usein agentiivisuuden ja
kokijuuden oppositio, joka perustuu kont-
rollin asteen eroon. Esimerkiksi utoatsteek-
kikieliin kuuluva cupefio koodaa verbeis-
sadn kontrollin asteen morfologisesti. Cu-
pefiossa erotetaan kolme verbien taivutus-
luokkaa: ensinndkin kontrollin ja kontrol-
loimattomuuden vastakohdan perusteella ja
sitten kontrollin késittivdssd ryhméssé edel-
leen agentiivisuuden ja kokijuuden opposi-
tion perusteella. Jotkin cupefion verbit tai-
puvat vain yhdessd ndistd luokista, jotkin
kahdessa ja jotkin kolmessa.

Luvussa 4 Klaiman tarkastelee ns. kién-
teisid padluokkasysteemejd (inverse voice
systems), jotka ovat ominaisia mm. monille
Pohjois-Amerikan intiaanikielille. Kéintei-
nen piiluokkasysteemi on pragmaattisen
péadluokan yksi laji, johon kuuluvat taivu-
tusparina suora ja kadnteinen pédluokka.
Téssa jarjestelmassa lauseenjasensuhteita ei
merkitd nomineihin liittyvilld tunnuksilla,
vaan verbiin kiinnittyvilld pédluokan tun-
nuksella; mikddn muu kuin pailuokan mor-
fologinen tunnus ei ilmaise lauseen nomi-
naaliaktantin lauseenjdsenasemaa. Se, mika
lauseen nominijésenistd on kulloinkin sub-
jekti, mddraytyy kaanteisissd padluokkasys-
teemeissd yleensd niiden tarkoitteiden onto-
logisen salienssin mukaan. Ontologinen sa-
lienssi noudattaa agentiivisuushierarkiaa,
jossa ylimpédna ovat puheaktipersoonat (siis
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1. ja 2. persoona), sitten 3. persoona ja edel-
leen erisnimet, inhimilliset, elolliset ja elot-
tomat tarkoitteet. Suorassa padluokassa lau-
seen subjektiksi nousee ensisijaisesti agen-
tiivisin ja siis ontologisesti salientein osan-
ottajatarkoite. Sen sijaan jos subjektina on-
kin muu kuin salientein tarkoite, verbi mer-
kitddn kddnteisen pailuokan tunnuksella.

Yhteistd kadnteiselld pddluokalla (inverse
voice) ja tyypilliselld »johdetullan paa-
luokalla (derived voice) — siis esim. passii-
villa — on, ettd molemmat koodaavat asioi-
den tarkastelundkokulman vaikutuksia kie-
len syntaktiseen rakenteeseen. Niiden erona
taas on (kddnteisen luokan pragmaattispoh-
jaisuuden lisdksi), ettd kddnteisen pad-
luokan tunnus ei muuta verbin valenssia:
kédanteisen paddluokan muodot ovat suoran
pdiluokan muotojen tapaan muodoltaan
transitiivisia. Kéénteinen péadluokka ei
mydskddn etualaista lauseen yhtd ja taka-
alaista toista nominaalijdsentd, vaan tima
eronteko tapahtuu pragmaattisen tulkinnan
perusteella. Erona on edelleen se, ettd pas-
siivilauseen propositionaalinen sisiltd on
yleensd sama kuin vastaavan aktiivilauseen,
mutta kddnteisen pailuokan lauseen sisélto
on eri kuin sellaisen suoran pailuokan lau-
seen, jossa on mukana tdsmélleen samat no-
minaalikonstituentit.

Toinen pragmaattinen pailuokkatyyppi
on informaatiosalienssin padluokka (luku
5), jossa lauseen rakenteellista jasentymisti
saitelee nominaalitarkoitteiden suhteellinen
tarkeys tai prominenssi diskurssin infor-
maatiorakenteessa. Kyse on toisin sanoen
tiettyjen lauseenjdsenten fokusoimisesta
pailuokkavalinnan avulla. Informaatiosa-
lienssiin perustuvia pédluokkasysteemejad
tavataan ainakin mayassa seka filippiinilais-
kielissa.

Olen tassa selostanut vain pédkohdat
Klaimanin tutkimuksesta. Kaikkiaan héan
onnistuu kirjassaan osoittamaan, ettd verbi-
en pdidluokkavaihtelussa on kyse paljon
muustakin kuin vain lauseen syntaktisten
suhteiden vaihtelusta. Padluokka voi ilmeti
erityyppisind jédrjestelminé kielen eri tasoil-
la. Yhteista kaikille padluokille ndyttaa ole-
van, ettd niiden esiintymistd saitelee jon-



kinlainen lauseen nominaalijdsenten keski-
ndinen hierarkia, jonka rakentumisen perus-
teet kuitenkin vaihtelevat padluokkatyypeit-
tdin.

On ymmarrettavaa, ettd Klaimanin tutki-
mus on ilmestynyt Cambridge studies in
linguistics- eikd Textbooks-sarjassa. Ylei-
seksi oppi- tai kasikirjaksi siitd ei oikein
ole. Tama johtuu siitd, ettd kirja ei luo kat-
tavaa yleiskuvaa pailuokasta (esim. ilmion
morfologinen puoli jad syrjdan), eikd se esi-
tystapansa vaikeuden vuoksi mydskdédn sovi
kovin kokemattomalle lukijalle. Sen sijaan
Klaimanin kirja on omaleimainen ja syvil-
linen erityistutkimus todella monitahoisesta
kielenilmiostd, jonka universaali kartoitus
on vield pahasti kesken. Kirjan lukeminen
on ty6lds kokemus siksikin, ettd se avaa
niin uudenlaisia ndakymid aiheeseensa. Klai-
manin teoksella on kaikki edellytykset toi-
mia tukevana pohjana tulevalle pailuokka-
tutkimukselle. Lisaksi se on tiedon ja aja-
tusten lahde kaikille verbi-, lause- ja tilan-
nesemantiikan tutkijoille.

VESA KOIVISTO

Refleksiiviverbien semantiikkaa

VEesa Kowvisto Suomen verbikantaisten UtU-
verbijohdosten semantiikkaa. Suomi 161.
SKS, Helsinki 1991. 120 s. ISBN 951-717-
688-0.

Oli mielenkiintoinen ja hauska kokemus
tarttua Vesa Koiviston monografiaan, joka
kisittelee samaa aihetta kuin oma suomen
kielen proseminaariesitelméni joskus kym-
menisen vuotta sitten. Tutkimusintressim-
me ovat pitkddn olleet yhtenevdisid. Vesa
Koivisto tarkastelee tdssd tutkimuksessaan
suomen kielen deverbaalisia UtU-johtimisia
verbejd, ja nimenomaan niiden semantiik-
kaa.

Tutkimusaineisto on poimittu Nykysuo-
men sanakirjasta ja késittdd noin viisisataa
deverbaalista johdosta. Semanttinen analyy-

Kirjallisuutta

si pohjautuu padosin NS:n esimerkkilausei-
siin. Analysointiin on kéytetty verbiseman-
tikkan tutkimuksessa totunnaista menetel-
mad, joka perustuu verbiin liittyvien argu-
menttien semanttisiin rooleihin. Koivisto
kdyttad tutkimusaineistostaan nimitysté ref-
leksiiviverbit ja korostaa nimityksen morfo-
logista luonnetta. Verbikantaisten UtU-joh-
dosten nimittdminen semanttisestikin ref-
leksiivisiksi on kylld sikéli puolustettavissa,
ettd nimenomaan talld johdostyypilld puh-
taasti refleksiivinen kdytto, sellainen, jossa
agentiivinen subjekti kohdistaa verbin il-
maiseman toiminnan itseensd eli on verbin
argumenttina sekd agentti ettd patientti, on
yleistd, vaikkei vallitsevaa. Koiviston ter-
minologiassa refleksiiviverbi tarkoittaa kui-
tenkin morfologista johdostyyppié: johdos-
ta, jossa johtimena on UtU ja kantasanana
verbi. Siten verbi piilottautua (johdettu ver-
bistd piilottaa) kuuluu aineistoon, mutta
verbi piiloutua ei, koska sen kantana on
substantiivi piilo. Substantiivikantaisia joh-
doksia Koivisto nimittdd morfologisena
luokkana translatiiviverbeiksi, mitd esim.
piiloutua ei semanttisesti missddn tapauk-
sessa ole. Kaksitulkintaiset johdokset, joi-
den kantasanana voi olla joko nomini tai
siita johdettu supistumaverbi, Koivisto on
kelpuuttanut mukaan aineistoonsa. Tuntuu
siltd, ettd nominikantaisten johdosten jatta-
minen tarkastelun ulkopuolelle aiheuttaa ai-
nakin sen, ettid osa UtU-johtimen funktiois-
ta ja koko johdostyypin piirteiden tulkin-
nasta jaa puolitiechen. Koiviston tutkimusta-
voitteiden asettelusta kdy kuitenkin ilmi,
ettd paatarkoitus ei ole nimenomaan UtU-
johtimen funktioiden selvittely vaan nimen-
omaan refleksiivikésitteen tarkentaminen
semanttisena luokkana.

Kirjansa toisessa johdantojaksossa Koi-
visto esittelee kdyttdméadnsd metodia. Han
tarkastelee kriittisesti johto-opissa ja sen se-
mantiikassa kdytettyjd menetelmid, eritoten
semanttisia rooleja sekd pinta- ja syvira-
kenteen kasitteitd. Jalkimmadisistd hén to-
teaa ilmeisen paikkansa pitdvisti, ettd niitd
on aiemmissa johto-opin tutkimuksissa kay-
tetty kuvaamaan lahinnd ilmausten semant-
tista (syvirakenne-) ja syntaktista (pintara-
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