Kirjallisuutta

Juhlakirja ja kartta

Kielitieteen kentdn kartoitusta. Toimittaneet
Esa ITkoNeN, ANNELI PAJUNEN ja TiMo Hau-
kioja. Turun yliopiston suomalaisen ja ylei-
sen kielitieteen laitoksen julkaisuja 39. Tur-
ku 1992. 225 s.

Esa Itkonen, Anneli Pajunen ja Timo Hau-
kioja ovat toimittaneet artikkelikokoelman,
joka teoksen esipuheen mukaan juhlistaa It-
kosen 10-vuotisen apulaisprofessoriuden
ohella Suomen itsendisyyden 75-vuotisjuh-
laa. Teos on kuudentoista artikkelin kooste
kielentutkimuksen laidasta laitaan'. Ehka
véihdn laajemminkin.

! Artikkelit ovat seuraavat: Raimo Anttila:
Etymologiasta — esimerkiksi, Timo Hauki-
oja: Eleistd ja niiden suhteesta kieleen, Tuo-
mas Huumo: Kontrastiivinen tutkimus, kie-
litypologia ja sanajirjestys, Esa Itkonen:
Arvovapauden vs. arvosidonnaisuuden on-
gelma kielitieteen historiografiassa, Esa It-
konen: *Analogian’ kisite ja sen rooli kog-
nitiivisessa kielitieteessd, Esa Itkonen: Kie-
litieteen filosofian ’ikuisuuskysymys’: ha-
vaintoja vuoden 1976 jilkeisesta keskuste-
lusta, Kristiina Jokinen: Pragmatiikka ja
dialogien hallinta, Tapio Korte: Pronominin
kvasi-indikatorisesta tulkinnasta, Pirkko
Kukkonen: Foneettiset poikkeamat afaatti-
sessa puheessa, Martti Nyman: Kaukana ja
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Teoksen runkona on joukko Turun yli-
opistossa vuosina 1989 —1991 pidettyja
yleisen kielitieteen jatkokoulutukseen liitty-
vid esitelmid. Néiden liséksi teokseen on lii-
tetty alan opettajien ja jatko-opiskelijoiden
laatimia artikkeleita. Kirjoitukset on sijoi-
tettu teokseen tekijoittensd mukaiseen aak-
kosjdrjestykseen ilman toimittajien huo-
mautuksia tai selvennyksid. Vain esipuhe ja
yhdet ainoat toimituskunnan lisddmat sul-
kumerkit® edustavat toimitetun teoksen ta-
kana olevia toimittajia. Pidédn titd teoksen
puutteena.

Kirjan artikkeleista suurin osa on kiin-
toisaa luettavaa. Tama adjektiivi vain kuvaa
valitettavan huonosti niiden sisdltdd sen tar-
kemmin — kunnollisen arvion antamiseen
tarvittaisiin kuusitoista arvioijaa. Esimer-
kiksi Anttilan artikkeli etymologiasta, Kuk-
kosen artikkeli afasiasta ja Pajusen artikkeli
kielitypologiasta ovat kukin lajissaan niin
vakuuttavan erikoistuneita, etten todella-
kaan uskalla niitd arvioida. Vastaavalla ta-
valla vaikutelmani Silanderin ja Suomen
kognitiotieteellis-komputationaalislingvis-
tisten artikkelien ja Perkon eksistentiaali-
lauseiden analyysin »esiparadigmaattisuu-
desta» tai pinnallisuudesta saattaa olla ai-
heellinen, mutta lienee parasta pitdd suu
sdkkid myoten — kenties olenkin erehtynyt
niiden tieteellisestd genrestd ja esitdn tdten
arvioni kevyin eviin.

kuitenkin niin 1dhelld? Tutkielma vierisuh-
teista, Anneli Pajunen: Absoluuttinen vai
implikatiivinen universaali? Jari Perko:
Suomen eksistentiaalilauseesta, Timo Rii-
ho: Pronominisyntaksin ongelma muinais-
portugalissa, Terhi Rissanen: Néakokulman
vaihtamisesta suomalaisessa viittomakieles-
sd, Tomi Silander: Cogito, therefore I sum,
Kari Suomi: Malli puheen sentraalisista
edustumista ja prosesseista.

2 Sivulla 202 toimituskunta on kirjannut
asennoitumistaan tietokonelingvistitkkaan
lisddmalld seuraavan virkkeen sulkumerkit:
»Samaan aikaan tiedeyhteison toisella lai-
dalla, tai ainakin kunnioi(te)ttavan valimat-
kan pédssé, on kdyty keskustelua autonomi-
sesta kielitieteestd.»
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Tdssa suhteessa Jokisen artikkeli tieto-
koneistetusta pragmatiikasta, Kortteen esi-
tys loogisen semantiikan alalta ja Nymanin
»tutkielma vierisuhteista» eri kielioppimal-
leissa ansaitsevat erityistd kiitosta siitd sel-
keydestd, jolla ne asettavat tehtivénsi ja pi-
tdytyvit siind.

Téméntyylisen artikkelikokoelman toi-
mittaminen on vaativaa ty6tad useastakin
syystd. Kerddmadlld yksiin kansiin joukko
sekalaisia artikkeleja tullaan ilmaisseeksi
niilld olevan jotain yhteistd. Onko lukijan
velvollisuutena tai oikeutena leikkid salapo-
liisia, joka pyrkii arvaamaan tdmén yhdis-
tavian tekijan? Eiko toimittajien tulisi pi-
kemmin kdyttdd alan tuntemustaan lukijan
ohjaamiseen? Vastausta ei varmaankaan
voida antaa suoralta kadelta.

Eiké pelkdstian lukija ole eksyksissa til-
laisessa tilanteessa, vaan Kkirjoittajien on
yhtd vaikeata aavistaa kohderyhmadénsa.
Toimittajat eivdt ole erotelleet toisistaan
edes jatkokoulutukseen kiytettyjd esitelmid
erikseen artikkeleista. Olisi oletettavissa,
ettd esitelmd, joka on alunperin kirjoitettu
jatkokoulutusseminaariin, olisi titen suun-
nattu jatkokoulutettaville. Kuinka on sitten
laita artikkelin, joka on erikseen pyydetty
teokseen kielitieteen kentdn kartoituksesta?

Nien teoksen ansiona sen rehellisyyden,
jolla se osoittaa kartoitustehtiivinsad mitta-
vuuden. Artikkelien aiheet edustavat laajaa
otosta kielitieteen kentdsti, ja téllaisella laa-
ja-alaisuudella voidaan vilttyd keskustan ja
periferian ristiriidalta: toisella tavalla toimi-
tettu teos ldhestyisi aihettaan asettamalla
keskelle jonkinlaisen »oikeaoppisen» kieli-
ticteen ja etdannyttdisi lukijaansa huomaa-
maan kuinka kauas »oikeasta kielitieteesta»
jokin haara tai aihelma johtaa.

Kartoittavaa padmadardd palvelee myds
se, ettd kasitellyt aiheet on tiukasti eristetty
toisistaan. Esimerkiksi Haukiojan ja Rissa-
sen artikkelit kasittelevit edellinen eleiden
ja kielen suhdetta ja jalkimmainen nikokul-
man vaihtamista viittomakielessd. Lukija on
havaitsevinaan yhteyksid ndiden valilla,
mutta timan havainnon tekeminen jatetdin
lukijalle itselleen. Kumpikin kirjoittajista
ndyttdd toimivan omassa saarekkeessaan,



omaa robinsonadiaan elden. Kaisilld olevan
teoksen toimittajat kunnioittavat tata eris-
tyneisyyttd ja jattdvit asiat kuten ne ovat.
Taten voidaan sanoa, ettd kirja kartoittaa
kielitieteen kenttdd ilmentden eleettomyy-
delldan alueen laajuutta, pirstoutuneisuutta
ja yhteismitattomuutta. Artikkelien valikoi-
ma on niin hajanainen, ettd lukija joutuu va-
kavissaan miettimdan, onko niilldi mitdan
yhteista.

Onko termi »kartoitus» valittu teoksen
otsikkoon, jotta kielen ikonisuus nousisi
etualalle? Harvoja yhdistivia tekijoitd teok-
sen artikkeleille (ei tosin kaikille) on kog-
nitiivis-psykologinen asenne. Kielen osa-
alueita tarkastellaan rinnakkain maailman
rakenteen kanssa kéyttden ihmisen kognitii-
visia kykyja tarvittavana sdantoja kantavana
véliaineena. Ikonisuus kielessé tarjoaa kie-
litieteilijélle tilaisuuden selittimiseen pel-
kdn kuvaamisen sijasta — tdssako kielitie-
teen kentdn yhteinen tekija?

Kartta on todellakin malliesimerkki iko-
nista: se muistuttaa jollain tavalla kohdet-
taan. Tama artikkelikokoelma on kartta,
jonka mittakaava muuttuuu tai puuttuu ja
jossa on paljon valkoisia laikkid. Artikke-
leiden muodostamat saarekkeet ovat joten-
kin suhteessa toisiinsa, kuten myds suhtees-
sa kokonaisuuteen, jota ne kartoittavat.
Naéistd palasista ei muodostu valmista pala-
pelid. Paloista voi korkeintaan nahda kah-
den palan kuuluvan melko ldhelle toisiaan,
mikéli ne kuuluvat samaan palapeliin.

Itse palapelimetafora herdttdd kysymyk-
sen niistd olettamuksista, joita tieteellisen
toiminnan luonteesta tehdédan: saataisiinko
kielitieteen palapeli valmiiksi, kokonaisek-
si, jos kaikki palat vain l19ydettdisiin ja pan-
taisiin paikoilleen?

Téllaisen artikkelikokoelman muodosta-
man kartan topologia on litted. Ovatko kar-
talla ndkyviat saarekkeet huippuja, jotka
erottuvat, kohoavat esiin keskinkertaisuu-
den merestd? Tatd osoittaa teoksen esipu-
heessa esitetty viittaus normaaleihin karsin-
tamenettelyihin, joilla artikkelit on valittu ja
joilla ne on jo asetettu paremmuusjérjestyk-
seen.

Téll6in joudunkin perumaan sen, miti sa-
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noin teoksen edustavuudesta. Huomaankin
yllattden, ettd artikkelien joukossa ei esiin-
ny keskusteluntutkimusta, naistutkimusta,
tyylintutkimusta, tekstilingvistiikkaa, se-
miotiikkaa, retoriikkaa, sosiolingvistiikkaa
tms. Onko kyseessd jonkinlainen sattuma?
Eiko tillaista tutkimusta tehdd, eiké sen
taso ole riittdvan korkea, eiko se ole kiin-
toisaa? Tai siis lopulta: onko se perifeeris-
ta?

Yllattden kirja tarjoaa kuin tarjoaakin
mittakaavan tai luenta-avaimen esitettyjen
ja esittdmatta jdtettyjen aiheiden suhteutta-
miseksi. Teoksen nimidlehdelld poiketaan
teoksen »yksinkertaistavasta» aakkosjarjes-
tyksessd esittdmisestd: kirjan toimittajat lue-
tellaan jarjestyksessa »ltkonen — Pajunen —
Haukioja». Esipuhe toistaa kaikuna metafo-
raa FIRST IS BETTER: teoksen artikkelei-
den kirjoittajina mainitaan oppiaineen »va-
kituiset opettajat, tuntiopettajat ja jatko-
opiskelijaty. Jako ensimmadisen, toisen ja
kolmannen luokan tieteentekijoihin ja siten
tieteeseen on selva.

PEPE RIUKULA
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