Kirjallisuutta

Universaalikielen kuvateorian
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Esa ItkoNeN Universal history of linguistics:
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Benjamins, Amsterdam & Philadelphia
1991. X + 368 s. ISBN 90-272-4552-5.

1. Esa Itkosen kirjat ovat suomalaisessa ja
nyt jo kansainvilisessakin lingvistiikassa
odotettuja »tapauksia». Téllainen tapaus on
epdilemittd myos Itkosen uusin tutkimus,
jota hdn kutsuu trilogiansa (»dealing with
methodology-cum-history of linguistics»)
paatososaksi (s. V). Kaikki Itkosen runsas-
lukuisten julkaisujen peruspiirteet ovat nyt-
kin ldsnd: tieteenalan vallitsevia peruskasi-
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tyksid ravistelevat, paikoin rajut kan-
nanotot, joiden tueksi hdn vyoryttdd ham-
méstyttdvan laajan, monille tieteenaloille
ulottuvan lukeneisuutensa. Erityisen tarkeda
tassd on hanen suvereeni filosofinen otteen-
sa, silld ilman filosofista perustaa ei kielestd
voi lausua mitdan merkittavaa. Esa Itkonen
on niitd lingvisteja, joita lukiessa ei tarvitse
rukoilla: anna heille anteeksi, silld he eivit
tiedd mitd tekevit.

Erityisesti kahdessa suhteessa Itkosen
kirja antaa enemman kuin useimmat muut
kielitieteen historiat. Yhtdéltd se esittdd eu-
rooppalaisen tradition lisdksi poikkeukselli-
sen seikkaperdisesti myos intialaisen, kiina-
laisen ja arabialaisen perinteen ja maalaa
taustalle aina riittdvdn médran »Zeitgei-
stia». Toisaalta siind paneudutaan lépikotai-
sin ja vahvasti kuhnilaiseen viittelyyn tie-
teen historiasta. Kun tdma vaittely toistai-
seksi on koskenut ldhes pelkéstdan luon-
nontieteiden paradigmavaihteluita, Itkonen
pitdd tarkednd asettaa nditd vastaan erdin
humanistisen tieteen kehityksen.

Niin mittavaan yritykseen ei yhden tut-
kijan yksi kirja olisi voinut edes ryhtyi il-
man merkittdvid rajauksia. Ndmd, Itkonen
ilmoittaa kaunopuheisesti kirjansa‘viimei-
selld tekstisivulla: »I cannot help carrying
my values with me» (s. 347). Hén toisin
sanoen keskittyy sellaisiin ajattelijoihin, joi-
den nidkemyksid han omaksumiensa arvojen
perusteella pitdd hyvind eikd lainkaan yritd
kirjoittaa kattavaa ja tasapuolista kielitie-
teen historiaa (s. 2). Sellainen ei Itkosen
mukaan niet ole ensinkdidn mahdollista,
koska kukaan ei voi péistd arvoistaan eli
sanomasta, mikd hdnen mielestdan on hy-
vad ja mikd huonoa.

Itkonen on omaksunut perusarvonsa run-
saat kaksikymmenti vuotta sitten (vrt. Itko-
nen 1991: 54) eikd ole sen koommin muut-
tanut niitd juuri lainkaan. Tarkein niistd
kuuluu: todellisuus aiheuttaa kielen struk-
tuurin. Todellisuudella hén tarkoittaa ihmi-
sen kognition muovaamaa universaalia ka-
sitystd olevasta, joka puolestaan heijastuu
sellaisenaan niin ikdan universaaliin ih-
misdlyyn ja sen kautta kieleen. Heijastus-
suhde vallitsee tosin lahinnd kielen ydin-
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kohdassa (»in the primary cases», Itkonen
1991: 54) ja se on luonteeltaan hyvin ylei-
nen isomorfiasuhde. Kieli on siis universaa-
lisen maailman kuva ja siten itsekin ytimel-
tadn universaalinen (vrt. s. 310-). Niinpa It-
konen hylkaa ainakin sellaisen jyrkén rela-
tivismin, jota edustavat esimerkiksi no-
minalistit, romantikot ja poststrukturalistit.

Radikaalin universalisminsa juuret Itko-
nen 16ytdd etenkin antiikin (Platon, Aristo-
teles) ja keskiajan realistien (modistien)
teksteistd. Han haluaa nostaa namé kaiken
olevan ontologista ja episteemistd ykseyttd
opettaneet muinaisuuden universalistit suo-
jaksi yhé relativistisemmaksi kdyvéd nyky-
aikaa vastaan, joka pyrkii peittimdén tuon
ykseyden ja koko todellisuuden monien yh-
teismitattomien kielten (»diskurssien») var-
joon. Itkonen kéy taistoon timmoistd kiel-
ten despotismia vastaan yhden todellisuu-
den eli maailmanjirjestyksen puolesta, ja
timan todellisuuden hdn antaa lahes verhot-
tomana ndkya kielen ja muidenkin uudem-
man tradition rakentamien esteiden lépi.
Hinen mielestdn jopa kielen materiaalinen
osa, esimerkiksi sen kvantiteetti, on perim-
maltddn todellisuuden kuva. Niinpd gram-
maattiset morfeemit (vaikkapa ja) ovat
keskimadrin lyhyempid kuin lekseemit
(vaikkapa porkkana), koska niiden kie-
lenulkoiset aiheuttajat ovat vain (mentaali-
sia) abstraktioita, siis »pienid» asioita, kun
taas lekseemit heijastavat itse todellisuuden
konkreettisempia eli »suurempia» (komp-
leksisempia) seikkoja (s. 311 ja 317).

Epéilemattd moni lukija on ndin pitkélle
menevistd universalismista ja kuvateoriasta
eri mieltd. Mutta heitd pitdisi Itkosen argu-
menttien viehattdd enemmén kuin saman-
mielisid, koska ne pakottavat tarkistamaan
omien arvojen perusteita. Puuttumatta tihén
arvokiistaan yritdn seuraavassa esittdd muu-
tamia mielestini kiintoisia huomioita siit4,
miltd lingvistiikan pitka historia ndyttda tés-
sd uuden ajan silmin katsoen kumminkin
yllattavassa valossa.

Sanotuista arvoista seuraa jo kirjan epa-
tavallinen rakenne: itimainen (intialainen,
kiinalainen ja arabialainen) kielitiede saa
kutakuinkin yhta paljon tilaa kuin koko lan-
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simainen lingvistiikka. Orientaalisessa kie-
lentutkimuksessa ei (ehké Kiinaa lukuun ot-
tamatta) kyllakadn ole tematisoitu Itkosen
tarkoittamaa universalismia eikd etenkdin
kuvateoriaa: ontologia rakennettiin idéssa
pikemminkin kielestd kdsin kuin péinvas-
toin — maailma olikin siis kielen kuva? (vrt.
s. 48 ja 149). Mutta Itkonen ihastuu tuohon
perinteeseen (»[it] brought a sense of relief
and exhilarationy, s. 343) toisen paiteeman-
sa, nimittdin universalismin kéantopuolen
eli relativismin, varsinkin kuhnilaisen, vas-
tustuksen tihden. Kuhnin oppi ei hédnen
mielestdan sovellu ainakaan kielitieteen his-
toriaan. Varsinkin Paninia Itkonen arvostaa
ehki enemmin kuin kukaan muu tutkija,
muttei vain timan nerouden vuoksi vaan pi-
kemminkin historian tarkeimpéné todistaja-
na kielitieteen periaatteellisesta muuttumat-
tomuudesta halki vuosituhansien (vrt. s. 86,
viite 14).

Kulttuurideterministisen  (relativistisen)
ajattelun kumoaa Itkosen mukaan jo se ha-
vainto, ettei Vedan jilkeistd aikaa suve-
reenisti hallinnut hinduismi saanut kaikkia
intialaisia uskomaan vain transsendentaalin
maailman olemassaoloon, vaan ettd Intiassa
tuolloin esiintyi myos materialistinen maa-
ilmankdsitys. Sindnséd vahépatoiseltd tuntu-
vaa havaintoaan Itkonen pitdd darimmadisen
tirkednd (s. 9). Jo tadstd nédkyy, ettd hdnen
tahtdimessddn ovatkin airirelativistit, jotka
katsovat kulttuurin ja kielen médrddvén ih-
misen k o k o ajattelun (s. 296). Jyrkin kie-
lirelativismihan vaittdd, ettd tutkia voidaan
vain kieltd eikd ulkoista maailmaa ja ettd
eri kielten luomat ajattelutavat ovat yhteis-
mitattomia. Tallaista ei tietddkseni kukaan
vakavasti otettava lingvisti ole tarkoittanut,
ei edes pahamaineinen Whorf, jonka Itko-
nen ndyttad lukevan tuohon joukkoon (s.
339). Whorfille kuten Humboldtille ja Sa-
pirillekin kaikkien kielten yhteinen perusta
oli itsestddnselvyys (von Kutschera 1974:
299-). Jo ensi sivuilla kdykin selviksi, ettd
Itkosen varsinaisia vihollisia ovat lukuisat
nykyfilosofian kuuluisuudet, aivan erityi-
sesti ranskalaiset poststrukturalistit ja hei-
dén joukossaan ennen muuta M. Foucault.
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2. Paninin ja hdnen mukanaan koko intia-
laisen lingvistiikan merkitys on Itkoselle
siis ensi sijassa tieteenfilosofinen. Han kat-
soo Paninin kdyttineen tasmilleen samoja
peruskriteereja kuin koko mydhempi, siis
my0s nykyinen, kielitiede, nimittdin sellai-
sia universaaleja kriteereja kuin eksplisiitti-
syys, systemaattisuus, kattavuus ja laajat
yleistykset (s. 343). Kielitieteen perusteet
ovat siis universaalisia, niissd ei ole tapah-
tunut mitddan kuhnilaisia paradigmahyp-
pdyksid. Samalla todetaan, ettei etenkdin
intialaisessa muttei lopulta muussakaan
lingvistiikassa ole vuosituhansiin tapahtu-
nut mitddn periaatteellista edistystd, koska
kaiken alku, Panini, oli yksinkertaisesti
litan hyvéa ylitettaviksi. Itkosen mukaan
vasta noin vuoden 1970 tienoilla on lan-
nessd alkanut syntyd Paninin veroista
tutkimusta. Tastd hdn paittelee, ettd ai-
nakin kielitieteen suhteen on lansimaissa
tyypillinen tieteen kehitysoptimismi tor-
juttava (s. 83—).

erityisesti riippumattoman, universaalin to-
dellisuuden olemassaolo ja vaikutus kie-
leen, ovat Itkoselle niin tarkeitd asioita, ettd
intialaistenkin lingvistien yksittdiset tutki-
mustulokset tuntuvat sindnsd jddvén taka-
alalle; ne on useimmiten pantu palvelemaan
sanottuja universalistisia padmaarid. Niin
on kdynyt jopa kirjan erddn laajimman ja
komeimman saavutuksen, nimittdin Paninin
kieliopin ldhes avaamattomana pidetyn »sa-
lakoodin» eli Aarimmaisen tiiviin notaatio-
viidadon perkaamisen, jossa Itkonen sel-
vastikin on onnistunut eteneméin sangen
pitkdlle (»The decisive experience was
cracking Panini’s code», s. 343). Talle pon-
nistukselle han uhraa kokonaiset 58 sivua
(s. 12—70). Paninin alkuperiiseen koodiin
verrattuna Itkosen koodi on lukukelpoinen.
Silti saattaa Itkosen omakin synkeé aavistus
ainakin osittain toteutua: jos lukijalle tarjo-
taan liian paljon detaljeja ja symboleja, »he
might lose his interest in this book and just
put it away» (s. 86, viite 14). Varsinkin si-
vujen 40-68 ymmartiminen voi kdyda
muille kuin indologeille hankalaksi. Mutta
ndmé detaljit ovat Itkosen perimmadisten,
siis tieteenfilosofisten, tarkoitusten todista-
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miseksi aivan vélttdmattomia: »... all these
details are absolutely vital to the general ar-
gument of this book. I am claiming, in es-
sence, that Panini is our contemporary
and (at least) our equal in every respect,
with all the consequences that this entails
for the notion of ’progress in linguistics’
(s. 86, viite 14).

3. Kiinalla ei ole esitettdvéana Intian veroista
kieliteorian ja -filosofian perinnettd. Intian
tapaan tddlldkin kuitenkin ensimméinen
kielen tutkija, Konfutse, oli samalla suurin;
hénen sittemmin kanonisoidut oppinsa hal-
litsivat kiinalaista ajattelua osittain aina Kii-
nan tasavallan perustamiseen asti. Mitddn
»tieteen edistystd» ei siis tddlldkdén tapah-
tunut (s. 120). Vieldkin tdhdellisempi Itko-
selle on kuitenkin Konfutsen opin ydinkoh-
ta, »nimien korjaaminen» (»rectification of
names», s. 90). Tdma on nimeddn myoten
ldheistd sukua eurooppalaisen antiikin ja
keskiajan kasitteelle rectitudo nominum
(»oikeanimisyys»). Konfutsen mielestd néet
tirkein tehtdva valtion olojen parantamisek-
si on vadristyneiden nimien — siis sanojen
vadristyneiden merkitysten — korjaaminen:
»If something has to be put first, it is, per-
haps, the rectification of names» (s. 90).
Muiden muassa Hansen ymmértad Konfut-
sen lauseen sananmukaisesti ja paityy kii-
nalaisen kielifilosofian tulkinnassaan jyrk-
kiin nominalismiin, relativismiin seké kie-
lenulkoisen, yhteisen todellisuuden kielta-
miseen: kun muutetaan kieltd muuttuu
»maailmakin», sehidn on vain kielt.
Itkonenkin myo6ntad, ettd nimien korjaa-
minen on Kiinassa ajoittain ymmarretty
juuri ndin. Esimerkiksi Han Fei Tzu (yli
200 vuotta eKr.) sanoi: »... names are of
primary importance. When names have
been rectified, things will be fixed ... The
ruler holds the names in hand, and his sub-
jects model their actualities after the na-
mes» (s. 115). Itkonen pitda tillaista kasi-
tystd absurdina. Mutta Han Fei Tzu viittaa
tissd ilmiselvasti ikimuistoiseen, vankkaan
kokemukseen, jota hallitsijat ovat aina kiyt-
tineet hyvékseen ja kayttavat yha: kieltd so-
pivasti muuttamalla muutetaan ajan oloon
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ihmisten asenteita, siis heiddn arkitodelli-
suuttaan — ei todellisuutta sindnsa, jolla nor-
maalissa yhteiseldméssd on tuskin paljon
merkitystd. Kun Suomessa on hiljattain kor-
vattu sanat »varkaus» ja »ryosto» erdissd ta-
pauksissa sanoilla »kayttoonotto» ja »hal-
tuunotto», niin muuttumassa ovat arkiset
asenteet, eivit niinkéddn kyseiset fyysiset ta-
pahtumat. Ratkaisevaa on ndiden sosiaali-
sen arvon muuttuminen.

Itkonen pitdd kuitenkin Hansenin tulkin-
taa muiden kuin ns. legalistisen koulun op-
pilaiden (joihin my6s Han Fei Tzu kuului)
suhteen nurinkurisena ja katsoo Konfutsen
kanonisen opin vastaavan hdnen omaa rea-
listista kuvateoriaansa: ensin on muutettava
ulkoiset olot haluttuja normeja vastaaviksi,
sitten on — tarpeen mukaan — muutettava
sanat nditi vastaaviksi, siis ndiden kuviksi.
Erityisesti on katsottava, ettd yhtd ulkoista
asiaa vastaa yksi kielen merkki. Nédin saa-
daan ihanteellinen isomorfiasuhde maail-
man ja kielen vilille (s. 113—, 117-). Mutta
kun kielen merkeisté tietenkin vain osalla
on vastineensa todellisuudessa, voi kieli
tiede Itkosen mukaan koskea vain niita.
Useimmat merkit ovat metaforisia, leikilli-
sid yms. Niiden vakavasti ottaminen on
este tieteelliselle ajattelulle. Tama reduk-
tionistinen eriarvoisuusvaite on hatkahdyt-
tivd, mutta se on Itkosen realismin johdon-
mukainen seuraus (s. 118).

4. Arabialaisessa (islamilaisessa) kielentut-
kimuksessa toistuu edelld néhty kaava:
koko tdman kulttuurin alkuvaiheessa syntyy
ylivoimainen tutkija, Stbawaihi (8. vuosisa-
dalla jKr.), joka hallitsee kaikkea myohem-
pad tutkimusta; siind ei ole siis tapahtunut
mitddn oleellista kehitystd. Muuta tukea It-
konen ei kieliteoreettisille arvoilleen ara-
beilta kylld saakaan, pdinvastoin. Intialai-
seen tapaan (vrt. s. 48) eivit arabitkaan tun-
ne kielestd riippumatonta, konseptualisoitua
todellisuutta, joka méardisi kielen struktuu-
rit, vaan ndmd vasta jasentdvit itsessddn
hahmottoman maailman (s. 149); tdmahén
on Itkosen aina vieroksumaa saussurelai-
suutta avant la lettre. Silti hénelld on tiysi
syy paneutua perinpohjin (s. 125-163) ara-
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bien kisityksiin. Syntaktikko Sibawaihi on
Itkosen mukaan ndet miltei Paninin veroi-
nen kielentutkija, jonka saavutuksiin lansi-
maissa on ylletty vasta meidén vuosisadal-
lamme (s. 159). Mutta kun Paninia on lin-
simaissa aina suuresti arvostettu, arabit ovat
jdéneet miltei tuntemattomiksi. Korjatak-
seen tdman kielitieteen historian vakavan
vinoutuman Itkonen pitdd valttimattdmana
paljastaa Sibawaihin syntaksin erittédin vai-
keaselkoiset (»grossenteils unverstandlich»,
s. 130 perusteet (s. 128 — 145). Suurtyon yl-
lattdva tulos on, ettd Sibawaihin syntaksi on
melko puhdaspiirteistd dependenssikieli-
oppia, jossa tosin on myds modernin IC-
analyysin aineksia (s. 145-). Toisaalta — ja
tama on ehkd vieldkin suurempi ylldtys —
voi modernia diskurssianalyysid harrastava
pragmaatikko 16ytdd Sibawaihin kieliopista
miltei kaikki nykyaikaisina pitdiménsd aja-
tukset (joita Itkonen kylld syystikin kri-
tisoi) (s. 149-).

5. Itkosen arviossa eurooppalaisperdisenkin
tradition alkuhdméréstd nousee jattildishah-
mo, jonka varjoon jai miltei kaikki muu,
lukuun ottamatta 20. vuosisataa (s. 166).
Puhe on tietysti Platonista, etenkin hinen
Kratylos-dialogistaan, josta Itkonen uskoo
l1oytavansa verratonta tukea perusarvolleen,
isomorfiasuhteelle TODELLISUUS — MIELI —
KIELI. Hén nojaa tdssd universalistiseen
(»naturalistiseen») physei-teesiin, jonka hén
ymmartad referentin idean, psyykkisen
mielteen ja kielen samuudeksi ja katsoo
Platonin itsensd (Sokrateen suulla) asettu-
neen samalle kannalle, siis hyldnneen rela-
tivistisen (konventionalistisen) nomoi-teesin
(s. 168 ja 172). Platonin ideamaailma nayt-
tadkin tarjoavan jdsentyneen ja riippumat-
toman todellisuuden, josta esim. kielen voi
johtaa. Asiassa on silti monta mutkaa. Pa-
himpaan tulee Itkonen itsekin viitanneeksi
puhuessaan Platonin ja Aristoteleen uskol-
listen opetuslasten, keskiajan modistien, di-
lemmasta: »... there is the danger of circu-
larity: an ontological distinction is first pos-
tulated exclusively on the basis of a linguis-
tic distinction and is then made use of to
’explain’’ the latter» (s. 236). Pidén var-
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mana, ettd Platon itsekin vastoin uskoaan
yksinkertaisesti reifioi kielensd sanoja ja ju-
listi saadut abstraktiot ikuisiksi reaaliolioik-
si. Kielestd riippumatonta maailmanjérjes-
tystd ei ndin muodoin olisikaan olemassa.
Itkonen puolustautuu sanomalla, ettei tima
virhe ole »conceptually necessary» (s. 237).
Jos Platon kuitenkin toimi vastoin omaa op-
piaan, on hénen tukensa eradlle Itkosen pe-
rusarvolle rajallinen, nimittdin vain hanen
vankka uskonsa heijastuksen voimaan.

Platonin ohessa on Aristoteleen maéra
olla eras Itkosen opin vahvin esikuva. Aris-
toteleen Peri hermeneias -teoksen ensiri-
veiltd onkin luettavissa, ettd todellisuus ja
sitd heijastava psyykkinen kokemus (pathe-
ma) ovat kaikille ihmisille yhteisid; ja nailla
lauseilla on ollut suunnaton vaikutus aina
meiddn pdiviimme saakka. Mutta sitten
Aristoteles jatkaa Platonista poiketen, ettd
kieli onkin kata syntheken, siis konventio-
naalinen, Platonin termein nomoi. Talla
viitteelld on ollut yhtd mahtava historia:
Miltei koko keskiaika toisti sen sanomalla,
ettd kieli on ad placitum, ja Saussuresta lah-
tien me sanomme sen olevan mielivaltai-
nen. Aristoteleen ehkd merkittdvimpéna oi-
valluksena onkin pidetty sitd, ettd han en-
simmdisend kielitieteen historiassa katkaisi
kausaalisuhteen ESINE — KIELI ja korvasi
sen finalistisella suhteella SYMBOLI —
PATHEMA (vrt. Coseriu 1975: 74-). Mutta
Itkosen arvojen valossa Aristoteles merkit-
see tdssd suhteessa Platoniin verraten taan-
tumista (s. 175).

5.1. Itkosen arviossa nousee esimerkiksi
Alexandrian kouluun lukeutuva Apollonios
Dyskolos (2. vuosisadalla jKr.) miltei tdy-
dellisestd unohduksesta oppineiden eturi-
viin, koska hén lauseanalyyseineen ja iso-
morfiateeseineen Itkosen mukaan ennakoi
useimpia modistien oppeja ja ndiden kautta
jopa koko eurooppalaisen kielentutkimuk-
sen pailinjoja aina 19. vuosisadan alkuun
asti (s. 201-216). Mutta ehké odottamatto-
min poikkeus tavanomaisesta on keskiajan
modistiikan nostaminen koko kielitieteen
historian huipuksi, jolle kenties vain Panini
vetaa vertoja; juuri ndihin molempiin koh-
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distuu ylld jo mainittu ihastuksen ilmaus:
»[they] brought a sense of relief and exhi-
laration» (s. 343). Itkosen kannalta asia on
kuitenkin aivan odotusten mukainen. Hén
katsoo ndet modistien enemmaén kuin ehkd
kenenkdan muun edustavan puhdasta refe-
renssisemantiikkaa, jopa »a nearly obsessi-
ve concern with referential semantics» (s.
232). Modistien keskeinen triadi modus es-
sendi — modus intelligendi — modus sig-
nificandi nayttadkin tiyttdvan kaikki refe-
rentistin toiveet: todellisuus luo mielen ja
kielen, jotka ovat vain sen kuvia. Néin asian
ovat ymmartineet useimmat medievistit,
kielitieteen historioiden kirjoittajat, ja jopa
— niin kuin ndyttdd — itse modistitkin, esi-
merkiksi Itkosen ahkerasti kdyttdmd Tuo-
mas Erfurtilainen, tunnollinen ja luotettava
kompilaattori.

Mutta modistit olivat hurskaita kristittyja
ja filosofiteologeja, joita sitoi katolisen kir-
kon vilittima Raamatun »kieliteoria». He
eivit kirjoissaan tdhdn itsestddnselvyyteen
yleensé edes viittaa, siksi nykyhetken lukija
saa tuosta teoriasta helposti yksipuolisen
kuvan. Itkonenkin sanoo, ettei hian ole huo-
mannut keskiajan lingvistiikassa mitdén yh-
teyttd katoliseen uskoon (s. 252). Katolisen
kielikdsityksen ylin, velvoittava ohje oli Jo-
hanneksen evankeliumin alku In principio
erat Verbum, josta kirjoitettiin lukematto-
mia traktaatteja (vrt. esim. Tuomas Ak-
vinolainen 1952). Sen oli maéré sulkea tie
MAAILMA — KIELI -heijastussuhteelta ja
kdantdd se painvastaiseksi. Verbum tarkoitti
toista trinitaarista persoonaa (filius), jonka
voimalla maailma eli in re -ideoiden tiukka
maailmanjarjestys luotiin. Tietenkin timad
maailma oli ennen ihmisen mieltd ja kieltd
olemassa. Mutta aineeseen sidotulle ihmi-
selle ei noista ideoista sindnsé ollut paljon
hy6tyd, nehdn olivat piilossa kaoottisen ai-
neen alla eivitka itse tunkeneet (»heijastu-
neet») minnekadn. Ihmisen ei auttanut muu
kuin yrittdd luoda niistd edes omatekoinen,
sisdinen kuva. Téta kutsuttiin »toiseksi luo-
miseksi» ja senkin »alussa oli sana», siis
sisdisen kielen merkitys eli inhimillinen tie-
to. Sen uskottiin olevan jollain lailla idean
kaltainen, varsinkin kun intuition katsottiin
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kykenevin tunkeutumaan peittdvan kaaok-
sen ldvitse. Mutta sisdinen kieli oli yhtd
kaikki ihmisen tekoa eiké sen tarjoaman ku-
van osuvuudesta voitu olla varmoja.' Vield-
kin kauempana esikuvasta oli modistien
modus  significandi (activus) (Seppdnen
1985: 6— ja Seppdnen 1992). Luonnollises-
sa olotilassaan ihmisen oli siis aina kuljet-
tava kielen kautta maailmaan, muuta tietd
ei ollut. Itkonenkin joutuu tdmédn lopulta
avoimesti myoOntdmédan. Hin nédet sanoo
oman teoriansa kannalta katsoen modistien
vakavaksi puutteeksi, ettd he tekevit onto-
logiset distinktionsa kielen keinoin eivitka
péinvastoin, mistd syystd »mind and langu-
age can ... precede the structure of reality»
(s. 236-). Jumalan ideat voivat skolastikko-
jen mukaan siirtyd (»heijastua») suoraan ja
tdydellisind vain puhtaan henkiolennon eli
enkelin ja ehkd myds mystikon mieleen,
koska Jumala itse siirtdd ne sinne. Vain
tadlla voi siis tavata selkedd referens-
sisemantiikkaa.

Silti ei modistien tuki Itkoselle, etenkdin
hinen kamppailulleen esim. poststruktura-
listeja vastaan, jaa viahdiseksi. Kukaan mo-
disti ei epdillyt universaalin todellisuuden
olemassaoloa tai sen tiukkaa (Jumalan luo-
maa) jasentyneisyyttd eikd myoskdan mah-
dollisuutta péistd kielen avulla siihen joten-
kin kdésiksi.

! Jos jotakuta ihmetyttaa téllainen subjekti-

vismi keskelld realismin kukkana pidettya
dominikaanista skolastiikkaa, lukekoon tun-
netun uustomistin A. D. Sertillangesin
(1954: 470-) loisteliaan esityksen Tuomas
Akvinolaisen tietoteoriasta, etenkin sen s.
505-, jossa tavataan pyhan Tuomaan hdm-
mastyttavd lause: »Anima, in quantum de
rebus judicat, non patitur a rebus, sed magis
quodammodo agit». Télld Tuomas ei tieten-
kédn kielld riippumatonta ideatodellisuutta
eikd ihmismielen intuitiivista kosketusta sii-
hen (apprehensio simplex). Han sanoo, ettei
tuo todellisuus muovaa ihmisélyn normaa-
lia eli diskursiivista toimintaa (iudicium),
vaan tdma dly aktiivisena voimana (intel-
lectus agens) pdinvastoin vasta hahmottaa
ihmisen oman todellisuuden.
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5.2. Orientin seka Euroopan antiikin ja kes-
kiajan kielikdsitykset ovat Itkoselle stan-
dardi, joka mittaa myShemmén eurooppa-
laisen tutkimuksen arvon. Yleisarvio aina-
kin vuosilta 1500-1900 on kehnonlainen.
Useimmat eivit edes tunne traditiota ja las-
kevat keksinnoikseen jo ammoin tunnettua.
Varsinaisesti uutta Itkonen 10ytdakin taltd
ajalta hyvin vdhdn. Pahinta on, ettd monet
harrastavat yleisen tietimdttomyyden var-
jossa tietoista plagiointia. Ndin nédyttad ole-
van mm. viime aikoina laajalti ylistetyn
Port-Royal-universaalikieliopin  tekijoiden
Arnauld’n ja Lancelot’n laita: he ovat Itko-
sen mukaan ottaneet lahes kaiken suoraan
Aristoteleelta ja julistaneet tulokset omik-
seen (s. 263-). Tatd kielioppia erityisesti
ihastelleiden ~ Itkosen  arkkivihollisten
Chomskyn ja Foucault’n erehdykset oikais-
taan samassa yhteydessd juurta jaksain.
Ideologi Condillac puolestaan rikkoo antii-
kin ontologisen hierarkian sijoittamalla kie-
len ennen ajattelua: »thought does not pre-
exist language, but is rather created through
language» (s. 273). Tien varteen jadvit It-
kosen arviossa muutkin samanmieliset, siis
ns. kielisemantikot, jotka useimmissa muis-
sa kielitieteen historioissa saavat leijonan-
osan. Eklatantein (mutta Itkosen kannalta
johdonmukainen) esimerkki on Wilhelm
von Humboldtin ldhes tdydellinen puuttu-
minen, kun taas kielisemantikko Coseriu
(1972: 40 ja 57-) katsoo hdnen mullista-
neen uuden ajan kielitieteen. Samoin on G.
Vicon laita, jolle Coseriu uhraa 59 sivua
(mts. 69-128), Itkonen vain muutaman ri-
vin.

Itkonen ei kuitenkaan mullistuksia tun-
nusta. Erityisen kiintoisaksi tulee télloin 19.
vuosisata, siis historiallisen kielitieteen syn-
tymaaika. Kielisemantiikan ohessa Itkonen
(ohjelmansa mukaisesti) syrjdyttdd senkin
ja keskittyy johtavien kielihistorioitsijoiden
teoksiin piiloutuneiden universalismien pal-
jastamiseen. Han kasittdd muutoksen siis
absoluuttiseksi: jos universaaleja ei koko-
naan kielletd, ei murrosta ole tapahtunut
(»... the myth will be dispelled that the start
of the 19th century signalled any kind of
sudden or absolute break in the history of
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linguistics», s. 279). Onko joku todella viit-
tanyt kielitieteen tuolloin (tai ylipdataan
joskus) kokonaan muuttuneen? Mm.
kielisemantiikan (relativismin) kéarkinimena
tunnettu Humboldt pitdd kaikkien kielten
universaalia pohjaa erdina ajattelunsa pe-
ruskivend, eikd tdssa ole ristiriitaa. Ilmei-
sesti Itkonen téssdkin ajattelee Kuhnia ja
Foucault’ta, ei niinkdan varsinaisia lingvis-
tejd. Joka tapauksessa hdn 10ytdd 19. vuo-
sisadalta nyt lukuisia nimekkéitd heimolai-
sia kuten R. Raskin, Fr. Boppin, A.
Schleicherin ja H. Paulin. Moni yllittynee
havaitessaan, ettd jopa relativismin mal-
liedustajana pidetty E. Sapir (»Sapirin ja
Whorfin hypoteesi») luetaan nyt samaan
joukkoon: »Sapir’s view of the correspon-
dence between language and reality could
have been taken directly from the Modis-
tae» (s. 301). Kun pelkkien universalismien
poimiminen juuri tdsséd voi luoda vaaran ku-
van, olisi ollut eduksi mainita, ettd Sapir oli
Humboldtin ja koko ns. kielisemanttisen
koulun tavoin sekd universalisti ettd relati-
visti, jolla (toisin kuin Itkosen mukaan mo-
disteilla) kieli kdvi ennen maailmaa: ihmi-
sen kokemusmaailmaa jdsentdvat yhtdalla
relatiivisten yksittdiskielten merkit (k a ik -
ki merkit, myos metaforiset, leikilliset
jne.), ts. eri kieliyhteisdjen keskimaariiset
arkiasenteet, ja toisaalla kaikille kielille yh-
teiset elementit, ts. universaali tieto. Mo-
lemmat kielet muokkaavat inhimillistd ko-
kemusta, joskin eri tapauksissa erivahvuisi-
na (vrt. von Kutschera 1974: 289 ja 299-
sekd Coseriu 1988: 89-).

Universalismien etsinndn keskeyttdd het-
keksi F. de Saussure (s. 297-303). Itkonen
uhraa hénelle ndinkin paljon tilaa osoittaak-
seen, miksi relativistisena pidetty saussure-
laisuus on lahes kokonaan vaarassa. Itkonen
esittdd nelja vairaksi katsomaansa Saussu-
ren perusvaitettd: 1. Ennen kieltd ei ole ajat-
telua, ja jokainen kieli luo oman, muista
poikkeavan ajatustavan, 2. individuaaliset
kielimerkit luovat sosiaalisen kielen (lan-
gue), 3. kieli koostuu pelkisté eroista ilman
positiivisia termejd, 4. kielen muutos kos-
kee vain yksittdisid elementtejd, ei systee-
mid. Itkosen vasta-argumentit ovat ennes-
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tadn tuttuja ja sindnsd legitiimejd, silld
Saussuren vaikutusvaltaisesta Cours-ver-
siosta mainitut nelja véitettd voikin 10ytaa.
Mutta uusin kriittinen editiotyé on muutta-
nut Saussure-kuvan kovin toisenlaiseksi.
Voidaan sanoa, etti tdssd valossa vain viite
1 jad voimaan, tosin silld tirkedlld varauk-
sella, etteivit yksittdiskielten luomat ajatte-
lutavat ole yhteismitattomia, kuten Itkonen
ilmeisesti tulkitsee. Viitteita 2—4 ei »aito»
Saussure ole esittanyt. (Hyvan katsauksen
Saussure-tutkimuksen nykytilasta antaa L.
Jager 1984.)

6. Itkosen suurtyd, universalismin ylivallan
todistaminen kielitieteen ikiaikaisessa histo-
riassa, onnistuu selvastikin parhaiten siind,
ettd ontologisesti ja episteemisesti yhteisen
todellisuuden olemassaolo varsin yleisesti
hyvaksytddn. Sangen usein ndhdddn maail-
man ja kielen vilillda myos selked 1-1-iso-
morfiasuhde. Yleisid ovat niin ikdén sellai-
set kriteerit kuin »explicitness, systematici-
ty, coverage, and degree of generalization»
(s. 343). Sitd vastoin maailman ja (mielen
ja) kielen vilinen prioriteetti osoittautuu uh-
kaavassa mddrin pdinvastaiseksi kuin Itko-
sen arvot vaativat. Ja kun hin sitten (s.
325-) tiivistdd tyonsd kenties mullistavim-
man tieteenfilosofisen viitteen kielentutki-
muksen muuttumattomuudesta, on siihen-
kin esitettdvissd jokunen vastavaite. (Selvaa
on tietenkin, ettei Itkosen ty6n arvo niista
miksikddn muutu.)

Itkosen muuttumattomuusteesi perustuu
oleellisesti hdnen ns. internalistiseen tie-
teenhistorian kasitykseensa: tiede kehittyy
jarkkymattomén sisdisen logiikkansa mu-
kaan, siihen eivit vaikuta ulkoiset (siis re-
lativismiin vievét) voimat, niin kuin vallan-
kin marxistit ovat propagoineet (»[kielitie-
teessd] internalism is totally right and ex-
ternalism is totally wrongy, s. 344). Anka-
rasta sddnnostd han 10ytdd vain sen vihii-
sen poikkeaman, ettd keskiaikainen uskon-
nollinen mystiikka vaikutti jonkin aikaa ul-
koapdin kielen kuvaukseen (s. 328 ja 252).
Teesiddn hian puolustaa edelleen silld, ettd
toisin kuin luonnontieteiden, kielitieteen
tutkimuskohde, esim. latinan kieli, ei ole
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muuttunut (s. 328) ja ettd kielen tutkijat
ovat aina tutkineet »tekijin tietoa»
(»agent’s knowledge») ja »korrekteja lau-
seita» (s. 331-).

Sanoin dsken jo, ettd ainakin koko eu-
rooppalaisen keskiajan (eika siis vain mys-
tiikkan) kielispekulaatiota hallitsi suvereenis-
ti ulkopuolinen voima, kirkon tulkitsema
Raamattu. Niin kuin kaikki tieteet, sekin oli
pelkéstadn ancilla theologiae, joko harjoit-
tajiensa aidon hurskauden tai kirkon vir-
kaintoisten visitaattorien ansiosta. TAma na-
kyy selvimmin kirkon suurten opettajien
traktaateista (ks. esim. Tuomas Akvinolai-
nen 1949 ja 1952). Kukaan ei tuolloin voi-
nut ndhdé kielessa itsessddn kerrassaan mi-
tadn omaa arvoa. Sen tutkiminen oli kylla-
kin yksi tieteen kaikkein tdhdellisimmistd
tehtdvistd, mutta aivan toisesta syysti: se oli
vestigium Dei ja siksi (ainakin mahdollinen)
viyla tiedon ammentamiseen itse Jumalan
olemuksesta ja maailman ytimesti, siis in
re -ideoiden luonteesta. Lingvistiikan varsi-
nainen kohde ei ollut esim. latinan kieli
vaan itse Jumala ja hdnen luomansa maail-
ma. Kohde ei ollut myoskaén (inhimillinen)
»agent’s knowledge», vaan »God’s know-
ledge», eikd »korrekti lause», vaan lauseen
oikea suhde perimmadiseen todellisuuteen,
Jumalaan. Keskiajan kielentutkijan kohde
oli kiinnostavampi kuin modernin lingvistin
(Seppénen 1985). Vasta Vicon, Herderin ja
Humboldtin ansiosta (Euroopassa) kieli si-
nénsa tuli tutkimisen arvoiseksi, kun havait-
tiin yksittdiskielten semanttisten omaleimai-
suuksien merkitys. Siksi onkin viitetty, ettd
juuri tuolloin kielitiede koki mullistuksen,
joskaan ei mitédn totaalista paradigmavaih-
dosta (vrt. esim. Coseriu 1972: 13—, 40—,
57-). Mutta tillaiset relativismithan jaavit
Itkosen kirjan ulkopuolelle.

Itkosen selvikielisen ja keskusteluun in-
nostavan suurteoksen pitdisi kiireen vilkkaa
10ytad tiensd varsinkin liian historiattomaksi
ja lansikeskeiseksi kdyneeseen suomalai-
seen yliopisto-opetukseen.

LAURI SEPPANEN
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