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Suffiksoitumisen prosessista
vepséldisittdin

Toivo Tikka Vepsdn suffiksoituneet postpo-
sitiot. Kieliopillisiin sijoihin liittyvd suffik-
soituminen. Studia Uralica Upsaliensia 22.
Finsk-ugriska institutionen, Uppsala univer-
sitet, Uppsala 1992. 208 s. ISBN 91-554-
2977-1.

On ilahduttavaa, ettd Lars-Gunnar Larsson
on saattanut Toivo Tikan véitoskirjaksi aio-
tun tutkimuksen Vepsdn suffiksoituneet
postpositiot painokuntoon ja ettd se postuu-
mina on julkaistu. Juuri Ruotsissa on hy-
viksytty suhteellisen monia itimerensuo-
malaisia kielid koskevia vaitoskirjoja, mité
on syytd pitdd myonteisend, vaikka nididen
tutkimusten normit eivét aina ole aivan rin-
nastettavissa meikaldisiin. Tikan vaitoskir-
jan ilmestyminen on hyvd asia vallankin
siksi, ettd itimerensuomalaisten kielten
morfologispainotteisia erillistutkimuksia ei
yleensdkain ole paljon. Edelleen perusteel-
lista erityistutkimusta vepsédn suffiksoitu-
neista postpositioista ei olisi ilman Tikan
tutkimusta, silld vasta siina kasitelldan kaik-
kia vepsdssa kaytettdvid postpositiolahtdisid
suffiksoituneita muotoja. Téllaisia suffik-
soituvia vepsdn postpositioita ovat esimer-
kiksi -ke (< kera) ja -lon (< *lona). Muodot
liittyvit yleensd genetiivivartaloon, joskus
partitiiviin, ja niiden kédytt on usein taysin
sijamuotomaista. Laajimmin ennen Tikkaa
on aihetta tarkastellut Felix J. Oinas teok-
sessaan The Development of Some Postpo-
sitional Cases in Balto-Finnic Languages
(1961) kaikkien itimerensuomalaisten kiel-
ten aineiston pohjalta, mutta hdnen tutki-
muksestaan esimerkiksi puuttuvat vepsin
suffiksoitumiseen osallistuneet postpositiot
“alle’, ’alla’, ’alta’, *paalle’, *paalla’, *pail-
ta’ ja ’pain’. Tikan tutkimuksen julkaise-
mista puoltaa myos se, ettd Tikka keskittyy
edeltdjiaan yksityiskohtaisemmin nimen-
omaan suffiksoitumiseen prosessina.
Téaméntyyppisessd tyossd odottaisi ensin-
nakin késiteltdvien suffiksisyntyisten sijo-
jen morfofonologista analyysia. Toiseksi
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odottaisi niiden semanttista erittelya: suffik-
soituneita muotoja ja niiden kayttda olettai-
si suhteutettavan varsinaiseen sijajarjestel-
maén, jotta selvidisi, miten merkitykset ovat
»sijojen uusjaossa» luokittuneet. Téten voi-
taisiin luoda synteettinen kuva siitd, miten
vepsan sijasysteemi on suffiksoituneiden ai-
nesten tihden muuttunut: minkd sijojen
funktioita myGhésyntyiset sijat ovat mah-
dollisesti ottaneet, miti sijoja ne siten ken-
ties ovat syrjdyttdneet ja millaisia mahdol-
lisia uusia kdytt6tapoja muutoksissa on syn-
tynyt? Koska tutkimuskohteena on vepsi,
olisi liki valttdmatontd lisdksi selvittdd ve-
ndjan vaikutusta suffiksoituneiden sijojen
syntyyn ja kehitykseen. Tikka itse mainit-
see tavoitteekseen tutkia, »mitd postpositio-
lahtoisid, sijamuodon luonteisesti kaytetti-
vid paitteitd ja paiteyhdistelmid on synty-
nyt vepsadn kielen erilliskehityksen aika-
na». Hin pyrkii muun muassa selittimaén,
miten ndméd kombinaatiot ovat ryhmitetta-
vissd, miten ne ovat syntyneet ja kehittyneet
ja millaisia jarjestelmid ne muodostavat eri
murteissa.

Teoksessaan Tikka osoittaa perehtynei-
syytensd aiheeseensa ja vepsddn yleensd,
vaikka puutteistakaan ei tdssd tyOssd ole
puute. Varsinaisessa tutkimusosuudessa (s.
88-178) hidn tarkastelee seikkaperdisesti
sitd, mitkd ainekset ovat suffiksoituneet ja
millaisia murteittaisia morfologisia tai fono-
logisia eroja muodoissa on. Pitkin matkaa
kommentoidaan myds suffiksoitumispro-
sessia. [lmion morfofonologisen puolen tar-
kastelussa Tikka on tehnyt perinpohjaista
tyotd. Murrealueittaiset erot néyttavat tosin
olevan pitkalti foneettisia. Muotojen synnyn
ja kehityksen tarkastelun kannalta ne niin
ollen eivit ole kovin merkityksellisia. Tikka
esittdd my0Os havaintoja siitd, mitkd muodot
ovat altteimpia suffiksoitumaan ja mitd
muotoja tavataan vapainakin. Suffiksoi-
tumisen asteen kannalta tarkasteltuina mie-
lenkiintoisimpia ovat Tikan prolatiiveiksi
kutsumat ’myd6ten’-1dhtéiset muodot. Kes-
kivepsissd nama prolatiiviset ainekset esiin-
tyvit nimittdin sekd selvind postpositioina
ettd sijamaisiksi suffiksoituneina. Sijamai-
simpia ovat tapaukset, joilla on myos ko-
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mitatiivisuuden tehtdva. Tikka pohdiskelee-
kin suppeahkosti, mutta kiinnostavasti (s.
174-175) mainittujen prolatiivisten muo-
tojen ja komitatiivisten kera-aineksen sisil-
tdvien muotojen suhdetta. Sen sijaan suffik-
soitumalla syntyneiden sijojen ja varsinais-
ten sijojen tehtdvid hdn ei esimerkiksi ole
juuri vertaillut synkronisesti eikd varsin-
kaan diakronisesti. Nykyistd systeemia ei
ole lainkaan suhteutettu kantasuomalaiseen
ldhtokohtaan, koska tutkimuksessa on ldh-
detty liikkeelle vasta vepsdn kielen erillis-
kehityksen ajasta. Kokonaisuudessaan suf-
fiksoituneiden postpositioiden funktioiden
selvittely jadkin melko puutteelliseksi.
My6s vendjan vaikutuksen tarkastelu rajoit-
tuu muutamiin yleisluonteisiin viittauksiin.

Aineistonsa Tikka on tunnollisesti keran-
nyt liki kaikista painetuista vepsan ldhteista.
Lisdmateriaalia on poimittu arkistoista, esi-
merkiksi Viron tiedeakatemian Kielen ja
Kirjallisuuden instituutin arkistosta, mika
kiitettdvasti tuoreuttaa tutkimusta. Aineis-
ton esittelyd varten Tikka on kehitellyt mel-
ko vaikeakéayttdisen koodijarjestelmén, jos-
sa hdn pyrkii kirjain- ja numeroyhdistel-
mien avulla ilmeisesti mahdollisimman tii-
viisti osoittamaan kaytetyn informantin,
paikkakunnan, jonka murteesta on kyse,
sekd tiedon siitd, kuuluuko murre eteld-,
keski- vai adnisvepsaan. Lukijalle tulee kui-
tenkin pitkin matkaa mieleen, onko moinen
paikkakunnittainen tarkkuus edes tarpeen,
koska paikkakunnittaisia eroja ei juuri nayta
olevan tai erot ovat korkeintaan foneettisia.
Saadut tulokset nimittdin paljastavat, ettd
morfologiset erot ryhmittyvit enimmaékseen
paamurteittaisesti. Poikkeuksena on oikeas-
taan vain mainittu prolatiivinen aines, jossa
eroja on padmurteen sisélldkin (ks. tauluk-
koa 34 s. 162—163). Edelleen systeemin so-
veltamista hankaloittaa se, ettd isohkosta
osasta aineistoa ei ole paikkakunnan tark-
kuista alkuperitietoa. Tuskin mitdén olen-
naista olisikaan jadnyt puuttumaan, vaikka
aineisto olisi jaoteltu vain padmurteisiin
(eteld-, keski- ja danisvepsadn). Talloin olisi
sadstetty myos lukijan vaivoja, silld varsin-
kin alkuun jérjestelmédn seuraaminen vaatii
sivujen kaintelyd ja palaamista aluejakoa
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esittelevadn kaavioon.

Tutkimuksessa on monia kiinnostavia
yksityiskohtia ja paatelmid. Tikka ei kuiten-
kaan ehtinyt tehdd tutkimustaan valmiiksi,
ja viimeistelemattomyys nékyy. Tutkimuk-
sesta, varsinkin sen taustatietoja esittelevas-
td osuudesta (luvut 1-7), olisi ollut esimer-
kiksi varaa karsia paljon. Tikka tarkastelee
nimittdin tyonsa alkupuolella laajasti muun
muassa vepsdn eri murteiden danteellisid
erityispiirteitd, vepsdn eri possessiivisuf-
fikseja ja liitepartikkeleita sekd vepsaldisten
asuma-aluetta. Hén esittelee myos kaikki
vepsédssd kdytettdvat kaasukset sitomatta
niitd kuitenkaan mitenkéddn késittelemiinsa
suffiksoituneisiin postpositioihin, jolloin ne
jaavit irralliseksi tiedoksi. Seitsemadnnessi
pédluvussa, jossa vasta — oudoksuttavasti —
esitellddn tutkimusaineisto ja -menetelmat,
tarkastellaan hyvinkin yksityiskohtaisesti
my0s vepsdldisten alueelle suuntautuneita
tutkimusmatkoja ja matkoilta kertyneen ai-
neiston laatua. Sindnsd mainitut tiedot ovat
varsinkin vepsad vain vihén tuntevalle luki-
jalle hyva johdatus vepsén kieleen yleensd,
mutta késiteltdvin aiheen kannalta ne tun-
tuvat tarpeettomilta, ainakin turhan tarkasti
esitellyiltdi. Huomiota kiinnittid myds esi-
merkiksi se, ettd johdannossa kasitelldén
sekéd suomalais-ugrilaisten ettd indoeuroop-
palaisten kielten paikanilmausten tunnus-
merkkisyyttd. Itse tutkimuksessa tunnus-
merkkisyyteen ei kuitenkaan palata missaan
vaiheessa, joten teoriointi ja kenties »muo-
dikkuuden» tavoittelu tuntuvat tlldin itse-
tarkoitukselta.

Tutkimuksen laajassa taustan esittelyssé
on paitsi turhaa aineistoa myds ansioita.
Tikka esimerkiksi esittelee onnistuneesti
kaasusmaisuuden ja postpositiomaisuuden
eroja ja postposition suffiksoitumisen para-
metrejd (s. 61-72). Hanen mukaansa suffik-
soitumisen foneettis-fonologisia parametre-
jd ovat muun muassa sananrajainen assimi-
laatio, vokaalisointu ja suffiksoituneen ai-
neksen redusoituminen. Tikka esittdd myos
morfologisia ja syntaktisia parametrejd,
joista tdrkein lienee se, ettd suffiksoitu-
neella postpositiolla ei ole lainkaan syntak-
tista riippumattomuutta. Kielenpuhuja ei pi-
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dékddn suffiksoituneita aineksia erillisind
sanoina. Parametritarkastelun perusteella
postpositioiden suffiksoitumistapaukset si-
joittuvat kieliopillistumisen ja abstrahoitu-
misen asteikolla kaasusten ja p-positioiden
viliin. Myos suffiksoitumiseen osallistu-
neiden postpositioiden etymologioiden esit-
tely (s. 53-60) on selkeyttdva: lukija saa
helposti kuvan kasiteltdvistd aineksista.

Kaikkineen Toivo Tikan tutkimus on ta-
sapainoton: osin se on tarkka ja yksityis-
kohtainen morfofonologinen esitys, osin
huolimattomasti tehty ja hajanainen. Jo
mainittujakin heikkouksia ovat muun muas-
sa taustan ja tutkimuksen osuuksien epdsuh-
ta ja tarpeettomien tietojen paljous. Puuttei-
na piddn mainittua rajoittumista vepsén eril-
liskehityksen aikaan ja vendjén vaikutuksen
vihdistd kasittelyd. Edelleen semanttista
vertailua olisi voinut ulottaa myds esimer-
kiksi syrjdaniin, silld muun muassa myotd-
pesyeeseen kuuluville ilmauksille on kehit-
tynyt identtisid merkityksid vepsdssd ja syr-
jaanissd. Lisaksi esimerkiksi eri tutkijoiden
kasityksia on paikoin esitelty epatarkasti.
Paha vika on, ettd varsinaista tulosten koon-
tia ei ole, joten tavoitteissa esitettyihin ky-
symyksiin saatujen vastausten havaitsemi-
nen on lukijalle vaikeaa. Tutkimustuloksien
tahdentdminen olisi eheyttdnyt tutkimusta.
Teos ei yleensdkddn ole luettavuudeltaan
hyvi, ja kieli- ja lyontivirheitdkin on huo-
mattavan paljon. Toisaalta tulee muistaa, ettd
tutkimus jai tekijaltaan kesken. Varmaankin
Tikka itse olisi vield viime vaiheessa paran-
nellut tutkimustaan ja epéilemattd korjaillut
monia kohtia, jos hdnelld olisi ollut siihen ti-
laisuus. Talloin hdnen jo aineistonkeruultaan
epailemétta ty6laan tutkimuksensa ansiot oli-
sivat tulleet paremmin esille. Uskoakseni Ti-
kan tutkimus tulee keskenerdisyydestdan huo-
limatta olemaan monelle tutkijalle hyodylli-
nen lisdldhde tutkittaessa esimerkiksi itdme-
rensuomen koillisryhman kielid, sijamaisuutta
ja partikkelimaisuutta tai morfologisten muu-
tosten mekanismeja, joskin todellista uutta tie-
toa tutkimuksessa on melko véhan.

INGA SUONIEMI-TAIPALE
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