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Tutkimus vatjan
vokaalisoinnusta

PETRl LAUERMA Vatjan vokaalisointu.
Suomalais-ugrilaisen Seuran Toimituksia
214. Helsinki 1993. 301+3+7+6 nume-
roitua sivua ja 6+1+1 numeroimatonta
painettua sivua. ISBN 951-9403-57-4.

Petri Lauerman vaitoskirjan »Vatjan
vokaalisointu» tavoitteena on vatjan kie-
len vokaalisointusysteemin rakenteen ja
kehityksen selvittdminen. Vaikka vokaa-
lisointua on jo F. J. Wiedemannista
(1838) alkaen pidetty vanhana suomalais-
ugrilaisena ja jopa uralilais-altailaisena
yhteispiirteend, on uralilaisessa kielitie-
teessa totuttu tyytymdian erittdin karkea-
piirteisiin yleistyksiin uralilaiskielten vo-
kaalisointusdaantojen luonteesta ja do-
meeneista sekd havaintoon, etteivat ylei-
set sdannOt aina moitteettomasti pade.
Vasta viime vuosikymmeninid on herin-
nyt kiinnostus vokaalisointua kohtaan,
kun ilmi6td on alettu pitdd tunnusmerk-
kiteorian koetinkivena ja kun sen poik-
keukset ovat osoittautuneet lingvistisesti
arvokkaiksi kuvauksen kohteiksi. Itame-
rensuomalaisella kielialueella ja varsin-
kin Suomessa tima uudistunut kiinnos-
tus nakyy parhaiten Kalevi Wiikin teoria-
lahtoisissa tutkimuksissa, joissa osoite-
taan, miten voidaan soveltaa tunnus-
merkkiteoriaa ja tiettyjd metodisia kek-
sintgja vokaalisoinnun ongelmiston rat-
kaisemiseen ensin uralilais-altailaisella
kielialueella, myohemmin keskitetysti
yksityiskielissda, kuten eteldvirossa ja
vepsdssd. Petri Lauerma puolestaan on
havainnut Kalevi Wiikin tiettyjen teo-
reettisten ndakokohtien olevan parhaita
ja samalla tehokkaita vatjan kielenkin
vokaalisoinnun selitysmalleja.

Lauerman kirjan luku I »Johdanto»
sisaltad paitsi tavoitteiden maarittelyn
my6s tunnusmerkkisyyden teorian, vo-
kaalisoinnun teorian ja vatjan vokaali-
soinnun itimerensuomalaisen taustan
esittelyn. Vatjan fonologian tutkijana
myonnan Lauerman soveltaman ja Ka-
levi Wiikin maéritteleman teorian yleis-
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piirteissaan erittdin hyodylliseksi; sen
olennaisimpana piirteend voidaan pitdd
jo Russell Ultanilla esiintyvad ideaa vo-
kaalisoinnun sekundaaristavuudesta. Kui-
tenkin tdytyy todeta, ettei vaitoskirjan
kulmakivini olevien teorioiden esitykses-
td eikd aikaisemmistakaan esityksistd
selvid, kisitellaankd vokaalisointua as-
similaatiosdantond, morfeemi- tai sana-
rakenteen ehtona vai pelkkdna historial-
listen kehitysten aiheuttamana distribuu-
tioilmiona.

Samoin ei ole selvd, milld perusteella
taytyy paattaa, kumpi parillisista vokaa-
leista on tunnusmerkitén ja kumpi tun-
nusmerkillinen: yleensd tunnusmerkitto-
mat vokaalit sijoittuvat formanttiava-
ruuden reuna-alueille ja tdssakin teok-
sessa usein perifeerisiksi kutsutut tun-
nusmerkilliset ~ vokaalit sydanalueelle
(vrt. s. 24 jossa kerrotaan, ettd d, 0, i, e,
I ovat primaareja vokaaleja perifeeri-
sempid). Kuitenkin avovokaalien a ja d
formantin 1 korkeimmat luvut saattavat
olla pdinvastaisia eri kielissd ja jopa eri
kielenkdyttajilld; ehkd taman vuoksi
vaihtelee myods ndiden vokaalien tun-
nusmerkkisyys? Vokaalisoinnun sekun-
daaristavuuden ideasta hyotyjat naytta-
vatkin vililld toimivan noidankehassa:
ensin myonnetadn, ettd vokaalisointu on
sekundaaristanut jalkitavujen vokaalit,
ja kun ne kerran ovat jo tulleet sekun-
daaristetuiksi, pddtetddn, ettd opposition
sailyttyd ne pysyvat sekundaarisena ai-
na. Lauerman teoksen sivulla 57 esite-
tyssa kaaviossa 20 kuvataan vatjan har-
monian assimilaatiosuhteita, ja kaavion
perusteella  voidaankin  kysyd, eiko
suunnaltaan poikkeukselliseksi jaava as-
similaatiosuhde e > ¢ ole kuitenkin syn-
tynyt juuri suhteen 4 > a tempauksen
aiheuttamana sen jilkeen kun vatjassa
alkuperiinen suhde a > g tulkittiin vas-
takkaisensuuntaiseksi.

Johdannossa on esitetty myds mielen-
kiintoinen yleiskatsaus muiden itimeren-
suomalaisten kielten vokaalisysteemeihin
ja vokaalisointuehtoihin. Taytyy kuiten-
kin huomauttaa, ettd s. 33 mainitut lyy-
din ns. disharmoniset diftongit #u, ou,
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du eivit olekaan enaa diftongeja: w:n
asemesta niissa on lyydissd melkein fri-
katiivinen w. Diftongien takavokaalistu-
neiden jialkikomponenttien konsonantis-
tuminen lyydissi on ehkd vokaalisoin-
nun restauraatiota. Mutta pohjoisvep-
sdssd fu, ou, du ovat sailyneet dishar-
monisina diftongeina. Késittamattomista
syisti on viron yleiskielen jalkitavujen
vokaaliston kaavioon 9 (s. 37) ja liivin
jalkitavujen vokaaliston kaavioon 10 (s.
40) lisiatty o-vokaali, joka ei esiinny ndi-
den kielten omaperdisten sanojen jalki-
tavuissa.

Luvussa II »Vatjan vokaalisointusys-
teemin péipiirteet» Lauerma esittda na-
kemyksensd vatjan vokaalisysteemin ja
vokaalisointusysteemin rakenteesta. Tas-
sd luvussa tulevat parhaimmin nakyviin
sekid vatjan vokaalisoinnun yleiset saan-
not ettd niitd »pilaavien» poikkeusten
lista, joka on muiden itdmerensuoma-
laisten sointukielten taustaa vasten tar-
kasteltuna yllattavan pitkd (20 poik-
keuksesta on 6 viittelijan ensimmaéisend
havaitsemia). Samassa luvussa esitetddn
myds tekijan soveltamat vatjan aineiston
tarkekirjoituksen yhtendistamis- ja yk-
sinkertaistamisperiaatteet. Osaan ei ole
huomauttamista, mutta vatjan ja orko-
laismurteiden lyhyiden geminaattojen ja
pitkien geminaattojen merkitsemistd sa-
malla tavalla on pidettivd odottamat-
tomana ja epdonnistuneena ratkaisuna:
ndin yhdenmukaistuvat fonologisesti ja
usein myds morfologisesti toisistaan
poikkeavat muodot, kuten gen. sukka
>sukan; sukaa’ ja part. sukka ’sukkaa’.
Samasta syystd ei myoskdan voida hy-
viksyi affrikaattafoneemien nidenniisesti
yksinkertaista kuvaamista konsonantti-
yhtymiksi. On pelkkd onnellinen sattu-
ma, ettei periaatteiden soveltaminen ole
teoksessa tuottanut »neutraalistumista-
pauksia».

Kyseenalaisiksi jaavat kaaviot 14 ja 15
(s. 53), joissa pyoredat etuvokaalit ovat
joutuneet pyodreiden takavokaalien vilit-
tomddn naapuruuteen: jos tekija onkin
pitdnyt téllaista esitysmuotoa havainnol-
lisena, olisi vokaalit taytynyt esittdd
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luokittelevan taulukon muodossa; nyt
voi vihitietoinen tai varomaton lukija
pitdd kaaviota vokaaliavaruuden luon-
nolliselle jaksottelulle perustuvana.

Samalla sivulla vatjan ensimmaisen
tavun vokaalijarjestelmédstd puhuessaan
Lauerma ei hyviksy Paul Aristen ja mi-
nun mielipidettd j-vokaalin foneemisuu-
desta. Lauerman mukaan »venaldislai-
noissakin i:n asema on pikemminkin
vain allofoninen, mikali téllaisia lainoja
ylipaatansa tarkastellaan samassa tasos-
sa vatjan muun sanaston kanssa». Olen
valmis hyvaksymadn timian lauseen mi-
kdali-osan: téllaisia vendldislainoja voi-
daan mitd viisaimmin kasitelld sitaatti-
lainoina erikseen. Toisaalta, kun vatjas-
sa (paitsi Kattilan seudun ns. makeldis-
murteissa, joissa pitka ¢ on diftongiutu-
nut samoin kuin muutkin puolisuppeat
vokaalit, vrt. ¢ > ie, 0 > uo, G > iio, é >
i¢) yksikadn alkuperdinen vokaali ei ole
muuttunut 7:ksi, niin ani harvoissa vena-
laislainoissa esiintyvaa j:ta ei voida tul-
kita jonkun vatjan tavanomaisen vokaa-
lifoneemin harvinaiseksikaan allofoniksi;
toisin sanoen, se on tulkittava i-fonee-
miksi.

Sivu 56 herattad kysymyksid. Ensim-
miiseksi vihjataan, ettd jalkitavujen
harmoniaa rikkova o ei »kdyttdydy neut-
raalivokaalien tavoin, kuten ovat oletta-
neet Batori (1981: 35) ja n#dhtaviasti
myo6s Setdla (1896b: 23), muttei myods-
kddn harmonian miadrddvien sointuvo-
kaalien tavoin». Taman johdosta lukija
jaa kaipaamaan selvitystd, miten kukin
tekija madirittelee neutraalivokaalien ja
sointuvokaalien kidyttaytymisen: Lauer-
man ja Bétorin (seka Setdldn) mielipiteet
saattavat poiketa toisistaan. Esitetysta ei
juuri selvdsanaisesti selvid, miten Lauer-
man mielestd sointuvokaalin ja neutraa-
livokaalin pitaisi kayttaytyd. Vaikut-
taa niet siltd, ettd Lauerma esittda tdssa
tapauksessa sointuvokaalien kayttdyty-
miselle poikkeuksellisen ankarat vaati-
mukset: sointuvokaalin tdytyy sekd as-
similoida seuraavien tavujen ns. sointu-
vokaalit ettd ehdottomasti assimiloitua
edellis(t)en tavu(je)n sointuvokaalien kans-
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sa, tai, toisin sanoen, hin kisittelee o-
vokaalin defektiivisyyttd o:n ominaisuu-
tena. Toiseksi sanotaan, etti »joidenkin
(ensi tavultaan ei:llisten) d-vartaloisten
sanojen o-lliset monikot — — peilautuvat
d-harmoniaan rikkovasti o-llisiksi». Kun
ajatellaan, ettei vastaavissa vatjan mur-
teissa o-harmoniaa oikein olekaan, voi-
daan ja pitdakin kysyi, milld tasolla ti-
min olemattoman d-harmonian tdytyy
toimia voidakseen sitd peilautumalla
rikkoa.

Luku IIT »Vatjan suffiksaalisen har-
monian poikkeukset» on viitdskirjan pi-
sin ja sisdltda luvussa II listana esitetty-
jen poikkeusten yksityiskohtaisemman,
johto-opillisista syistd poikkeuksellisten
tapausten kohdalla my6s tyhjentdvin ja
samalla etymologisen kisittelyn. Taméa
tekee luvusta erittdin antoisan myos vat-
jan etymologioista kiinnostuneille. Tie-
tyissd, tosin vihiisissid o-suffiksaalisissa
tapauksissa olisi vertailu myés viroon,
etenkin rannikkoviroon, ollut jo tdydel-
lisyyden vuoksi hyodyksi, vaikka en ole-
kaan ndissa tapauksissa havainnut viron
vaikutusta.

Samoin kuin s. 72 puhutaan takavo-
kaalisiksi velaaristuneista aCo-tyyppisis-
td muodoista, kuten Salko, olisi vertailu
eteldviron Vérun murteeseen ollut tar-
peellista, kun »takavokaaliksi velaaris-
tuminen» tapahtuu molemmissa palatali-
soidun konsonantin jiljessid ja samoissa
vartaloissakin, vrt. Voéru S’ng. Kyseessa
saattaa olla hyvinkin vanha ilmié, jonka
olemus ja synty ei ole yksiselitteinen.

Teoksen luku IV »Vatjan sisdsoinnun
poikkeukset» kisittelee vokaalisointuun
mukautuneita yhdyssanoja ja sanaliitto-
ja, deskriptiivis-onomatopoieettisia sano-
ja ja lainasanoja. Tamékin luku on siis
kiintoisa ja tirked myos etymologioinnin
kannalta. Tekija on onnistunut huomat-
tavasti tdydentdamaidn Seppo Suhosen
esittamaa lainaldhtGisyyteen viittaavien
vatjan adnnepiirteiden listaa. Erittdin
tirked on muista itdmerensuomalaisista
kielista saatujen lainojen kasittely. Pidan
kiintoisana tapaa, jolla tekija on hyo-
dyntdnyt affektisuutta o:n ja o0—0-
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kombinaation sisiltdvissd deskriptiivis-
onomatopoieettisissa sanoissa. Toisaalta,
venildisten lainojen késittelyyn on jii-
nyt kummallisia virheitd. Yllattdvda on
myos se, ettd Max Vasmerin venijan
kielen etymologista sanakirjaa ei ole
kaytetty lainkaan; tistid teoksestahan on
olemassa sekd saksan- ettd vendjankieli-
nen laitos.

S. 163 vokaalisointua rappeuttavia
lainasanoja kisitellessadn Lauerma pitdd
tarkednd tekijana noin 2 000 hengen viro-
laista videstod Lénsi-Inkerissd. Samoin
on vatjan ja viron suhteissa ollut tarkei
ja vatjalaisiakin tyollistivind ehkd tar-
kein virolainen Narvan kaupunki ja sen
laheisyydessa sijaitseva Narva-J&ensuun
(vatjaksi: Pakari) satama. Samasta syys-
ta olisi kannattanut ottaa erikseen huo-
mioon sellaiset lainasanojen virolaiset
vastineet, jotka esiintyvdt Viron Vaiva-
ran pitajassi.

S. 177 suomen ja vatjan (ja myos vi-
ron) verbivartalo rehvi- voi hyvinkin olla
johdos substantiivista rekvi (vir. rehv).

S. 182 seka-vartalon yhteydessi esite-
tyt viron vastineet eivit ole havainnolli-
sia; tdssd tapauksessa sopisivat parhaiten
sekka : seas : seast.

S. 184 mainitulle vatjan koppeni-sanal-
le olen v. 1957 kuullut vastineen inkeroi-
sen Taatsoin kyldssd; tosiasiassa kuultu
muoto koppani ~ koppsni ~ kopponi
vaikuttaa pikemmin vatjalaiselta laina-
sanalta, vaikka muotoa koppeni ei ole-
kaan vatjasta tallennettu.

S. 200 on d'eda ’isoisd’ virheellisesti
johdettu vendjan sanasta djadja ’setd’;
oikea ldhde on venijian ded ’isoisd’, gen.
deda. S. 206 on kalenkora, kalinkora, ka-
lingora jne. ’(klootti)kangas’ johdettu
vendjan muodosta kolenkor; todenniakoi-
sempi lahtomuoto on vendjan kalenkor,
johon palautuu myos viron kalingur. S.
209 on pulemjotta oikein johdettu veni-
jan sanasta pulemét, (gen. puleméta),
mutta vatjan kuten vendjankin sanan
merkitys on ’konekivdiri’, ei ’ampua
konekivaarilla’.

Vatjan karebja, katevo, karivo jne.
’hamppu’ (s. 200) on palautettu suoraan
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venaldiseen konopl'a-vartaloon (vendjas-
td on esitetty virheellinen konopel’-muo-
to). Kuitenkin vatjan -bj-yhtyma nayttda
osoittavan lidnsislaavilaiseen tai vanhem-
paankin lahtémuotoon (vrt. tSekin ko-
nopé, slovakin konope, puolan konop,
npl. konopie, sorbin konopje), joissa ei
ole itd- ja eteldslaavilaista labiaalikon-
sonantin ja j:n yhtymissd tapahtunutta
I-epenteesid (vrt. myos serbokroaatin ko-
noplja, sloveenin kondplja). Toisaalta se-
ka vatjan 7 ettd e ~ i pakottavat olet-
tamaan muuta lahtokieltd, vrt. myos lii-
vin kanip, ersin kansi, moksan karf,
vuori-ja niittymarin kere-, itimarin karie-,
latin kapepes "hamppu; hampun siemen’;
vatjan kariebja-muoto voi bj:n takia kui-
tenkin olla hybridimuoto.

Vaikka blahosloverina (s. 204) onkin
saatu suoraan venaldisiltd, sanan 61azo
y:llinen d4ntamys osoittaa sen pohjois-
vendjdssa kirkkoslaavilaiseksi sitaattilai-
naksi; ei kai vatjalaista sanaa voida pi-
tdd minddn muuna, kun jumalanpalve-
lukset Vendjan ortodoksisessa kirkossa
on aina pidetty kirkkoslaaviksi. Myos
susseda ’naapuri’ (s. 214) on kiintoisa
siitd syystd, ettd ensimmadisen tavun u:ta
ei voida palauttaa nykyvendjan o:hon,
vrt. soséd, lahtomuotona on eradssa
novgorodilaisessa tuohikirjeessdkin ta-
vattu muinaisvendjin cycéos ’naapuri’,
vrt. myos kirkkoslaavin cxcs0s. S. 244
on rito ~ rdté ~ rétii ’rivi, jarjestys, ja-
kaus’ palautettu vendjdn rjad-sanaan.
Toisen tavun labiaalivokaali viittaa kui-
tenkin muinaisvenédjdan, jossa redukoi-
tunut labiaalivokaali oli vield sdilynyt,
vrt. muinaisvenidjin ps0ds, kirkkoslaavin
PXOb.

Vatjan (ja inkeroisen) sakkeli ~ sakke-
li ~ sakkali *haukka’ (s. 201) on veni-
laislainaksi kummallinen kolmestakin
syystd: ensimmaiisessd tavussa vastaa ve-
ndjin sdkol-sanan painollista o:ta a, toi-
sessa tavussa esiintyy e ~ ¢ ~ a, varta-
lovokaalina toimii 7.

S. 213 on kuttSeri, kuttser, kuttsari
jne. ’kuski’ johdettu vendjan kucer-sa-
nasta. Tama ldhde on (7)#s:1lisissakin ta-
pauksissa kyseenalainen: kucer on vena-
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jaan lainattu saksasta ja Inkerinmaalla-
kin oli huomattava maard saksalaista
isantaviaked. rzs:lliset muodot nayttavat
palautuvan suoraan viroon, jossa kutsar
on virallinen, kutser murteellinen muoto
(molemmat ovat i-vartaloisia). Muissakin
tapauksissa saattaa i-vartaloisuus olla
viron vaikutusta, venildislainassa olisi
odotuksenmukaista ag-vartaloisuus.

Kyseenalaista on, onko vatjan sana
vdarpu ’varpunen’ historiallisesti *oi-var-
talo (s. 248, vrt. myos s. 71—72). Virpu
voi olla balttilaislaina, jossa vartalossa
olikin w-vokaali, vrt. latin zvirbulis ’var-
punen’, liettuan Zvirblis; substituution
*ir > *dr tai *R > *dr mahdollisuudesta
balttilaislainoissa vrt. ims. *hdrkd, liet-
tuan Zirgas *hevonen’, latin zirgs.

S. 256 Lauerma uskoo, ettd »Nuuti-
nen (1989) on esittdnyt jdrvi-sanalle hy-
vin luontevan balttilaisen originaalin»;
samaa uskoo »Suomen sanojen alkupe-
ra». Haluamatta kiistda Olli Nuutisen
esityksen uskottavuutta haluaisin muis-
tuttaa, ettd taman selityksen ns. viralli-
nen ensiesittdja oli v. 1979 historioitsija
Enn Tarvel kirjoituksessaan »Jdarvamaa
algusloost» (Keel ja Kirjandus 22 s.
3195).

Varsinaisten kieliseikkojen ulkopuolel-
ta taytyy korjata s. 187 esitetty viite:
Daarja Lehti (o.s. MaritSev) ei ollut
Tsvetkovin veljesten sisar, vaan sedanty-
tar.

Luku V »Vatjan vokaalisointuun vai-
kuttaneita danteenmuutoksia» lisdd lu-
vussa III mainittujen poikkeusten jouk-
koon vield muutamia danteenmuutoksia.
Hyodyllinen on myos kaikkia danteen-
muutoksia esittelevd taulukko.

Luku VI »Tutkimustulosten kokoavaa
tarkastelua» ei ainoastaan kokoa tulok-
sia vaan antaa myos tilastotietoja dan-
teenmuutosten esiintymisestd eri-ikéisis-
sd teksteissa ja vertailevasti myOs eri
murteissa. Huomattavin tulos on se, ettd
vokaalisointua rikkovien ryhmien suu-
resta maardstd huolimatta soinnun rap-
peutuminen on jadnyt vahiiseksi. Toi-
nen merkittiva tulos on se, ettd vaikka
sekd ulkoiset ettd sisdiset tekijat ovat
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johtaneet g-soinnun heikentymiseen sekd
- ja d-soinnun vahvistumiseen, vokaali-
sointua tukevat tendenssit ovat jaaneet
vahdaisemmiksi kuin rappeuttavat. Huo-
miota herdttaa se vaittelijin niakemys,
jonka mukaan vatja on liukunut agglu-
tinoivasta kielityypistd fusionaalissymbo-
liseen suuntaan.

Kirjan liitteind on esitetty paitsi vatja-
laiskylien lyhenteet vain yhdesta kylasta
merkittyjen inkerois-, suomalais- ja viro-
laislainojen luettelo, vain yhdesta kylasta
merkittyjen venilaislainojen luettelo ja
yleinen lainasanahakemisto (joka ei kos-
ke yhdessd kyldssa esiintyvid lainoja).

Petri Lauerman teoksen vahvin puoli
on systemaattinen ja erittdin yksityis-
kohtainen vatjan kielen vokaalisointua
rappeuttavien seikkojen kisittely. Tasta
syystd teoksesta on tullut laaja ja samal-
la myds vatjan etymologioinnin kannalta
tarked tutkimus. Myonteista yleiskuvaa
himmentdada muutamissa tapauksissa ve-
ndjan lainasanojen virheellinen tulkinta.
Varsinaista filologista puolta heikom-
maksi on jddanyt abstraktin teorian esi-
tys, joka kuitenkaan ei ole tdssa tapauk-
sessa vaikuttanut tutkimuksen tuloksiin.
Tutkimuksen arvon ratkaiseekin sen
vahvin puoli.
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