Agricola ja kumppanit

Vanhimman raamatunkielemme &didnne- ja muoto-opillisia piirteitd

OSMO NIKKILA

Agricolan monet kasvot

Vanhimman kirjasuomemme tutkimuksessa on viime vuosikymmenin kdynyt yha
selvemmiksi, ettei endi oikeastaan voida puhua yhdestd ja samasta »Agricolan
kielestd», vaan pikemminkin Agricolan te o s te n kielestd, jossa on havait-
tavissa teosten ja teosten osien vilisid eroja ja vaihteluita. Otan heti aluksi tar-
kasteltavaksi pari kielenpiirrettid ja ensiksi aivan yksittdisen muodon, elatiivin
paitteen. Agricolan teosten elatiivimuodot voivat olla kahdenlaisia, joko loppu-
vokaalisia tai loppuvokaalittomia, esim. joko mailmasta, peiueste, sauesta tai
mailmast, peiuest, sauest. Tama koskee kolmi- ja useampitavuisia muotoja, silla
kaksitavuiset tapaukset ovat likipitden sadannollisesti loppuvokaalisia, siis maasta,
meiste, teste jne. Noista kolmi- ja useampitavuisista elatiivimuodoista esiintyy
Agricolan teoksissa loppuvokaalittomia eli mailmast, peiuest -tyyppisid muotoja
yhteensi lihes kolmannes, mutta eri teosten ja teosten osien vililld on todettavissa
eroja: vuonna 1544 ilmestyneessd Rukouskirjassa niitd muotoja on noin 14 pro-
senttia, kun taas nelja vuotta myohemmin painosta tulleen Uuden testamentin al-
kuosassa, toisin sanoen evankeliumeissa ja Apostolien teoissa, niitd on yli puolet
tapauksista. Mutta kun siirrytaan Uuden testamentin jélkiosaan, epistoloihin, muu-
tos alkuosaan nihden on suuri: loppuvokaalittomia muotoja on vain 5 prosenttia.
Kun tarkasteltavia elatiivimuotoja esiintyy sekd Uuden testamentin alku- ettd lop-
puosassa noin 1200-1300 tapausta kummassakin, ero ei voi perustua pelkkaén
sattumaan. Ilmestymisjirjestykseltdan seuraavissa Agricolan teoksissa, Kisikirjas-
sa ja Messussa, loppuvokaalittomia muotoja on samoin véhénlaisesti, noin kym-
menisen prosenttia. Selvd ero ndihin on taas havaittavissa vuoden 1551 Psaltta-
rissa, jossa samoin kuin jokseenkin samaan aikaan ilmestyneissi vanhatestamen-
tillisissa teoksissa Weisut ia Ennustoxet sekd Ne Prophetat loppuvokaalia vailla
olevia tapauksia on jalleen 50 prosentin paikkeilla tai sen ylikin. Samansuuntaisia
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teoksittaiset erot ovat muutamissa muissakin muotoryhmissi, joissa on kysymys
loppuheitosta eli sananloppuisen vokaalin kadosta, kuten inessiivissi, adessiivissa
ja ablatiivissa, yksikon 1. persoonan possessiivisuffiksissa sekd 3. persoonan pos-
sessiivisuffiksissa. Loppuheiton maérdssd voi muotoryhmien kesken kuitenkin olla
varsin suuria eroja. (Agricolan teosten loppuheitosta ks. Nikkild 1980, 1985 ja
1988.)

Vuonna 1988 ilmestyneessd kokoomateoksessa Mikael Agricolan kieli Esko
Koivusalo ja Helena Suni kasittelevit artikkelissaan jalkitavujen vokaalienvilisti
h:ta Agricolan teosten kielessd, toisin sanoen A:n esiintymisti tai sen puuttumista
sellaisissa tapauksissa kuin andacohon, corpehen, hartahasti, lambahans jne. tai
antacon, corpen, hartasti, lambans jne. Heistd on niyttinyt siltd, »etti Agricola
on soutanut ja huovannut /:n merkitsemisessd» (s. 115). Tistékin tutkimuksesta
kdy hyvin ilmi, miten Uuden testamentin alku- ja loppuosa poikkeavat merkitti-
visti toisistaan: Uuden testamentin alkupuoliskossa A:n siséltdvii muotoja on
»himmistyttivan niukasti», kuten kirjoittajat toteavat, Uuden testamentin jélki-
puoliskossa taas Agricolan kaikkiin teoksiin ndhden keskimiiriisti enemmin.

Mikili tdhan mennessd on Agricolan kielenpiirteiden tutkimuksessa pidetty sil-
malla teosten vilisid eroja, niin kuin viime vuosikymmenini — varsinaisesti 1977
ilmestyneestd Ilkka Savijirven negaatiotutkimuksesta lahtien — on yhi yksityis-
kohtaisemmin ruvettu tekemdén, on useinkin voitu havaita juuri edelld kuvatun
kaltaista eroa Uuden testamentin alku- ja loppuosan vililld. Toisaalta on todettu
my6s esimerkiksi Psalttarissa eroa pari vuotta sitd ennen ilmestyneisiin teoksiin,
Kisikirjaan ja Messuun, verrattuna. Taménkaltaisten vertailujen tekemiseen on
saatu erinomainen apuneuvo vuonna 1980 ilmestyneestd Agricolan saneiden tiy-
dellisestd luettelosta, Index Agricolaensiksesta.

Agricolan teosten ja teosten osien vilisiin eroihin syiti etsittiessd voidaan nih-
dakseni kiinnittdd huomiota ainakin kolmeen vaikuttajaan: 1. keskiaikaisen kirk-
kokielen traditioon, 2. Agricolan ajan puhuttuun kieleen ja 3. Agricolan aikalaisten
vaikutukseen eli tdmén kirjoituksen otsikossa mainittuihin kumppaneihin. Tdmai
kolmas vaikuttaja voidaan kdsittad sikali laajasti, ettd silld tarkoitetaan niin Ag-
ricolaa tukeneita ja avustaneita tyokumppaneita (ks. Heininen 1986: 357) kuin
my0s hdntd ehkd ankarastikin arvostelleita kilpakumppaneita, jotka itsekin ovat
harjoittaneet kddnnostyotd (1540-luvun »kaantamiskilvasta» ks. Pirinen 1962: 102,
108, 251-252 sekd Agricolan kdanndstyota kritisoineista »vihamiehisti» Tarkiai-
nen — Tarkiainen 1985: 122-126 ja Heininen 1986: 357). Kysymys Agricolan
kumppaneista liittyy ilmeisen likeisesti kahteen ensiksi mainittuun: nimai aikalai-
set ovat hyvinkin voineet olla vaikuttamassa siihen, onko lopputulos kussakin
tapauksessa kulkenut vanhemman tradition vai oman ajan puhutun kielen suun-
taan.
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Tradition heikkous vai voima?

Keskiaikaisen kirkkokielen traditio on Agricolan aikoihin ollut vaikuttamassa seka
suullisessa etti kirjallisessa muodossa. Mité kirjallisen tradition vahvuuteen tulee,
siti on suomen kielen tutkimuksessa kauan viheksytty. Voidaan todeta, miten
vield pitkin 1960-lukua ja joskus jopa seuraavillakin vuosikymmenilld on toistettu
vanhan kirjasuomen tutkimuksen grand old manin Martti Rapolan mielipidetta
vuodelta 1933 (s. 26): «Kaikesta on pakko tulla siihen kasitykseen, ettd esiagri-
colalainen kirjallinen traditio on ollut kovin véhista ja heikkoa.» On miltei tyystin
jadinyt huomaamatta, ettei Rapola itse ollut ndin joustamaton; vuonna 1963 eli 30
vuotta myShemmin hin ndet toteaa Suomen kirjallisuus -teoksen toiseen osaan
laatimassaan tutkimuksessa, kun hén kisittelee Agricolan aikaisia kisikirjoituksia:
yMutta samanaikaisia suomennosyrityksié, jopa yhteisid pohjakddnnoksidkin on
epdilemittd ollut muitakin kuin kiytettdvissd olevat siilyneet rippeet. Niitd on
kulkeutunut kidestd kiteen, ja ne ovat vaikuttaneet jatkuvaan kddnnds- ja kopi-
ointitydhon. Tuskinpa on 1400-luvun [NB: 1400-luvun] jalkipuoliskolta ldhtien
tavattu suomenkielisen seurakunnan pappia — ellei hin sattunut kuulumaan Agri-
colan sitten niin vikevisanaisesti nuhtelemiin laiskimuksiin —, joka ei olisi jil-
jentamalld, ostamalla, lahjaksi tai perinnéksi saanut kayttoonsa sanotunlaista ai-
neistoa tai parhaassa tapauksessa itse suorittanut suomennostyGta.» (Rapola 1963a:
80-81, ks. myds Rapola 1959: 296-297.) Tradition osuutta ndin tdhdentdessaan
Rapola itse asiassa omaksuu saman kannan, jota 1930-luvulla edusti 1ahinnd vain
Aamni Penttild (esim. 1932: 17-18, 101-102; vrt. kuitenkin my®ds Airila 1937: 2).

Oudoksuttavaa on se, ettd vield vajaat kymmenen vuotta sitten ilmestyneessa,
kaiketi yliopistojen kurssikirjaksi tarkoitetussa artikkelikokoelmassa (Nykysuo-
men rakenne ja kehitys 2, 1984) kerrottaessa Agricolan monista vaikeuksista kir-
jakielen luomisessa tilannetta kuvataan (s. 115) mm. ndin: »Mille pohjalle oli
uusi kirjakieli perustettava? Ensiksi oli tietenkin syytd ottaa huomioon se véhi,
mitd suomeksi oli ennen hinta kirjoitettu. Vieraskielisissd asiakirjoissa olevista
irrallisista paikannimistd yms. ei ollut paljon apua, sikdli kuin niitd edes oli Ag-
ricolan ulottuvilla.» Mitd viimeksi mainittuun tulee, on jo vanhastaan tiedetty —
ainakin kirkkohistorian ja historian tutkimuksen piirissd Porthanin péivisté asti —,
ettd juuri Agricola laati 1540-luvun alussa laajahkon ruotsinkielisen luettelon Tu-
run tuomiokirkon ja kapitulin tuloista (julk. Lagus 1839; ks. esim. Jaakkola 1931:
231, Pohjolan-Pirhonen 1960: 143; Agricolan tekijyydesté ks. Pirinen 1962: 122,
Tarkiainen — Tarkiainen 1985: 93). Téhin luetteloon siséltyy useita suomenkielisid
paikannimii, joiden appellatiivisia vastineita esiintyy Agricolan teoksissa. Luet-
telon nimien ortografista suhdetta Agricolan teosten sanastoon ei tietdakseni ole
tutkittu. Nayttaisi kuitenkin siltd, ettd Agricola tdssd luettelossaan seuraa lahinna
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kirjuritraditiota (vrt. my&s Tarkiainen - Tarkiainen mp.: »lienee hin tehnyt tyonsi
lahinnd kirjurina»), joka joiltain osin poikkeaa kirkon kiyttimastd kirjallisesta
kielestd. Tdmd voisi viitata siihen, ettd jo keskiajalla on syntynyt timinkaltaista
eroa. Samansuuntaista on néet havaittavissa myos Agricolan ajalta periisin olevan
Kustaa Vaasan suomenkielisen kirjeen kielessd (siitd ks. Nikkild 1985: 71-74).
Esko Koivusalo on puolestaan tutkimuksessaan (1984) hyvin perustein osoittanut,
ettd jo ennen Agricolan aikaa on oletettava olleen kirjoitettua suomenkielistd la-
kitekstid, mikd heijastuu my6s Agricolan teoksissa. Kaiken kaikkiaan voidaan sa-
noa, ettd Agricolan aikoina on ollut vaikuttamassa keskiaikaan palautuva suomen
kielen niin suullinen kuin kirjallinenkin perinne ja ettd traditionaalisella kirkon
kielelld on ilmeisestikin ollut Turun hiippakunnan papiston keskuudessa vankat
kannattajansa. Osa Agricolan kumppaneista on ilmeisesti ollut niité tradition suo-
sijoita.

Wittenbergin tyoryhmin puhekieltd Uuden testamentin alkupuoliskossa

Aivan yksinkertainen ei suinkaan ole kysymys siitd, miten Agricolan aikainen
puhekieli pédsi vaikuttamaan hénen teostensa kieleen. Télldin tdytyisi ensiksikin
tietdd, mikd puhekieli tai mitkd puhekielet olivat vaikuttamassa. Agricola itse sa-
noo Uuden testamentin esipuheessa noudattaneensa péaiasiassa — mutta ei yksin-
omaan — Turussa ja Turun seudulla kéytettyd kielté, ja siihen voi uskoa, vaikka
tuohon lausumaan saattaa sisdltyd myos viittaus Turun hiippakunnan kielitraditi-
oon. Juuri oman ajan arkisen puhekielen varteenoton tirkeyttd korosti Agricolan
oppi-isd Luther, joka kiski katsoa ihmisid suoraan suuhun ja kuunnella, miten
esimerkiksi didit puhuvat kotona, lapset kujilla tai tavallinen mies torilla, seki
tulkita Raamatun kieltd niin, ettd ndmdékin sitd ymmartdvat (ks. esim. Arndt —
Brandt 1983: 33-34). Ei kai ole syyti epiilld, ettei timéd oppi olisi mennyt Ag-
ricolan kohdalla perille. Eri asia on sitten, missd mairin hin katsoi aiheelliseksi
sitd noudattaa ja missd mairin hén sai timénsuuntaisille pyrkimyksilleen Witten-
bergistd Turkuun tultuaan tukea. Joka tapauksessa Agricolan teoksista voi saada
kylld sen kisityksen, ettd tietyissd vaiheissa on poikettu vanhemmasta traditiosta;
paitsi Agricola itse varmaankin myds jotkut hinen kumppaneistaan ovat tunteneet
tarvetta tradition uudistamiseen ja kirkkokielen muuttamiseen juuri ajan puhekie-
len suuntaan.

Agricolan katsotaan alkaneen Uuden testamentin kddntamisen Turussa piispan
kirjurina ollessaan ja jatkaneen sitd Wittenbergissi-oloaikanaan 1536-39 seké sit-
ten taas Turkuun palattuaan. Valmiista tydstd mainitaan ensimmdisen kerran Ag-
ricolan kirjeessd, joka on vuoden 1543 lopulta. Tiedetddn kuitenkin Agricolan sen
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jalkeenkin korjailleen kddnnostaan. (Heininen 1990: 59-61.) On arveltu, ettd Ag-
ricola olisi Wittenbergissd ollessaan saanut apua suomalaisilta opiskelutovereil-
taan; viimeksi Simo Heininen (mts. 36, 59) on esittinyt sen késityksen, ettd tdhdn
— niin kuin hén sen ilmaisee — »raamatunsuomennustyoryhmaén» olisi kuulunut
Agricolan lisiksi Martti Teitti ja todenndkdisesti vield Simo Henrikinpoika Vii-
purilainen. Nyt voidaan tietysti kysy4, oliko tuon tyryhmén kynénjdlki mahdol-
lisesti vanhaa traditiota noudattavaa vai sitd uudistavaa. Vaaka kallistuu kaiketi
jalkimmiisen puolelle jo pelkdstddn, jos ajattelee itse tilannetta: nuoret miehet
ulkomailla, irti kotimaan ympyroistd, uutta oppia saamassa, ei vain uskonasioissa
vaan myos uuteen oppiin liittyvdssd Jumalan sanan kaintdmisessd. Luontevalta
tuntuu siis ajatus, ettd timé tyoryhma olisi talldin pyrkinyt kdyttdmaan tuntemaan-
sa puhekieltd, ldhinnd sitd, mitd he Turussa olivat tottuneet kuulemaan, mutta
lisailleet sithen my®ds esim. itdisemméssa Suomessa puhutun kielen piirteitd, olihan
suuri osa tuon ajan Wittenbergin-kavijoistd lahtoisin Viipurin koulun alueelta
(Heininen 1976: 17 ja 1990: 20). Todenndkdisimpéni lihtokohtana voitaneen pitaa
sitd, ettd tuon nuorekkaan tydryhmién ensisijaisena tehtdvdnd oli evankeliumien
eli Uuden testamentin alkuosan kddntdminen.

Edelld mainituissa Agricolan teosten sananloppuisen vokaalin katotapauksissa
voi hyvin olettaa timinkaltaisen ilmion péadsseen Turun seudulla ja itse kaupun-
gissa ja miksei maaritapauksissa, kuten paikallissijoissa, laajemmaltikin eteldsuo-
malaisella alueella Kaakkois-Suomea myéten 1500-luvun alkupuoliskon puheessa
yhd enemmin vallalle, vaikka joissakin muotoryhmisséd — erityisesti vanhempien
turkulaisten puheessa — suosittiin vield loppuvokaalin sdilyttédneitdkin muotoja
(Nikkild 1980: 84-86 ja 1985: 448-453; kaakkoismurteiden edustuksesta ks. Les-
kinen 1970: 17, ks. myds Rapola 1963b: 32). Aivan samaa voidaan todeta myd-
hemmin murre-edustuksen perusteella myds edelld kuvatusta A:n pois jattamisesta.
Koivusalo ja Suni (1988: 129-130) katsovatkin noiden Uuden testamentin al-
kuosan A:ttomien muotojen edustavan tuon ajan Turun seudun puhetapaa. Olisiko
sitten Uuden testamentin alkuosassa vield muita piirteitd, jotka voisivat muistuttaa
puhekielisyydesti? Uusia Agricolan teosten kielta késittelevid tutkimuksia odotet-
taessa viittaan tdssi vain muutamaan sellaiseen piirteeseen, jotka eivit esiinny
Uuden testamentin alkuosassa yhtd yleisesti kuin edelld mainitut loppuheittota-
paukset ja h:n katomuodot, vaan pikemminkin mahdollisina rippeind myohem-
missi korjausvaiheessa huomaamatta jadneistd tapauksista.

Agricola on varmaankin jo hyvin varhaisessa vaiheessa ruvennut kaantamaan
hinelle ja ylipditinsi ajan reformaattoreille tirkedti Johanneksen evankeliumia
(ks. Agricolan teokset II: 13, Tarkiainen — Tarkiainen 1985: 190). Juuri sen 13.
luvussa tulee vastaan sellainen Agricolan teoksissa aivan poikkeuksellinen muoto
kuin etze eli ef sd: Mite mine teen / etze site nyt tiedhe (II: 285). Muuten kéytetdan
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vastaavassa tapauksessa ef sind -ilmausta (et sine, muutaman kerran my®és etsine
ja etzine), ndin myds 1549 ilmestyneen Se meiden HERRAN Jesusen Christusen
Pina -teoksen kyseisessd Johanneksen evankeliumin jakeessa: Mite mine teen / et
sine site nyt tiedhe (I1I: 156), mika varmastikin perustuu aiemmin kirjoitetun Uu-
den testamentin tekstin korjaamiseen. Sd (ja sdd) -muodot lanseeraa vanhaan Kir-
Jasuomeen varsinaisesti vasta Jaakko Finno saman vuosisadan lopulla ilmesty-
neessé virsikirjassaan, ja runouden muodoiksi ne kirjakielessa sittemmin jaavatkin.
Samassa Johanneksen evankeliumin luvussa Agricolalla on my®s harvinainen ep-
pds-muoto: Cuhunga mine menen / eppes woi minua nyt sewrata (II: 287); se on
paassyt semmoisenaan myds Piina-teokseen: Cuhunga mine menen / eppes woi
minua nyt sewrata (III: 158; tdssd kuten usein muutenkin on Piinassa toistettu
tismilleen Uuden testamentin teksti). Kolmas esiintymi on vield Johanneksen
ilmestyksessé: nin mine tulen sinun pdles ninquin Warghas / ia eppes tiedhe mille
hetkelle mine tulen sinun pdles (II: 675). Tavallisesti Agricolalla on tillaisessa
yhteydessé etpes tai etpe, kerran my6s efpd Johanneksen evankeliumissa: Nin sa-
noit Jutat henelle / Etpd sine wiele ole wijsikymende aijastaica wanha (II: 271).

Luukkaan evankeliumissa Martta sanoo Jeesukselle: HErra eckds site tottele
ette minun Sisaren ietti minun yxinen ascaroitzeman? (II: 199). Timi on ainoa
Agricolan teoksissa esiintyva ekkds-muoto, silli muuten tavataan 35 kertaa etkos,
kuten Index Agricolaensiksen avulla on helposti todettavissa, esim. Etkés vsko /
ette mine olen Ises / ia Ise minus (II: 288). Tahin eckds-tapaukseen rinnastettavia
ovat useampitavuiset kysymysmuodot olec(k)os, racastacos, tiesi(c)kis jne., joita
tavataan muissakin Agricolan teoksissa mutta joita ndyttiisi selvisti kasaantuneen
Juuri Uuden testamentin alkuosaan ja siind nimenomaan Luukkaan ja Johanneksen
evankeliumeihin (ks. Kiuru 1992: 69-75, erityisesti taulukko 2 s. 70).

Olen ottanut tarkasteltavaksi edelld mainitut Agricolan kielen harvinaiset ta-
paukset osoittaakseni, miten nuo nykyisinkin puhekielisiltd tuntuvat muodot on
kirjakielestd karkotettu jo aivan sen alkuvaiheessa. Vastaavanlainen aivan harvi-
nainen, varmastikin lounaissuomalainen puhekielisyys Agricolan teoksissa on
Luukkaan evankeliumissa ja vain siind kerran esiintyvad -n edustamassa yksikon
1. persoonan pronominia: Mine palaian iellens minun Honeseni iostan vioslexin
(II: 201); wrt. 1642-vuoden Raamatun vastaava kohta (Luuk. 11:24): mind palajan
minun huoneseni / josta mind ldxin (tillaisista -n-muodoista ks. Rapola 1933:
242; vuoden 1642 Raamatusta silmaéni on sattunut vain seuraava: nijn ne miehet
ldxit ulos / engin tiedd cuhunga he menit, Joos. 2:5). Samanlaiset yksikon 2.
persoonan -s-muodot ovat niin Agricolan kielessd kuin muutenkin vanhassa kir-
jasuomessa aivan tavallisia, esim. sihenasti ettes maaxi iellenstulet / iostas wlos-
otettu olet (III: 136). Poikkeuksellinen on sen sijaan Johanneksen evankeliumissa
tavattava optatiivimuoto: Elos kirioitta Judasten Kuningas (1I: 303). Piina-teok-
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sessa se onkin jo muutettu: Ele kirioita / Judasten Kuningas (III: 178). Olisiko
sillikin ollut oma puhekielinen taustansa, esiintyyhdn muoto toisen kerran Ag-
ricolan Kisikirjassa: Ja elds suinga sinuas loottaco sinun sairaudes pale (I1I: 63)?
Siihen verrattavia ovat myShemminkin — tosin harvinaisina — esiintyvit d/vos-
muodot, esim. Alvos covaa hyljine (Hemminki Maskulainen 1616: 103; ks. myds
Leskinen 1970: 38-39) ja Alwds pango pahaxes sinun kiyhd ja onnetoinda eld-
mdtds (v. 1642 Raamattu, Sananl. 24 loppusel.). Heikki Leskinen (mts. 39) tosin
katsoo tillaisten nykymurteille vieraiden optatiivimuotojen tulleen vanhaan kir-
jasuomeenkin kansanrunoudesta.

Kasitellyissid Johanneksen ja Luukkaan evankeliumeissa loppuheitto on esim.
inessiivi- ja elatiivimuodoissa viety pitemmiélle kuin muissa kohdin Uuden testa-
mentin alkuosassa ja ylipditinsd Agricolan teoksissa. Myos sellaisissa leksikaa-
lisissa tapauksissa, joissa muualla on siddnnéllisesti sdilymémuoto, voi néistd evan-
keliumeista tavata inessiivi- tai elatiivimuodon loppuvokaalittomana. Ndin esim.
te-pronominin liki 70 inessiivimuodosta (teisse, teise, teisd, teijse, teis) ainoa teis-
tapaus on Johanneksen evankeliumissa (II: 290), samoin sitten Piina-teoksen vas-
taavassa kohdassa (III: 161); hdn-pronominin yli 130 elatiivimuodosta (heneste
jne.) on 19 loppuheittoasua, joista 17 on Uuden testamentin Luukkaan ja Johan-
neksen evankeliumeissa sekd 2 Piinan vastaavissa kohdissa. Samoin on laita lu-
kusanapartikkelien cahdiste, colmaisti jne., joista tapaa vain kolme loppuheitto-
asua; kaksi ndisti on Luukkaan evankeliumin lauseessa la ios hen seitzemist pei-
ues ricko sinua wastan, ia seitzemist peiues pala sinun tyges (Il: 218) ja yksi
Johanneksen evankeliumin jakeessa Ei suinga Cuckoi ennen laula / quin sine olet
colmast minun kieldenyt (1I: 287).

Juuri Luukkaan ja Johanneksen evankeliumeista voisi siis odottaa 1ytavansa
enemmankin puhekielen piirteitd ja samalla piirteité, jotka poikkeavat traditionaa-
lisesta kirkkokielestd. Tallainen saattaisi nihdékseni olla vield seuraavakin tapaus.
Agricolan teoksissa esiintyy synti-sanasta yksikon 2. persoonan possessiivisuffik-
sin yhteydessd yleisesti ja eri konteksteissa heikkoasteinen muoto: sinun synnis.
Se on varmastikin ollut kiytdssa keskiajalla erityisesti syntien tunnustamisen ja
anteeksi antamisen yhteydessd. Uudessa testamentissa muoto tavataan mm. Mat-
teuksen evankeliumissa: Poican ole hyues turuas / sinun synnis andexiannetan
sinulle (II: 44) ja samoin Markuksen evankeliumissa: Poican / sinun synnis an-
dexiannetan sinulle (II: 114). Mutta sitten Luukkaan evankeliumista luemmekin:
Inhiminen / sinun syndis annetan sinulle andexi (1I: 178). Silmaénpistévéa ei tdssd
ole vain syndis pro synnis vaan my0s se, ettei sanota endd andexiannetan vaan
annetan andexi. Vanhasta normista on siis poikettu molemmissa tapauksissa il-
meisestikin puhutun kielen suuntaan; mainitun kaltaiset heikkoasteiset omistuslii-
temuodot ovat todennikdoisesti jo Agricolan aikoihin tuntuneet vanhoillisilta piir-
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teiltd, koskapa ne sitten niin nopeasti katoavat Agricolan ajan jilkeisesti kirjakie-
lestd (Rapola 1966: 38).

Apurien jdlkid Uuden testamentin loppupuoliskossa

Miten sitten selittyvdt monet Uuden testamentin jélkiosan kielessé havaittavat suu-
ret erot alkuosaan verrattuna? Selitysmahdollisuuksia voi hyvin olla useitakin,
mutta yksi yhteinen tekijd tdhdn muutokseen on mielestdni oletettavissa: Uuden
testamentin jélkiosassa on siirrytty traditionaalisemman kirkkokielen kannalle.
Kaérjistden voisi ehkd puhua suorastaan rekisterin vaihdosta, kun oman ajan pu-
hetta tavoittelevasta kirjakielestd on palattu vanhastaan kéytettyyn kirkon kieleen,
siihen kieleen, johon ovat kuuluneet yhtd hyvin sanojen loppuvokaalit kuin jil-
kitavujen A:tkin. (Vastaavanlaista puhekielesta traditionaalisempaan kieleen siir-
tymistd on todettu ruotsinkielisessd v. 1541 Raamatussa, kun sitid on verrattu v.
1526 Uuteen testamenttiin, ks. Lindqvist 1941: xx—xxvij ja Sjogren 1949: 146.)
Malleina ovat olleet muiden muassa Késikirjan ja Messun useat suomenkieliset
kddnnokset, joihin Agricola on voinut tutustua (ks. esim. Tarkiainen — Tarkiainen
1985: 196, 204-207). Muutoksiin ovat ilmeisesti ajaneet my6s Rukouskirjan il-
mestymisen jilkeen Agricolan korviin kantautuneet moitteet tuon teoksen kielen
epatasaisuudesta, oudoista ilmauksista jne. (ks. Agricolan teokset II: 19, Ma-
liniemi 1955: 112, Tarkiainen — Tarkiainen 1985: 122-123). Tilld tavalla niyt-
tdisivit siis my6s Agricolan kilpakumppanit, nuo »laittajat», joista Agricola
useamman kerran mainitsee, saaneen ainakin jossain méérin tahtonsa lipi paino-
asuun asti padsseissa teksteissa.

Yhtend syynd tdhdn Uuden testamentin kahden osan eroon voisi kisittdikseni
vield olla se, ettd Uuden testamentin jélkiosakin olisi syntynyt enemmin tai vi-
hemmin ryhmitydnd. Agricolan tyGtovereina olisivat kuitenkin olleet eri miehet
kuin evankeliumeja kadnnettdessd; tdlld kertaa avustajat ovat olleet ilmeisesti
enemmén traditioon taipuvaisia. Ainakin Uuden testamentin jélkiosan parissa koh-
dassa voi mielestdni hyvilld syylla uumoilla kumppanien osuutta. Agricolaa mah-
dollisesti avustaneet henkilot jédvat tarkastelussani kokonaan anonyymeiksi jo sii-
td syystd, ettd olen ollut heistd kiinnostunut vain heidén kéyttiminsi kielen takia.

Uuden testamentin jélkiosan kielellisiin erityispiirteisiin huomioni kiinnittyi en-
simmadisen kerran runsaat kymmenen vuotta sitten selvitellessdni Agricolan teosten
inessiivimuotoja. Varsinkin Agricolan ensimmadisistd teoksista voi tavata kohtia,
joissa esiintyy perdkanaa ja sikin sokin sekd nykyisten ettd Agricolan aikaisten
murteiden inessiivipaatteiden koko arsenaali: Hidhesse coruesa. Hiidhesse meren
pale. Hidhesse Falskein Weliein seas. Téosse ia tuskas. Swressa waluomises.
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Isomises ia ianosa. Palios Paastosa. Wilussa ia alastuxes. (1I: 515.) Témén vuo-
sisadan alun tiukan nuorgrammaattisen opin saaneesta tutkijasta moinen epéjoh-
donmukaisuus saattoi tietenkin tuntua varsin oudolta, ja han tulkitsi sen helposti
vain ensi askeleitaan ottavan kirjakielen pahanlaiseksi horjahteluksi. Nyt voisim-
me kenties kysyi, eiké hdneltd riittanyt ymmaértdmystd renessanssiajan rehevyy-
delle. Ehképi onkin niin, ettd Agricola on tietoisesti — eikd vahingossa tai taita-
mattomuudesta — suosinut timinkaltaista moninaisuutta: Agricola on mahdollisesti
tdlld tavoin halunnut lihestyi eri puolilla olevia »maansa asuvaisia» eri murteilla,
joista hian Uuden testamentin alkupuheessa mainitsee. Jotakin johdonmukaisuutta
sentddn inessiivin paitteiden kdytossakin on todettavissa. Kaksitavuiset muodot
ovat vain ani harvoin menettineet loppuvokaalinsa, ja kaksitavuiset pronomini-
muodot saavat yleensd geminaatta-s:llisen péitteen, siis esim. cussa, misse, meisse,
ioissa. Sama koskee myos kolmitavuisia persoonapronominien muotoja minussa,
sinussa, henesse. Koska ndiden pronominimuotojen yleisedustus on Agricolan
teoksissa timinkaltainen, on huomiota herittavad, kun Uuden testamentin loppu-
puolella, noin sadalla viimeiselld sivulla, alkaa yha tihedmpddn ilmestyé sellaisia
pronominimuotoja kuin cusa, miseken, nijse, teise, sinusa, henesd jne. Tama on
selvisti yhteydessi siihen, ettd ndilld sivuilla muutenkin suositaan ylivoimaisesti
muuhun Uuteen testamenttiin verrattuna juuri -sa, -sd -suffiksia.

Toinen suunnilleen samoilla paikoin todettava piirre koskee ea-adjektiiveja,
korkea, nopea, valkea jne. Agricolan teoksista on tosin l8ydettdvissd murteiden
variaatio valkea ~ valkia ~ valkee, mutta tissa adjektiivityypissd yhdenmukaisuus
on passsyt paljon paremmin vallalle kuin inessiivimuodoissa. Agricolan teosten
ndiden adjektiivien esiintymit ovat yleensd tyyppid corkia, sokia, walkia, vain
harvoin tapaa soke, walke -muodon. Kolmannen variantin mukaiset, nykyisen kir-
jakielen kaltaiset sokea, walkea -muodot, nayttavit 16ytyvén etupddsséd Uuden tes-
tamentin lopulta. On vain yksi suurifrekvenssinen adjektiivi, oikea, jota tapaa ta-
vallisemman oikia-muodon rinnalla kaikista muista Agricolan teoksista paitsi Mes-
susta. Sen sijaan esimerkiksi sellaisetkin useamman kerran Agricolan teoksissa
esiintyvat adjektiivit kuin haikea, makea, sokea ja walkea 16ytdd timénasuisina
vain Johanneksen ilmestyskirjasta.

Ilmestyskirjan muusta Uuden testamentin tekstistd poikkeavaan piirteeseen on
Silva Kiurukin (1988: 36) kiinnittanyt huomiota, kun hén on laskenut Agricolan
teosten indikatiivin preesensin yksikén 3. persoonan -pi-pditteen esiintymisméarid
kaksi- tai useampitavuisten verbivartaloiden yhteydessd. Uudessa testamentissa
-pi-paitteisia tapauksia (tekepi, racastapi jne.) on keskimaérin suunnilleen 45 pro-
senttia, mutta Ilmestyskirjassa niitd on 92 prosenttia. Pikkulisand Ilmestyskirjan
erityispiirteisiin voisi vield mainita Agricolan teoksissa muuten v:lliseen danta-
mykseen viittaavan savu-sanan (sauu, sawu jne.), joka juuri [lmestyskirjassa nayt-
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tdisi useamman kerran menettdneen v:nsa (saw, saun jne.).

Téssa yhteydessd tekee mieli siteerata Tarkiaisten Agricola-elamékerrassa esi-
tettyd kasitystd Agricolan suhtautumisesta Uuden testamentin neljddn viimeiseen
kirjaan: »Nayttaa siltd, ettd Agricola olisi yhtynyt siihen Lutherin mielipiteeseen,
ettd Hebrealaiskirje, Jaakobin kirje, Juudaan kirje ja Johanneksen ilmestys eivit
ole samaa tasoa Uuden testamentin *’jalompien’’ osien kanssa. Hén piti niitd epa-
apostoliseen alempaan luokkaan kuuluvina, vaikka ne sisélsivitkin terveellisii aja-
tuksia ja olivat hyddylliset lukea.» (Tarkiainen — Tarkiainen 1985: 190; ks. lisaksi
Agricolan teokset II: 630—631, 656658 ja Puukko 1946: 103, 427.) Mikali tima
oli Agricolan kisitys, ei kai oudoksuttaisi, jos Agricola suurta ty6taakkaansa hel-
pottaakseen olisi jéttinyt Uuden testamentin loppupuolen ja varsinkin mainitut
osat jonkun toisen huoleksi kdénnds- tai tarkistusvaiheessa. Lopullinen tarkistus-
luku néyttéisi Agricolalta joka tapauksessa jddneen tekematta.

Mutta ei vain Uuden testamentin jélkiosan viimeisistd kirjoista, vaan yleisem-
minkin tdstd osasta on l6ydettdvissa piirteitd, jotka joko kokonaan puuttuvat Ag-
ricolan muista teoksista tai jotka ainakin ovat niissd harvinaisia. Edelld oli jo
puhetta jélkitavujen A:n runsaudesta Uuden testamentin epistoloissa. Samaan yh-
teyteen kuuluu ilmeisesti se, ettd juuri tdstd osasta tapaa useat A-loppuiset no-
minatiivimuodot, esimerkiksi ainoat timanasuisina esiintyvat sellaisista sanoista
kuin tarueh (II: 596), waieh (II: 535) ja waleh (II: 398, 583, 617, 622, 626),
viimeksi mainitusta esiintyy muissa teoksissa walhe; ainutkertaisia erikoistapauk-
sia ovat leuueh (II: 664; v. 1642 Raamatussa /oyhdys, Jaak. 4:14) ja lepoh: nin
Jumala ombi meille nin lepoh ia armolinen (II: 403; v. 1642 Raamatussa lepyinen,
Room. alkup.). Yksittdistd sanaa koskeva dannepiirre on se, ettd molempi-sanan
heikkoasteinen vartalo, joka Agricolalla esiintyy yleisesti molem(a)-asuisena, on
Uuden testamentin jélkiosassa seitseman kertaa labiaalistuneessa molom(a)-muo-
dossa. Vastaavanlainen on kerran tosin myos alkuosan Matteuksen evankeliumissa
(I: 45) ja Uuden testamentin alkupuheessa (II: 12); mitd alkupuheen esiintymdan
tulee, se ei sindnsd hammaistytd, koska Uuden testamentin alkupuheet tuntuisivat
olevan kieliasultaan muutenkin toisinaan ldhempina jéilkiosaa kuin alkuosaa (ks.
Nikkild 1980: 17, 74-75, 1988: 98-99).

Piirre, joka esiintyy vain Uuden testamentin jélkiosassa, on verbien monikon
1. persoonan erikoinen persoonapaite -nme tai -nma, esim. ilmoitanme, odhotan-
me, waellanma, olcanma. Tapauksia kertyy vahan yli kaksikymmenta, joista liki
puolet on 2. Korinttolaiskirjeessd, kun taas muut ovat hajatapauksina eri kohdissa.
Juuri 2. Korinttolaiskirjeen osalta kannattaa panna merkille, ettd se eroaa muusta
Uuden testamentin jdlkiosasta selvidsti inessiivipddtteeltddn: geminaatta-s:llisen
inessiivipaatteen kdyttd on viety 2. Korinttolaiskirjeessd Agricolan kaikkien teos-
ten kannalta katsottuna ddrimmilleen; kun koko Uuden testamentin jalkiosassa
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tdtd paatettd on noin kolmanneksessa tapauksista, 2. Korinttolaiskirjeessa sitd on
runsaassa kahdessa kolmanneksessa. Mikili tdssdkin on ndhtdvissd Agricolan
kumppanin vaikutusta, voi pitad jokseenkin varmana, etti tuo apulainen on ollut
eri mies kuin se, joka Uuden testamentin loppupadssa kayttaa tavallisesti inessiivin
yksindis-s:1listd -sa, -sa -padtetta.

Paavali Juustenin kumppanuus

Varhaisemmissa Agricolan kieltd koskevissa tutkimuksissa on Agricolan mahdol-
lisista »apumiehistd» puhuttaessa yleensi vain viitattu Paavali Juustenin Suomen
piispain kronikassaan esittimaidn toteamukseen siitd, ettd hdn olisi oppilaineen
kokonaan kaintinyt Psalttarin psalmit. Agricolaa kisittelevdssd piispainkronikan
luvussa Juusten uhraa kokonaisen kappaleen Psalttarin suomentamisen kuvauk-
selle, ja siind puhutaan enemménkin hinestd itsestd4n ja hinen oppilaistaan kuin
Agricolasta. Loppupditelmé on seuraava: »Mutta ei ole ollenkaan vilid, kenen
nimissé se on julkaistu, silld se on kdannetty, jotta siité olisi suurta hy6tyd Suomen
kansalle.» (Juustenin Suomen piispainkronikan suomennos, s. 59-60.) Kirjan-
painajalle lihettiméssaén kirjeessd (ks. Heininen 1990: 73-74) ja Psalttarin esi-
puherunossa (I1I: 214) Agricola tosin itsekin antaa ymmirtid, ettei hin ollut taméan
teoksen ainoa k#intija. Simo Heininen (1992: 227) puhuu tissikin yhteydessd
Agricolan apuna olleesta tyoryhmastd, »vaikka tdmén jésenisté ei tunneta muita
kuin Paavali Juusten». Yksityiskohtaisesti Juustenin osuutta ei vield toistaiseksi
ole kielen kannalta kisitelty ja se vaatisikin ilmeisesti varsin perusteellisen tyon
(vrt. myds Tarkiainen — Tarkiainen 1985: 219-220 ja Heininen 1986: 357). Monet
seikat nayttdisivit sitd paitsi viittaavan siihen, etteivdt Psalttarissa havaittavat
muutokset jdisikiddn vain siihen vaan jatkuisivat vield sen jilkeen ilmestyneissd
Agricolan vanhatestamentillisissa teoksissa (esim. Koskinen 1965: 174-175, Sa-
vijarvi 1977: 208, Nikkilad 1980: 16, 19, 29, 37, 70, Nikkild 1985: 190-191, 378,
416, Kiuru 1988: 9). Yleensd on Psalttarin osalta oltu sitd mieltd, ettd vaikka
Agricolalla olisikin ollut kaytettédvissdan Juustenin kddnnokset, han olisi perus-
teellisesti muokannut nuo tekstit ennen Psalttarin julkaisemista (tdmé oli jo Port-
hanin olettamus, ks. Puukko 1946: 426 ja Heininen 1987: 83). Vanhan kirjasuo-
men tutkimuksessa tihin kisitykseen on todennékdéisesti paddytty siitd syysta, ettd
Psalttarista ei ole voitu osoittaa mitéan radikaalisti Agricolan muiden teosten kie-
lenkéytostd erottuvia piirteitd. Mahdollista Juustenin vaikutusta onkin ilmeisesti
ensi alkuun etsittiva joistain yleisistd tendensseistd, jotka Psalttarissa tulevat ilmi,
kun niita vertaa aiempiin teoksiin.
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Jo edelld useaan kertaan mainitussa jalkitavujen A:ta kasittelevissd tutkimuk-
sessa todetaan, ettd A:n kéyttd lisddntyy Agricolan myohiisteoksissa ja »esimer-
kiksi Psalttarissa yllattdvan suureksi». Kirjoittajat jatkavat ndin: »Psalttarin osalta
selityksend voi olla se, ettd psalmien kdannostydssa *’kilpaileva’” Juustenin kou-
lukunta on suosinut A:llisia muotoja, joita esiintyi myos Viipurin murteessa ja
jotka sopivat poljentoon usein paremmin kuin katomuoto.» (Koivusalo — Suni
1988: 126.) Miten sitten muuten kuin Juustenin murretaustan vaikutusta oletta-
malla voisi paasta kasitykseen siitd, millaista Juustenin suomen kielen kiytto oli?
Ainoa mahdollisuus tdhdn on tutustua Juustenin vuonna 1575 julkaisemaan suo-
menkieliseen Messuun. Siitd on aiemmin kielentutkimuksessa useinkin todettu,
ettd se perustuu varsin orjallisesti Agricolan teksteihin. Télloin ei ole riittdvasti
kiinnitetty huomiota siihen, ettd Juusten on tehnyt noihin kdyttdmiinsd pohjateks-
teihin useita kielellisia muutoksia. Tama kdy hyvin ilmi jo esimerkiksi Martti
Parvion 1978 julkaiseman Juustenin Messua koskevan tutkimuksen lopussa ole-
vista vertailuista (s. 106—125). Jilkitavujen /4:n edustuksen kannalta on kiintoisaa
todeta, miten Juusten omaa Messuaan toimittaessaan on lisinnyt lukuisia kertoja
h:n Agricolan A:ttomiin sanoihin: Kyleen — kyldhen, wijsat — wisahat, Peren-
haltiallens — Perehenhaltiallens, Rackaus — Rackahus, wietin — wietihin jne.,
my0s esim. exyueiset — exynehet, Laupiat — Armeliahat (vrt. Rapola 1940:
51, jossa on vain yksi esimerkki: Honest — honehest; Juusten muuttaa myos
Agricolan metateesimuotoja: murhet — murehet, Ihmettd — imechtd, warhan
—> warahin, ylhelle — yldhdlle). Edelld lainattu otaksuma Juustenin osuudesta
Psalttarin jalkitavujen A:n lisddntymisessd ndyttdisi siis saavan Juustenin omasta
kaytannostd vahvistuksen.

Juusten suosii Messussaan selvdsti nykyisen kirjakielemme kaltaista inessiivin
padtettd ja tekee sen mukaisesti useita korjauksia, joissa Agricolan maasa, synnise,
tullihones ja ijancaikisudhes muuttuvat muotoihin maassa, synnisse, tullihonehes-
sa (huom. myo0s A:n lisdys), ijancaickisudhessa jne. (Vaikka viimeksi mainittu
sana esiintyykin Agricolan teoksissa useamman kerran, siitd ei tapaa koskaan -ssa-
loppuista inessiivimuotoa.) Omissa Agricolasta riippumattomissa lisdyksissddn
Juusten kayttdd yleensd vain -ssa, -ssd -suffiksia. Agricolan teoksista taas juuri
Psalttari on se, missd tavataan eniten titd inessiivin padtettd, varsinkin jos tarkas-
tellaan sen esiintymistd sellaisessa muodossa, johon loppuvokaalin kato ei ole
paassyt vaikuttamaan eli possessiivisuffiksin edelld, kuten esim. muodoissa /ihas-
sani, tuscassans (Nikkild 1980: 19).

Agricolan teoksissa yksikon 1. persoonan possessiivisuffiksista esiintyy kaksi
varianttia, nykyisen kaltainen -ni sekd loppuvokaaliton -n. Varsin selvdnd sdantona
on se, ettd jalkimmaistd kdytetddn yksikon nominatiivissa olevassa muodossa,
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esim. isen, sielun, sydhemen, ja aivan ehdotonta tima on, kun sana esiintyy pu-
huttelumuodossa, esim. Racas welien / ole hyuese turuasa (III: 31). Agricolan
Rukouskirjassa ja Uuden testamentin alkuosassa titd -n-suffiksia voidaan kaytta
toisinaan muussakin sijassa olevassa sanassa, esim. isesten, sydhenten. Mutta Uu-
den testamentin jélkiosassa tdllaisia tapauksia on harvoin ja samoin on laita Ag-
ricolan Messussa ja varsinkin Kaésikirjassa. Esiintyy siis jokseenkin selvéd distri-
buutio: yksikOn nominatiivissa -», muissa tapauksissa -ni. Samanlaisena tuo ja-
kauma tavataan sitten 1642-vuoden Raamatussakin. Mutta tilld vilin, suunnilleen
sadan vuoden aikana, tuo eronteko hdmértyy esim. Paavali Juustenin, Jaakko Fin-
non sekéd Eerik Sorolaisen teoksissa. Ja ensimmaisen kerran tdstd kaavasta poike-
taan jo Agricolan Psalttarissa: yksikon nominatiivimuodoissakin voi useamman
kerran esiintyéd -ni-suffiksi ja -n-suffiksia kdytetddn toisinaan eri sijoissa. Kovin
yleista timéd ei ole, mutta kuitenkin jos Psalttaria vertaa tdssd suhteessa esim.
Kisikirjaan, siihen kiinnittda vakisinkin huomion. Néissd tapauksissa voisi olla
kyse Juustenin tyon jéljiltd jadneistd muodoista, jotka ovat vilttineet Agricolan
korjaamisen. Juustenin Messuunsa tekemit muutokset todistavat selvisti, ettd edel-
14 mainittu jakauma joko on ollut hénelle vieras tai ettd hén ei ole halunnut siti
noudattaa, silld hdn on pannut useamman kerran yksikén nominatiivimuodossa
olevaan sanaan Agricolan -n-suffiksin asemesta -ni-suffiksin ja toisaalta korjannut
muussa sijassa olevan Agricolan -ni-liitteen loppuvokaalittomaksi.

Juustenin Messuun sisaltyy muiden muassa 13. psalmi (s. 31-32), joka pdi-
osiltaan on yhtéldinen Agricolan Psalttarin psalmin (III: 227-228) kanssa. Kes-
kindisid eroja on tdssd lyhyessd psalmissa vain muutamin paikoin ja esimerkiksi
juuri edella kasitellyissa kielenpiirteissa: illatiivimuoto Colemaan on korjattu A:1li-
seksi: coolemahan, inessiivimuoto Sielusani asuun sielussani ja kaksi yksikon no-
minatiivimuodossa olevaa possessiivisuffiksitapausta, Wiholisen, sydhemen, on
saanut loppu-i:n: wiholiseni, sydhdmeni. Yhdessé tapauksessa Agricolan pdleni-
muoto on korvattu pdlein-muodolla; -in-suffiksi onkin Juustenilla, ei Agricolan
teoksissa esiintyva piirre (Nikkila 1985: 200, 218). Ehkd Juustenilla ei olekaan
ollut Messuaan kirjoittaessaan vain Agricolan Psalttari edessddn, vaan my6s oma
varhaisempi kddnnoksensd, jonka mukaiset muodot hidn on pannut taas omaan
teokseensa.

Lopuksi
Olen edelld pyrkinyt aivan muutaman kielenpiirteen avulla késittelemédén kysy-

mystd, missd mdérin ja miten Agricolan kumppanit ovat mahdollisesti padsseet
vaikuttamaan Agricolan teosten varsinaisiin raamatullisiin teksteihin. Kaisittele-
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maittd on siis jddnyt niin Rukouskirjan heterogeenisuus kuin myos Kaisikirjan ja
Messun asema Agricolan teosten joukossa. Niistd jos mistd on varmasti tavoitet-
tavissa sekd kumppanien ettd keskiajan kirjoittajien kynénjilkea. Edelld esittimas-
sdni on vield paljon jaényt olettamusten ja arvailujen varaan. Oikeastaan tissid on
ollut enemminkin kyse aivan varovaisesta ovenraotusyrityksestd. Voi vain uskoa
ja toivoa, ettd kerran tulevaisuudessa tuo ovi pystyttéisiin ravayttimédin selkosen
seldlleen. Silloin vasta koko kiehtova, tilld hetkelld vield sfinksinhymyinen Ag-
ricolan teosten kieli saisi arvoisensa selityksen.
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Agricola ja kumppanit

Phonetische und morphologische Besonderheiten der altesten finnischen

Bibelsprache

OsMO NIKKILA

Die auf die élteste finnische Schriftsprache
bezogene Forschung befalit sich seit einigen
Jahrzehnten zunehmend mit den erhe-
blichen Unterschieden zwischen den Wer-
ken sowie zwischen einzelnen Teilen der
Werke, die Mikael Agricola in den vierzi-
ger und fiinfziger Jahren des 16. Jahrhun-
derts veréffentlichte. So wurde etwa fiir
Agricolas Ubersetzung des Neuen Testa-
ments festgestellt, daB die am Anfang ste-
henden Evangelien im Hinblick auf mehre-
re sprachliche Kriterien von den Episteln
am Ende des Neuen Testaments abweichen.
Der Text des Psalters scheint sich ebenfalls
von dem Handbuch und dem Missale zu
unterscheiden, die Agricola zuvor publiziert
hatte. Unterschiede bestehen beispielsweise
hinsichtlich der Erhaltung oder Elision des
auslautenden Vokals in gewissen Wortfor-
men: kddhese, kddhesse ~ kddhes (Inessiv)
’in der Hand’, mailmasta ~ mailmast (Ela-
tiv) ’aus der Welt’, petoxella ~ petoxel
(Adessiv) 'mit Hilfe von Betrug, durch Bet-
rug’, isense ~ isens ’sein Vater’ usw., sowie
im Hinblick auf die Verwendung oder Aus-
lassung des h in nichterster Silbe: corpehen
~ corpen (Illativ) ’in die Wildnis’, andaco-
hon ~ andacon (3. Pers. Sg. des Imperativs)
“er gebe’, heitetehen ~ heiteten (Passiv Pré-
sens) 'wird geworfen’ usw.

Bei der Suche nach den Griinden fiir die
zwischen einzelnen Werken und innerhalb
der Werke Agricolas zu beobachtenden Un-
terschiede sind nach Ansicht des Verfassers
drei Faktoren zu beachten: 1. die Tradition
der Sprache im Mittelalter, 2. die damalige
Umgangssprache und 3. der Einfluf3 der
Zeitgenossen Agricolas, seiner »Kompag-
nons». Zu diesen zdhlt der Verf. sowohl
diejenigen, die Agricola bei seinen Uberset-
zungen unterstiitzten, als auch die »Konkur-
renten», die um die gleiche Zeit iibersetze-
risch titig waren und Kritik an Agricolas
Arbeit duBlerten. Es hing moéglicherweise
vom jeweiligen Einfluf} einer dieser beiden
Gruppen ab, ob sich Agricola in seinen
Ubersetzungen und Schriften eher an der

traditionellen Kirchensprache oder an der
zeitgendssischen Umgangssprache orien-
tierte.

Man weiB, daB sich Agricola bereits in
den dreiBliger Jahren des 16. Jahrhunderts
mit der Ubersetzung des Neuen Testaments
beschiftigte; wahrend seines Aufenthalts in
Wittenberg 1536-1539 hatte er offenbar
finnische Kommilitonen als Mitarbeiter. Es
ist denkbar, da die Handschrift dieses
»Ubersetzerteams» in der ersten Hilfte des
Neuen Testaments, vor allem im Lukas-
und im Johannesevangelium, besonders
ausgepragt ist. Nach Ansicht des Verf. be-
gegnen in diesen Texten, vergleicht man sie
mit der Gesamtheit der Veréffentlichungen
von Agricola, am haufigsten umgangs-
sprachliche Merkale. Neben der bereits er-
wihnten Elision des auslautenden Vokals
und des A, die sicher ein Merkmal der da-
maligen Umgangssprache in der Stadt Tur-
ku und ihrer ndheren Umgebung war, sind
in diesem Zusammenhang einzelne, bei der
spiteren Uberarbeitung offenbar {ibersehe-
ne umgangssprachliche Ausdriicke anzu-
fithren: et sd pro et sind, eppds pro etpd
sind, ekkds pro etkds sind usw.

Bei der Ubersetzung der Episteln am
Ende des Neuen Testaments kehrte Agrico-
la zur traditionellen Kirchensprache zuriick:
sehr haufig sind der auslautende Vokal und
das h zwischen den Vokalen in nichterster
Silbe erhalten. Einer der Griinde fiir diese
unterschiedliche sprachliche Gestalt liegt
offenbar darin, dal Agricola bei der Uber-
setzung und Korrektur dieser Texte groflere
Riicksicht auf den traditionelleren Sprach-
gebrauch seiner Zeitgenossen nahm. Ein
weiterer Grund war moglicherweise, daf}
Agricola auch bei der Fertigstellung dieses
Teils Helfer hatte. Nach Ansicht des Verf.
finden sich Hinweise auf einen Mitarbeiter
z. B. am Ende des Neuen Testaments, ins-
besondere in den letzten vier Blichern. Dort
begegnen u. a. iiberraschend abweichende
Inessivformen auf -sa, -sd (z. B. in den Pro-
nomina: cusa 'wo’, mise 'wo’, sinusa ’in

609


https://www.c-info.fi/info/?token=uSkDoUP-Dlz0Bi-H.WfO6aRUZhL1EukvIOK9Vag.d4b9Z2DmvPxRl74XwYlPVJ8iBz2WU6-syCJwW_WGL7D5KEnGl1wez-qHOyPepc8uFWOopzjURXdRQ0lG_923TVuqmrZTb9kAg7Mk45ysEqJM9kQcF49o_bh5FQkUIT_PJEctM_XrrBFLZdwEBdVKCBMHjpNLKeW4W3kZwsbrr60YIASVGZmg4g9ARndaF99oXmGnU71YoKybSq00hrDbePaVKjUq2B12vglAW-DoHn4nCPskaApNA_quEwHDiu-Isi3mch1zRaU9gQrGnVs

OsMO NIKKILA

dir’, henese ’in ihm’) und Adjektive auf
-ea: haikea ’bitter schmeckend; driickend,
schwierig’, makea ’siiB}’, sokea ’blind’, wal-
kea ’weiBl usw., wiahrend Agricola in der
Regel haikia, makia, so(c)kia, walkia
schrieb. Dies konnte damit zusammenhén-
gen, daB Agricola in Ubereinstimmung mit
Luther den letzten Biichern des Neuen Tes-
taments geringere Bedeutung beimaB und
deshalb die Ubersetzung und/oder sprach-
liche Uberpriifung anderen tiberlief3.

Die bisherige Agricola-Forschung er-
wihnt als moglichen Mitarbeiter nur Agri-
colas Zeitgenossen Paavali Juusten, der ...,
aus Juusten 1979 veroffentlichte. Das héu-
figere Auftreten von s zwischen Vokalen
in nichterster Silbe und die generelle Ver-
wendung der Inessivendung -ssa, -ssd
konnten auf den EinfluB von Juusten zu-
riickzufiihren sen, denn sie sind typisch fiir
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sein eigenes Missale. Auch hinsichtlich der
Verwendung des Possessivsuffixes der 1.
Person Singular unterscheidet sich der Psal-
ter von den anderen Schriften Agricolas. In
mehreren Werken von Agricola begegnet
eine typische Distribution der Suffixvarian-
ten -n und -ni: -n wird beim Nominativ Sin-
gular verwendet, z. B. poican *mein Sohn’,
sydhemen mein Herz’, wihrend in den an-
deren Formen gewohnlich -ni begegnet, z.
B. syndini (Nominativ Plural) *meine Siin-
den’, suutani (Partitiv Singular) 'mein(en)
Mund’, sydhemesseni (Inessiv Singular) ’in
meinem Herzen’. In Juustens Missale 148t
sich diese Distribution nicht feststellen, und
auch in Agricolas Psalter finden sich von
ihr abweichende Formen, die Agricola in
der Regel nicht verwendete und die auf die
Mitarbeit von Juusten hindeuten kdnnten.
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