Ekvatiivilause ja identiteettipredikatiivi

MATTI LARJAVAARA

1. Lahtokohtia

Ekvatiivilauseeksi nimitetddn sellaista lausetta, jossa kopula (= olla-verbi) yhdis-
tdd kaksi samaan tarkoitteeseen viittavaa NP:td; lauseen rakenne on siis NP +
kop. + NP (esim. Ikola 1973, Hakulinen ~ Karlsson 1979: 192, Keloméki 1988
passim). Kumpi néisti NP:istd on subjekti, kumpi ns. identiteettipredikatiivi, on
yleisen kisityksen mukaan vaikea tai periaatteessa ratkaisematon kysymys. Niinpa
esimerkiksi lause

(1) Hilja Haahti on mielikirjailijani

lahinnd vain viittaisi kaksi kertaa samaan yksiloon ja enintddn ilmaisisi, ettd kum-
pikin viittaus kohdistuu samaan referenttiin. Subjektiksi tai predikatiiviksi ei lau-
seen NP:itd voisi osoittaa, ellei ratkaisevaksi kriteeriksi ottaisi sanajarjestystd —
joka suomessa on tunnetusti muutoksille altis — tai koko kontekstia huomioiden
selvitettdvdd lauseen informaatiorakennetta. Puhdas semantiikka enempéd kuin pe-
rinteinen morfosyntaktinen analyysi ei voisi ratkaista jdsennysti, koska NP:t oli-
sivat per definitionem samamerkityksisid, samasijaisia ja kontekstista irrotetussa
lauseessa keskenddn vaihdettavia.

Yksi timén kirjoitukseni paamadristd on todistaa, ettd (1):n tyyppiset lauseet
eivit ole aidosti ekvatiivisia vaan ettd ne jasentyvat selvisti erifunktioisiin kons-
tituentteihin. Tdhénastisessa suomen syntaksin tutkimuksessa ei ole havaittu, ettd
yksijaseniseen joukkoon predikoivia lauseita on selvésti kahta lajia (kuten John
Lyons osoitti jo 70-luvulla englannista; tistd pian jiljempin3).! Vertailen tissd
artikkelissani mainittuja lajeja ja teen ehdotuksia siitd, miten ne voi kdytdnnssa

I Anneli Pajunen (1979: 133, alav. 34) kylld mainitsee Lyonsin distinktion, mutta hinkaén
ei sitd sovella vaikka etsii ekvatiivilauseille semanttispohjaista jasennysti.
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erottaa. Pohdin myds, onko aihetta pitdd ekvatiivilausetta yhtenid suomen perus-
lausetyyppind Hakulisen ja Karlssonin (mts. 93-95) tapaan.

Piidteesini tdssi kirjoituksessa on se, ettd (1):n luonteisten lauseiden molemmat
NP:t eivit voi olla samaviitteisid — koreferentiaalisia —, koska jalkimmadinen niisti
ei viittaa lainkaan vaan on epireferentiaalisesti predikatiivinen. On
jonkinlaista referenssiharhaa luulla, ettd jokin mielikirjailijani viittaisi aina, esiin-
tyipd se missd kontekstissa tai missd syntaktisessa asemassa tahansa. Talld en
tarkoita, ettd viittdisin edeltdjieni pitineen kaikkia tyypiltd4in NP:iksi kelpaavia
ilmauksia luonnostaan tarkoitteellisina eli referentiaalisina; puhun nyt vain ekva-
titvilauseista ja identiteettipredikatiiveista.

2. Referenssi ja kuvaus

Ennen tarttumista predikatiiveihin ja ekvatiiviongelmaan on syytd selvittdd, mitd
on referentiaalisuus ja epireferentiaalisuus. Mikd on vaikkapa lauseessa

(2) Jessen diti bodaa

referentiaalista? Méirittelen referenssin kielelliseksi teoksi, jolla puhuja osoittaa
tai nostaa jonkin olion tai joukon (sanan laajimmassa mielessd) predikoitavaksi,
siis kuvattavaksi ominaisuuksiltaan, toiminnaltaan, tilaltaan, suhteeltaan toisiin
vastaaviin olioihin tai joukkoihin jne. Mikd olio tai joukko siis osoitetaan ylla
olevassa lauseessa (2)? Ainakin Jessen diti: hdnen kerrotaan bodaavan. Kuten pe-
rustyyppiset referentiaaliset ilmaukset yleensékin, Jessen diti voitaisiin korvata
muilla kuulijaa ma#drikohteeseen ohjaavilla ilmauksilla (hdn, tuo, Jessika Pitko-
nen, Justiinan nuorin tytdr) tai vaikkapa osoittavalla eleelld tms. (»Bodaa!» sanoi
Antero viittiloiden kohti uhkeaa, vaaleaa kaunotarta). My6s tahattomasti, leikil-
lisesti tai ironisesti virheellinen ilmaus voi — vaikkapa juuri eleelld tiydennettyni
— toimia onnistuneena referentiaalisena viittauksena; esim. Katso, Marilyn Monroe
bodaa tuolla. — Mutta entd Jesse? Eiks Jessen diti -lauseke viittaa hineenkin? Ei:
lausekkeessa vain mainitaan Jesse, muttaei viitata héneen. Viittaa-
misen eli referenssin ja pelkdn maininnan ero on tuiki tirked.

Vain itsendisilld NP:illd on referenssi. NP on enemmén kuin osiensa summa:
se on kokonaisuus, jolla voi olla vain yksi suunta kielestd maailmaan. (Monikol-
liset ilmaukset viittaavat vastaavalla tavalla joukkoon.) NP:n sisdltdmét attribuutit
on tarkoitettu ohjaamaan kuulijan huomiota vain tuohon yhteen oikeaan suuntaan,
ei muille tahoille. Kun aloitan lauseen sanomalla Se Jessen didin turkulaisen ser-
kun Amerikkaan muuttanut ensimmdinen aviomies, kuulijallani voi véldhdella
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padssd mielikuvia Jessestd, timén &idistd, Turusta, Amerikasta, aviomiehisti, len-
tomatkoista ja voi olla, ettei hidnelle tule mitdsn mielikuvaa tarkoitetusta henki-
16std, mutta silti hn tietdd minun tarkoittavan vain yhtd tiettyd henkil6d, josta
aion sitten jotain predikoida. Tami yksitarkoitteisuus ei ole vain mikéin prag-
maattinen ilmidé vaan nimenomaan kielen koodia. Kieltd omaksuessamme opimme
tietdmaddn, ettd useimmat NP:t ovat referentiaalisia — puhuja viittaa niilld — ja etti
epareferentiaaliset eli viittaamattomat eli tarkoitteettomat NP:t ovat maaraasemissa
esiintyvd poikkeus téstd sddnndstd. — Korostan vield, ettd genetiiviattribuuttina
oleva Jessen on kylld semanttisesti sentyyppinen ilmaus, jollainen yleensi on re-
ferentiaalinen. Kyseessd on siin syntaksin aiheuttama epéreferentiaalisuus.

Miksei lauseen (2) VP:td bodaa voi pitdd referentiaalisena? Ilmaiseehan (=
implikoihan) lause paitsi ettd on olemassa Jessen &ti, my0s ettd on olemassa erés
bodaajien luokan jdsen. Kysymys tuntuu oudolta mutta on aiheellinen predikatii-
vien nidkokulmasta. Voidaan niet kysya, viittaako predikatiivi-NP lauseessa Jessen
diti on bodaaja. Jos tissi NP on referentiaalinen, niin se on siti vain siksi, etti
se on NP. Palaan jiljempané kysymykseen. Totean nyt vain, ettd mainitun lauseen
bodaaja on mielestdni epareferentiaalinen kuten moni muukin NP.

Kuten dsken sanoin, referenssii voi verrata sormella osoittamiseen: olennaista
on, ettd puhujan huomio kohdistuu yhteen médrdsuuntaan ja ettd hin ymmaértdi
puhujan tarkoittavan madrdkohdetta tuossa suunnassa. Téilainen osoittaminen voi
onnistua monellakin tavalla. Referenssin kielellisistdi keinoista ovat kes-
keisiid kuvaaminen, nimefiminen ja deiksis. Usein ndma yhtyvit samassa NP:ss#:
voin vaikkapa sanoa Tuo Jesse-vintié on taas pahanteossa, jolloin 1) osoitan
referentin deiktiselld ohjausilmauksella, 2) kuvaan hintd substantiivilla ja vield 3)
poimin nimelld. Yhtd keinoa kerrallaan kdyttden voisin viitata puheena olevaan
olioon vaihtoehtoisilla ilmauksilla two, vintio, Jesse. Mainittuja kolmea keinoa
vastaavat viittaukset voidaan jakaa funktionaalisiin komponentteihinsa ja rinnastaa
seuraavan sivun asetelmassa 1 kuvatulla tavalla.

Se, mitéd sanon asetelmassa referenssiaktiksi, on todelia tek o, jonka kuulija
oivaltaa sana- ja elekielen koodin perusteella ja jollaisia puhuja ei voi olla (muun
ohessa) suorittamatta, kun hin kayttdd kieltd (esim. Searle 1969: 26). Ja kuten
edelld tuli mainituksi, sanakielen peruskoodin kannalta odotuksenmukaista refe-
renssin tulkintaa voi méérétapauksissa rikkoa ironisella tai leikilliselld koodilla,
etenkin jos referenssin suunta osoitetaan gesturaalisesti.

Mainitut referenssin kolme keinoa yhdistyvit eri tavoin referentiaalisuuden kol-
meen keskeiseen lajiin ja toisaalta epareferentiaalisuuteen. Referenssin kol-
me péilajia ovat spesifinen, geneerinen ja epispesifinen referenssi. Havainnol-
listan naitd kuvaustyyppisten ilmausten avulla.
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ASETELMA 1
A. tuo B. vintié C. Jesse
1. Referenssiakti 1. Referenssiakti 1. Referenssiakti
2. Tuo-tyypin 2. Vintié-ilmauksen 3. Nimi Jesse ohjaa
demonstratiivin oh- miellesisilto, inten- 1ahimpéan tai promi-
jaava merkitys (+ sio, joka kuvaa sanan nenteimpaan yksiloén
mahdollinen ges- potentiaalisia refe- tuonnimisistd; nimi ei
turaalinen osoitus) renttejd, ohjaa kuuli- kuvaa

jaa referentin suun-

taan

Spesifinen kuvaava NP on lauseessa Anna koiralle ruokaa, kun puhe on vaik-
kapa ainoasta tilanteessa havaittavasta koirasta. NP:n pohjana olevan koira-lek-
seemin intensio ohjaa kuulijaa identifioimaan tarkoitetun. Viittaus voi kohdistua
my0s juuri puheena olleeseen miirikoiraan, jolloin ilmauksella on edeltdvissid
tekstissd korrelaatti (on esim. sanottu Musti on ollut viime aikoina kumman Gkdi-
nen). Geneerisess referenssissd on kyse mairidjoukon kaikista tai ainakin tyypil-
lisistd jdsenistd (esim. Karhukoirat ovat juroja tai Kettu on ovela eliin). Epispe-
sifisessd tapauksessa osoitus kohdistuu kollektiivisesti méidrdjoukkoon, jonka pii-
ristd mik3 tahansa yksilo sopii tarkoitteeksi; esim. Ldhden tdstd ostamaan vahti-
koiran (puhuja ei tarkoita méisrikoiraa; ei ole harvinaista, ettd timmdisid ilmauk-
sia nimitetddn epareferentiaalisuudeksi; joissakin terminologioissa siis referenti-
aalisuus ja spesifisyys ovat sama asia).

Aiemmin mainituista kolmesta viittauskeinosta kuvaukset ovat sikili eri-
koisasemassa, ettd niihin on ikdin kuin sisdllytetty tictoa siitd, millainen (todel-
linen tai kuviteltu) maailma on. Niiden merkitys — intensio — vastaa maailman
oliolaatuja (esim. mies) ja oliciden erikseen osoitettavia ominaisuuksia (esim.
Juoppo). Tdmi intensiokomponentti puuttuu nimistd ja deiktisistd ilmauksista tai
on niissi sekundaari (esim. silld tavalla, ettd jokin hdn tai Matti tuntuu vaativan
referentikseen ihmisen vaikka valttdmitti ndin ei ole). Intensio on toisaalta il-
mauksilla, joita ei voi kédyttdd (kunnolla tai ollenkaan) referentiaalisesti (esim.
verbit, puhtaat adjektiivit ja useimmat adverbit). Intension omaavia lekseemeja
voi nimittdd denotatiivisiksi.’

2 Termilld »denotaatio» on alkuaan tarkoitettu lahinna referenssid. Nykyian se joko vastaa
lekseemin intensionaalista merkitystd (esim. Koski 1990: 124) tai sekd intensiota ettd eks-
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Kuvauksissa on késilld olevan artikkelin kannalta erityisen kiinnostavaa se, etti
1) niiden yhdistdmiselld deiktisiin ilmauksiin (esim. se mies) on tiettyji tirkeitd
referenssisemanttisia seurauksia, ettd 2) niiden kuvausalaa voidaan rajata eri tavoin
(esim. ainoa mies talossamme), ettd 3) ne voivat sillddnkin, kvantifioimatta, ja
erityisesti kontekstia vasten ilmaista rajallista, toisin sanoen 1-, 2- ym. jdsenisti
mdirdjoukkoa (esim. isdntd, presidenttipari, johtotroikka) ja ettd 4) ne voivat ku-
vausalansa avoimuudesta tai sulkeisuudesta riippumatta olla (syntaksin rajoissa)
vapaasti referentiaalisia tai epareferentiaalisia.

3. Predikatiivin referenssi

Genetiivipredikatiivit ovat luonnostaan referentiaalisia. Ne vastaavat omistusra-
kenteen subjektikonstituenttia. Omistusrakenteen ja predikatiivilauseen erona on
se, ettd kun omistusrakenne esittelee omistettavan uutena (esim. Jesselld on pyd-
rd), genetiivinen predikatiivilause ilmaisee normaalisti sen tiedetyksi (esim. Pydrd
on Jessen).

Adjektiivipredikatiiveille voi antaa intensionaalisen, laatuun huomiota kiinnit-
tdvin, tai ekstensionaalisen, luokan jésenyytta tihdentdvin tulkinnan. Jokin Jesse
on hauska voidaan késittdd joko niin, ettd siind ilmaistaan subjektin tarkoitteen
olevan laadultaan hauska, tai niin, ettd siind kerrotaan Jessen kuuluvan luokkaan,
jonka jasenid yhdistdd hauskuus. Jilkimmadisessd tapauksessa voitaisiin jopa aja-
tella, ettd predikatiivi on referentiaalinen ja ettd sen tarkoitteena on epispesifinen
jdsen hauskojen luokassa (= ’Jesse on yhtd kuin yksi hauskoista olioista’). On
kuitenkin niin, ettd laatu on ontologisesti primaari suhteessa sen pohjalta konsti-
tuoituihin Iunokkiin. Jos vaikkapa havaitsen virin, jollaista en ole ennen nidhnyt,
niin muodostan sitd vastaavan luokan vasta havaintoni jilkeen ("tuonvériset’) ja
joko keksin sille kielellisen symbolin (esim. Auunvdrinen) tai 16ydén tdméan lek-
sikosta (esim. beige). Kun sitten kdytin ilmaustani (Jessikan mopo on huunvdri-
nen/beige), sovellan kielellistd symbolia ja sen suhdetta semanttisen kompetenssin
ja maailmantiedon pohjaita tunnettuun luokkaan, mutta primaaristi ilmaisen vain
mihinkdén palautumatonta laatua.

Lause Jesse on hauska kylld implikoi, ettd on olemassa ainakin yksi hauska
olio ja ettd Jesse on yksi niistd, mutta timd on vain péiteltdvd seuraamus lauseen

tensiota (Lyons 1977: 206; ekstensiolla tarkoitetaan niiden olioiden tms. joukkoa, joita
intensio/kuvaus/kisite vastaa maailmassa). —- Semanttinen sanasto on yhékin hyvin kirjavaa.

629



MATTI LARJIAVAARA

varsinaisesta viestistid. Kielteiseen lauseeseen Jesse ei ole hauska sisdltyy sama
ydinpredikaatio luokkineen kaikkineen, mutta se ei implikoi (nyt: presupponoi),
ettd hauskojen luokassa olisi yhtddn jdsentd tai ettd luokassa olisi jokin jdsen, joka
Jesse sitten ei ole. Ei siis ole perusteita pitd3 normaalityyppistd adjektiivipredi-
katiivia referentiaalisena.

Tavalliseen appellatiiviseen substantiivipredikatiiviin pitee paljolti sama kuin
AP-predikatiiviin. Ei siis ole kovinkaan vahvoja syitd pitid Jesse on poika -tyyp-
pisen lauseen predikatiivia referentiaalisena. Mutta on huomattava, ettd tuo lause
ei paljoakaan eroa lauseesta Jesse on erds poika, jossa predikatiivi viittaa spesi-
fiseen, puhujan tietdimiin referenttiin (vrt. *Jesse on erds hauska). Monissa — ei
kaikissa — artikkelikielissd appellatiivipredikatiivi varustetaankin epamaéariiselld
artikkelilla painvastoin kuin adjektiivipredikatiivi (esim. Jesse is a boy). Artikkelia
voi kuitenkin pitdd Lyonsin (mts. 472) tavoin lhinnd jaottomuuden merkkind ja
lauseke voidaan tulkita vastaavan AP:n tapaan referenssittoméksi, puhtaasti luo-
kittavaksi tai luonnehtivaksi. Tatéd tulkintaa tukee sekin, ettd kielteinen Jesse ei
ole poika ei presupponoi yhtddn poikaa olemassa olevaksi painvastoin kuin Jesse
ei ole erds poika (vrt. my0s Jesse ei ole ufo).

Monikollinen Jesse ja Jussi ovat poikia on vain muunnos yksikollisestd, eikd
sen predikatiivia voi pitdd referentiaalisena. Sen sijaan lauseissa Jesse ja Jussi
ovat niitd poikia / Pitkosia predikatiivi on selvisti referentiaalinen: se ilmaisee
maérdjoukon, johon pojat kuuluvat tai josta pojat ovat epdspesifinen
osa. Sama pitee soveltaen lauseisiin Jesse on niitd poikia / Pitkosia. Referen-
tiaalisia — nyt spesifisesti — ovat predikatiivit myos lauseissa Jussi ja Jesse ovat
ne pojat ja Jussi ja Jesse ovat (maailman ainoat) Pitkoset. Mitddn mainituista
lauseista ei voi kdyttdd presupponoimatta joitain mairdpoikia tai Pitkosia. Omi-
tuisen rajatapauksen muodostaa lausetyyppi Jesse on wurheilijapoikia. Se tuntuu
ilmaisevan saman kuin Jesse on urheilijapoika mutta edellyttdvin samalla jonkin
luokkaa (= luokan ekstensiota) tiiviimmaén urheilijapoikien joukon.

Mauno on Suomen presidentti -tyyppisen lauseen voi Lyonsia (1977: 185-186)
seuraten kisittda kaksitulkintaiseksi. Se on joko ekvatiivinen — jolloin kumpikin
(itsendinen) NP on referentiaalinen — tai sitten se ilmaisee subjektin referentin
laatua eli on Lyonsin termid kayttden askriptiivinen (engl. ascriptive). Edellisen
tulkinnan mukaan puhuja samastaa tilanteessa havaittavan tai muuten tunnetun
Maunon tiettyyn Suomen presidenttiin, josta vaikkapa olisi ollut puhe (ikddn kuin
siis ’Mauno on se Suomen presidentti’); jalkimmadisessa tapauksessa vain kerro-
taan, mikd Mauno on ammatiltaan. Suomessa timmoistd kaksitulkintaisuutta ei
havaitse niin hyvin kuin englannissa, jossa ekvatiivisen lauseen identiteettipredi-
katiivi on timmoisissi tapauksissa aina artikkelillinen (Mauno is the President of
Finland) mutta jossa askriptiivinen predikatiivi on tavallisesti tai ainakin optio-

630



Ekvatiivilause ja identiteettipredikatiivi

naalisesti artikkeliton (Mauno is President of Finland; Lyons mts. 185). Aina ei
englantikaan tee eroa tdimmdisten yksijdsenistd joukkoa ilmaisevien predikatiivien
valilld (ks. my6s Quirk — Greenbaum 1991: 76.)

Lyonsin ajatus kahdenlaisista méardisistd substantiivilausekkeista lienee 1dhtoi-
sin filosofi P. F. Strawsonilta, joka vuoden 1950 artikkelissaan (s. 320) korostaa,
ettd lauseessa Napoleon was the greatest French soldier jalkimmiinen lauseke ei
mainitse (»mention») yksilod vaan sanoo jotakin jo mainitusta yksilosté; sen sijaan
vastaavalla ilmauksella lauseessa The greatest French soldier died in exile todella
mainitaan tietty yksild; Strawson tarkoittaa »mainitsemisella» viittaamista el re-
fererenssid. — Samaiselta Strawsonilta on periisin se tunnettu ja késilld olevassa
artikkelissakin keskeinen ajatus, ettd kielelliset ilmaukset eivét itsessédn viittaa
mihink3d4dn mutta ettd niitd voidaan muun ohessa kdyttaa viitattaessa eri koh-
teisiin (mts. 328).

Sanotulla en tarkoita, ettéd pitéisi oitis hyviksyd jokin Suomen presidentti kak-
situlkintaiseksi, koska sen vastine on Strawsonin tai Lyonsin mukaan englannissa
sellainen. Esitén ajatuksen vain hypoteesina, jonka todentamiseen kéytdn olennai-
sen osan tata kirjoitustani. Mahdolliselle englannin paralleelille annan kuitenkin
huomattavan indiisiarvon.

Kaiken kaikkiaan ei-genetiiviset predikatiivit ovat nominatiivimuotoi-
sina joko spesifisreferentiaalisia tai sitten tyystin epireferentiaalisia; epéspesi-
fisesti referentiaalista tyyppid ei ole. Partitiivimuotoiset ovat vas-
taavasti epaspesifisreferentiaalisia tai tyystin referenssittémia; spesifistd vaihtoeh-
toa ei ole. Sanottu pitee myds geneerisiin tapauksiin. Geneerinen nominatiivipre-
dikatiivi voi peittdd saman alan kuin geneerinen subjekti ja on erdédssd mielessé
— madrdjoukon kaikkiin jdseniin viittaavana — spesifinen (esim. Mdyrd on met-
sdsika 'midyrit ja vain ne on yhtd kuin metsésiat’; huomaa kuitenkin luokittava
Mayrd on peto). Geneerisubjektisen lauseen partitiivipredikatiivit sen sijaan ovat
tavalliseen tapaan referenssittomia tai epéspesifisreferentiaalisia (esim. Mdyrdt
ovat petoja; jokin Mdyrdt ovat metsdsikoja ei tarkoita valttimattd, ettd miyrit ja
vain ne ovat metsdsikoja). Tilaongelmien tdhden jatdn tdssd tutkielmassa genee-
riset lauseet erityisettd huomiotta.
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4. Referenssitesti

Miten ratkaista kdytdnnossi, mikd predikatiivi on referentiaalinen ja miké ei? Ky-
symys on vaikea, vaikka intuitio hanakasti sanoisikin sitd tai titi. Tarvitaan testi
tai muu luotettava tapa koetella predikatiivin laatua.

Testaan seuraavassa predikatiivien referenssia anaforistuksen avulla. Tutkin
millaisen anaforisen vastineen predikatiivi saa (yleiskielessd), ja teen siltd pohjalta
paitelmini. Menetelméni soveltuu sillidn vain henkildémerkityksisiin eli yhdelta
piirteeltdén +INHIMILLISIN predikatiiveihin, mutta tuloksia voi soveltaa muihin ta-
pauksiin. — Millaisesta testistd on kyse, kiy heti ilmi seuraavasta esimerkkiparista:

(3) Well, mind olen se Amerikan-setisi,. Hanen /*sen kylld piti tulla
Suomeen vasta elokuussa, mutta tdssd mind nyt olen.

(4) Mind olen auttamaton juoppo. Se / semmoinen / *hdn mi-
nusta tuli sielld Amerikan hulinoissa.

Kuten nihdaén, toiselle predikatiiville kelpaa (yleiskielessd) vastineeksi vain hdn,
toiselle vain se tai semmoinen.

Tallaisen anaforistustestin ongelmia on se, anafora ei aina ole — kuten joskus
luullaan — tdydellistd, ts. sellaista, ettd anaforinen vastine toistaa tarkasti korre-
laatin eli vasteen koko merkityksen, on siis sen tdysi substituutti (kuten lausepa-
rissa Koira on hauska eldin. Se on niin viisaskin). Aivan tavallista on, ettd
vastine saa vasteelta heijastettavaksi vain kuvaavan osan merkityksestd, intension,
ja vaikkapa referentiaaliset merkitysainekset mafirdytyvit toisin. Esimerkiksi lau-
separissa Jenniferilld on ikioma koira. N e ovat niin ihania anaforinen ne viittaa
geneerisesti koiriin eikd suinkaan edellisessd lauseessa esiteltyyn méarayksiloon.
Vilttidkseni vaihtelevista anaforasuhteista koituvia ongelmia anaforistan testi-
esimerkeissdni olevat predikatiivit toisilla predikatiiveilla tai niille semanttisesti
12heisilld predikatiiviadverbiaaleilla. Erdat muutkin ilmaustyypit kéivisivét kylld
laatuun, mutta yhtendisyyden vuoksi pysyttelen mainitulla linjalla.

Aloitan perustyyppisistd adjektiivipredikatiiveista. Ne eivdt voi saada vas-
tineekseen persoonapronominia. Demonstratiivinen pronomini kdy joskus ja vas-
taava pronominaali aina:

(5) Jessika on kaunis. Sellainen / 7se / *hdn Jessika oli jo
pienend.

(6) Jessika ja Jesse ovat kauniita. Sellaisia / *niitd / *heitd
ovat Pitkosten suvussa kaikki muutkin.
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Yksikollisen ja monikollisen anaforistuksen vélilld on pieni, tdssd yhteydessd ir-
relevantti ero. — Substantiivisesti kédytetty adjektiivi kdyttdytyy jo toisin:

(7) Jessika on nykyddn vihred. Se / sellainen / *hdn Jessika on
pohjimmiltaan aina ollutkin.

Nyt pronomini on yhti luonteva vastine kuin pronominaalikin. Tdma kertoo siitd,
ettd korrelaatti on semanttisesti substantiivi.

Tavallinen appellatiivinen predikatiivi saa normaalisti vasteekseen demonstra-
tiivisen pronominin; usein myds pronominaali kdy:

(8) Jessika on poliisi. Se / ?sellainen / *hdn Jessikasta tuli
jo kymmenen vuotta sitten.

(9) Jessika ja Sulo ovat poliiseja. Niitd / ?sellaisia / *heitd
Jessikasta ja Sulosta tuli jo kymmenen vuotta sitten.

Jotkut appellativistyyppiset predikatiivit ilmaisevat kuulumista sulkeiseen jouk-
koon. Esimerkkeja anaforistuksineen:

(10) Jessika on klubimme jisen. Sellaisena / ?sind / *hdnenid
Jessikalla on oikeus soutaa klubimme ruuhella.

(11) Me olemme timin talon osakkaita. Sellaisiksi / ?niiksi /
*heiksi ei meitd resupekkoja tietenkidn uskoisi.

(12) Tuo tuolla on istuvan hallituksen ministeri. Sellaiseksi / ?sik-
si / *hdneksi ei se mies kylld kehtaa tunnustautua.

Anaforinen vaste ei ndissakddn tapauksissa voi olla persoonapronomini. Demons-
tratiivipronomini kylld kiy, mutta nykykielinen korva pitdnee pronominaalia par-
haimpana (vrt. Olen aina haaveillut ndkevini ministerin. Tdnddn ndin torilla s e | -
laisen / *sen; pronominaalin kdytté pronominin sijasta estdéd ilmauksen
spesifisen tulkinnan; se siis yksiselitteistaa).

Subjektin referenssi voi kattaa predikatiivin ilmaiseman sulkeisen joukon alan:

(13) Jesse, Jussi ja Julle ovat luokkamme hirviot. Niind / sellaisina
/ *heind pojat saavat opettajien koko huomion osakseen.

(14) Mauno on tasavallan presidentti. Se / ?sellainen / *hdn
Maunosta tuli jo kauan sitten.

(15) Risto on isoisiini, Siksi / sellaiseksi / *hdneksi Ristoa
ainakin vditetddn.

(16) Yrjo on nykyddn yliopiston rehtori. Se / ?sellainen /*hdn
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Yrjostd tuli viime vuonna.

(17) Sulo on maailman vahvin poliisi. Se / sellainen / *hdn Su-
losta tuli ihan ilman hormoneja.

(18) Mindpd olen Suomen Pankin johtaja. Sind / ?sellaisena /
*hdnend mindg olen vihdn niin kuin Roope Ankka.

(19) Hilja Haahti on nykyddn mielikirjailijani, Se / sellainen /
*hdn Hiljasta tuli heti kun luin iki-ihanan »Kaurialan kartanony.

(20) Mielikirjailijani on Hilja Theolinda Haahti. Se / sellainen
/*hdn Hiljasta tuli, kun hdn muutti Hahnsson-nimensd Haahdeksi.

Niin kuin nihdéan, anaforistus ei juuri eroa tapauksista, joissa predikatiivi ilmaisee
kuulumista osana johonkin luokkaan tai muuhun — avoimeen tai sulkeiseen —
joukkoon. Esimerkki (18) voi tarkoittaa, ettd olen Suomen Pankin (ainoa) padjoh-
taja tai vain yksi johtajista; syntaksissa ja anaforistuksessa ei ole juuri muuta eroa
kuin se, ettd sellaisena on hiukan epdluontevampi viitattaessa luonnostaan yksi-
jdseniseen joukkoon. Esimerkissd (16) on kyse samasta: puhun joko méirayliopis-
ton ainoasta rehtorista tai jonkin yliopistomme rehtorista. (Esimerkki (20) ei var-
sinaisesti kuulu joukkoon; téstd tuonnempana.)

Lopuksi vield esimerkkeji predikatiiveista, jotka ilmaisevat — edellisten tapaan
— sulkeista joukkoa kattavasti mutta joilla on sen lisdksi anaforinen yhteys edel-
tdvddn tekstiin tai puhekumppanien yhteiseen diskurssimaailmaan:

(21) Jonni todella on Jessikan tuntematon ihailija. Siksi / tdksi /
hidneksi / *sellaiseksi Jonnia onkin tdssd jo ehditty epdilld.

(22) Sindg olet se eilinen naamioitu mies. Sehdn / tdmdhdn /
hdnhdn / *sellainenhan oli tuommoinen hongankolistaja.

(23) Tekd olette Kipylin kovanaamoja. Ne / ndmd / he / ?sel-
laiset ovatkin tunnetusti tuommoisia maitopartoja!

(24) Tuo tuolla on se parturimestari Kikkanen. Sehdn / tdimdhdn /
hdnhdn / *sellainenhan on palannut taas kotimaahan mis-
sejd meikkaamaan.

(25) Sind olet se ihana prinsessa, vaikka oletkin Tuhkimo. Hdneksi ei
kylld sinua arvaisi noissa ryysyissd.

Nyt persoonapronominitkin kelpaavat vastineiksi pdinvastoin kuin pronominaalit.
Syykin tuntuu selviltid. Anaforisen pronominin vasteena on tiysin referentiaalinen
henkiloviitteinen NP (Jessikan tuntematon ihailija, se eilinen naamioitu mies, Kd-
pylén kovanaamoja, parturimestari Kikkanen, se ihana prinsessa). Sellaisen ana-
forinen vaste on yleiskielessé kolmannen persoonan pronomini. Se, ettd myds
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demonstratiivi kdy, johtuu siité, ettd timmoiselld syntaktisesti marginaalisella alu-
eella persoonapronomini pro se ei ole vield vakiintunut, ja myos siitd, etti de-
monstratiivilla on erotteleva, remaattiseen NP:hen ohjaava funktio (huom. erityi-
sesti nykykielinen tdmd). Pronominaalit ovat mahdottomia, koska puhe ei ole la-
jinsa edustajista, vaan spesifisistd yksiloista.

Voimmeko ajatella, ettd kaikki ennen viimeistd sarjaa esitetyt predikatiivit ovat
epareferentiaalisia, koska niiden vastineeksi ei persoonapronomini kiy? Ovatko
erityisesti esimerkkien (13)...(20) predikatiivit eli Juokkamme hirviét, tasavallan
presidentti, isoisdni, yliopiston rehtori, maailman vahvin poliisi, Suomen Pankin
Johtaja, mielikirjailijani, Hilja Theolinda Haahti referenssiltddn puutteellisia tai
peréti referenssittomia? Siltd nayttdd. Vaikka tillaiset predikatiivit mainitse-
vat madrdjoukon — yksi- tai useampijasenisen — ne eivdt viittaa tuohon
joukkoon. Ne eivit edes esittele ilmoittamiaan »referentteja» tekstiin niin kuin
eksistentiaalilauseiden subjektit. Jos sanon Tuolla ovat luokkamme hirvidt, voin
jatkaa He ovat menossa tupakalle, mistd kdly ilmi, etti olen eksistentiaalisella
ensiviittauksella tuonut diskurssin maailmaan uuden jésenjoukon. Niin ei toimi
perustyyppinen predikatiivi (vrt. esimerkkiin (13)). Se on vain subjektin suhteen
alisteinen, subjektin referenssiin nojaava konstituentti, joka lisdd tietoa diskurssin
maailman jdsenistd — kuten monet muutkin puhtaasti predikoivat elementit — mutta
ei poimi ennen mainittuja diskurssireferenttejd eikd tuo peliin uusiakaan.

Se, ettd esimerkeissd (13)...(20) olevien predikatiivien tyyppisié ilmauksia luul-
laan referentiaalisiksi, johtuu kaiketi siitd, ettd ne — puhtaasti nimedvaa (20):ta
ehkd lukuun ottamatta — ovat definiittisid ja vaikkapa englannissa usein myds
sellaisiksi artikkelilla merkittyjd. Suomalainenkin — jonka kielessd definiittisyyden
ilmaiseminen on niukkaa - kokee ilmauksen definiittisyyden helposti merkiksi
referentiaalisuudesta: jos ilmauksen ja sen mahdollisen referentin vililld on yk-
siyksinen vastaavuussuhde, niin ilmaus viittaisi tuohon referenttiin aina ja kaik-
kialla.’ Yleensd todella onkin niin, ettd definiittinen ilmaus on spesifinen ja refe-
rentiaalinen (ks. vaikkapa esitystini 1988: 471-474), ja tdmi sdidnto pitee esimer-
kiksi subjekti- ja objektilausekkeisiin, mutta predikatiivit ja toisaalta myds attri-
buutit vaativat tdydentdméadn sdintdd poikkeuksilla.

3 Oletustani referentiaalisuuden ja definiittisyyden helposta samastumisesta tukee vaikkapa
Vilkunan yllattiva viite, ettd referenssin »kasite ei ole relevantti predikatiivisten NP:iden
yhteydessd ns. ekvatiivilauseiden ulkopuolella» (1992: 12, alav. 3). Ajatus on ymmarret-
tdvissd vain siltd pohjalta, ettd definiittisyys ja referentiaalisuus ovat paisseet sekoittumaan.
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5. Ekvatiivilause ja »ekvatiivilause»

Asken viimeksi kuvattuja referentiaalisia predikatiiveja nimitén aidoiksi identi-
teettipredikatiiveiksi. Tdmmoisen lausekkeen siséltivd lause on aito ekvatiivi-
lause. Yksijasenisen tai muuten subjektin tarkoitteen alaa vastaavan joukon il-
maiseva mutta epéreferentiaalinen predikatiivi on puolestaan epiaito identiteet-
tipredikatiivi ja sellaisen sisdltdva lause epéaito ekvatiivilause. On kyseenalaista,
onko aidolla ja epdaidolla identiteettipredikatiivilla muita yhteisid ja muista (ei-
genetiivisistd) predikatiiveista erottavia piirteitd kuin definiittisyys.

Seuraavassa analysoin aitoa ja epdaitoa ekvatiivilausetta muun muassa siltd
kannalta, kuinka ne voi jésentdd. Samalla valmistaudun vastaamaan (tutkielman
viimeisessd jaksossa) kysymykseen, millaisia syitd on postuloida suomen perus-
lausetyyppeihin erityinen ekvatiivilause. Aivan ensimmaéiseksi muutama sana pre-
dikatiivin — myds identiteettipredikatiivin — tunnistettavuudesta.

Predikatiivilause on ydinrakenteeltaan NP, + kop. + NP, mahdollisin sanajérjes-
tysvariaatioin (AP- ja genetiivipredikatiivin jdtén tdssd huomiotta, koska niiden
tunnistaminen on ongelmatonta). NP, on on nominatiivisubjekti ja NP, predika-
tiivi. Miten kuulija tunnistaa NPy:n predikatiiviksi?

Partitiivipredikatiivi ei tuota vaikeuksia: nominatiivi-NP:n lasnéolo subjektina
ja kopulan kongruenssi sen kanssa ratkaisevat tulkinnan (esim. Poliisit ovat vir-
kamiehid, Péytd on puuta ja Kdpyld on Helsinkid.)

Jos NP, on nominatiivissa, sen tunnistaminen predikatiiviksi voi onnistua paa-
osin semanttisesti. Lauseissa Pekka on pappi subjektin ja predikatiivin erottaminen
perustuu — paitsi tietenkin kontekstiin ja sanajérjestykseen — NP:iden sanaluok-
kaoppositioihin ja niihin liittyviin tyypillisiin referenssieroihin: Pekka-tyyppinen
propri-NP on miltei aina spesifisreferentiaalinen, pappi-tyyppinen appellatiivi-NP
— varsinkin kopuloituna spesifisreferentiaaliseen ilmaukseen — useimmiten epére-
ferentiaalinen. Toisin sanoen: leksikaalinen ja referenssisemantiikka ohjaa kuullun
syntaktista jasennystd. Mutta huomattakoon, ettd vaikkapa lause Pappi oli Pekka
ei ole kontekstista irrotettuna yksitulkintainen. Sehin voi yhtd hyvin nimetd maa-
rdpapin Pekaksi kuin kertoa Pekan olleen jossain tilanteessa pappi(na).

Kolmanneksi subjektin ja predikatiivin tunnistaminen voi pohjautua ennen
muuta referenssisemantiikkaan kontekstin ja sanajérjestyksen liséksi. Jossain Mies
oli pappi -tyyppisessa lauseessa ei ole leksikaalissemanttista vastakohtaa NP:den
vililld; siind jdsennyksen ratkaisee vain se, millainen referenssitulkinta NP:ille
annetaan kontekstin ja sanajirjestyksen pohjalta. My0s epdaidot identiteettipredi-
katiivit ovat usein vain lauseketason referenssisemantiikan pohjalta tunnistettavia.
Esim. lauseessa Mies on kirkkoherra jalkimmdinen NP jdsennetdén identiteetti-
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predikatiiviksi sen perusteella, ettéd mies oivalletaan tdysreferentiaaliseksi viittauk-
seksi méidrimieheen ja kirkkoherra tiettyd vain yhdelle henkilélle méadrékonteks-
tissa kuuluvaa virkaa ilmaisevaksi.

Neljanneksi on sitten aitoja ekvatiivilauseita, joiden ydin-NP:it4 ei voi tunnistaa
erifunktioisiksi morfologisesti eikd leksikaalis- tai referenssisemanttisesti. Kon-
teksti ja viitteellisesti sanajirjestys ovat ainoat kriteerit. Voidaankin perustellusti
kysyd, onko ndissd lauseissa ylipddtidn subjektin ja predikatiivin syntaktista vas-
takohtaa. Palaan tihdn kysymykseen pian jidljempéni.

5.1. Aito ekvatiivilause

Sanoin edelld (s. 626), ettd perustyyppisen referentiaalisen NP:n voi korvata toi-
sella samatarkoitteisella viittauksella tai joskus vaikkapa eleelld (esim. Tue tuolla
/ vaimoni / Jessika / rouva Pitkonen / puheenjohtaja / naispaholainen / sydin-
kiipyseni / Marilyn néyttdd juuri ostelevan nakkisdmpyldd). Tama on tietenkin
mahdollista vain, jos kuulijalla on valmiudet oivaltaa vaihtoehtoisten, ehki perus-
koodin kannalta virheellistenkin viittausten referenssi. Faktisesti samaan referent-
tiin voi viitata my0s niin, ettd kuulija ei tiedd puhujan tarkoittavan samaa, ja
joskus puhuja ei tiedi sitd itsekddn. Voin vaikkapa sanoa, ettd Liikkeessdmme oli
tdnddn tosi hiljaista. Aamulla tosin sielld kdvi tdmd hirved Tuhkimo ja illalla
erds ihana prinsessa. Jos kuitenkin tieddn, ettd Tuhkimo ja prinsessa ovat yksi
ja sama ihminen, voin paljastaa timéin samuuden kuulijalle sanomalla Satunpa
tietdmddn, ettd Tuhkimo on se ihana prinsessa tai yhti hyvin Satunpa tietdmddn,
ettd se ihana prinsessa on Tuhkimo. Tillaiseen kétketyn samuuden paljastami-
neen tarvitsen siis aitoa ekvatiivilausetta.

Kuvatunlainen, kaksi juuri esiteltyd yksilod samaksi ilmoittava ldhes symmet-
rinen ekvatiivilause on pragmaattisesti hyvin erikoinen ja havaitakseni puheessa
adrimmdisen harvinainen lausumatyyppi. Miksi esitelld kaksi yksilod ja kertoa
perdén ettd ne ovatkin yksi ja sama? Eksoforisesti timmdinen »tuhkimo-tyyppi-
nen» symmetrinen samastus ei kdy ollenkaan laatuun: en voi ainakaan raittiissa
tilassa osoittaa yhta oliota yhdestd nurkasta ja toista toisesta ja kertoa, etti ne
ovatkin sama jakamaton yksild.

Pubeessa tavallisemman tyyppisid ovatkin sellaiset epdsymmetriset aidot ek-
vatiivilauseet, joissa a) NP, viittaa mainittuun ja NP, tilanteessa havait-
tavaan, pitkikestoisen (yhteisen) muistin kétkoistd 16ytyvddn tai vain puhujalle
tuttuun tai joissa b) NP, viittaa tilanteessa havaittavaan ja NP,
juuri mainittuun, (yhteisesti) pitkdkestoisessa muistiossa sdilytteilld olevaan tai
kuulijalle uutena esiteltdvadan. Ekvatiivilausetta siis kéytetddn diskurssimaailman
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eri lohkojen véliseen identifiointiin tai diskurssimaailman ja puhujan maailman
olioiden samastamiseen (mikd toimii myds uusien referenttien esittelynd). Esi-
merkkejd (joissa puheenaiheena on ensiksi juuri keskustelussa mainittu, edellisil-
taisissa juhlissa pelleksi pukeutuneena ja naamioituneena esiintynyt henkild, ja
sitten vastaava ldsnéolija):

(26) Se pelle taisi olla tuo Julle tuossa.

(27) Se pelle taisi olla yhteinen ystivimme Palle.

(28) Se pelle taisi olla kauan kadoksissa ollut veljeni Juhannes.

(29) Tuo (pelle) tuossa taitaa olla timi mainitsemasi rehtori Torakka.

(30) Tuo (pelle) tuossa taitaa olla se rehtori Torakka, jonka tapasimme Bang-
kokissa.

(31) Tuo (pelle) tuossa taitaa olla kauan kadoksissa ollut veljeni Juhannes.

Témmoisten lauseiden jasennyskysymyksen voisi yrittdd ratkaista niin, etta pitdisi
subjektina sitd lauseketta, joka viittaa diskurssissa viimeksi esiintyneeseen (= mai-
nittuun tai tilanteessa havaittuun) referenttiin, ja predikatiivina siti, jolla kerrotaan
tallaisesta jotain uutta (= diskurssissa uutta, ei vélttamattd silladn kuulijalle uutta;
vrt. ylld olevia esimerkkejd). Tdimmdinen jasennys korreloi kai aika hyvin sana-
jérjestyksen kanssa: uusi on lauseen remaattisessa osassa, ts. jaljempana.

Poikkeuksia tuntuu kuitenkin olevan. Jos puhe on ollut jostain pellesti, voin
yhtd hyvin sanoa, ettd a) Se pelle oli meidin Juhannes kuin b) Meiddn Juhannes
oli se pelle. Kirjoitettuna ndma lauseet vaikuttavat sellaisilta, ettd niitd erottaa
vain sanajirjestys ja ettd niissd voisi tuon sanajdrjestyksen perusteella jasentid a)
se pelle -lausekkeen subjektiksi ja toisen NP:n predikatiiviksi ja b) meiddn Ju-
hannes -ilmauksen ensin subjektiksi ja jdlkimmaisen NP:n predikatiiviksi.
Kuultuna luonnollisessa keskusteluyhteydessd niilld olisi kuitenkin selva
ero: edellinen olisi intonaatioltaan neutraali tai sitten voisi painottaa sen remaat-
tista toista konstituenttia (siis Se pelle oli meiddn Juhannes); jilkimmdéinen lause
olisi taas luonnostaan painotettu remaattiselta alkukonstituentiltaan (Meiddn Ju-
hannes oli se pelle). Taltd pohjalta voisi viittdd, ettd kummassakin tapauksessa
subjekti olisi temaattinen, edeltivdin tekstiin liittyva ja predikatiivi remaattinen,
tilanteessa uutta tietoa edustava elementti. Intonaatiolla osoitettaisiin konstituent-
tien funktiot, etenkin jos sanajérjestys olisi neutraalista poikkeava.

Temaattisen jasennyksen kannalta ongelmallisia ovat edelld (s. 637) mainitut
»tuhkimo-tyypin» tapaukset, joissa kummallakin NP:1ld on ldhiyhteys edeltdviin
tekstiin. Sellaisissa vain sanajérjestys kdy jasennyskriteeriksi. Toisaalta on sitten

638



Ekvatiivilause ja identiteettipredikatiivi

(32) Se pelle olin mind uudessa frakissani

~tyyppisid lauseita. Tietty pelle on tullut puheeksi, ja nyt ilmoitan uutena tietona,
ettd se olin min4. Jilkimmaéinen NP on informaatiorakenteen kannalta predikatiivi.
Syntaktinen kongruenssi todistaisi sen sijaan tuon NP:n subjektiutta. Timmoiset
ongelmat ovat antaneet Osmo Ikolalle (1973) aiheen ehdottaa, etti teema-reema-
rakenne jatettdisiin tyystin huomiotta ja ettd ekvatiivilauseet jasennettdisiin sub-
jekteihin ja predikatiiveihin vain jos niissd on kongruenssin tapaisia kiistattomia
subjektien osoittimia. Muussa tapauksessa vain katsottaisiin, ettd kyseessi on syn-
taktisesti jasentymdton kahden subjekti-predikatiivin neksus.

Tekee kuitenkin mieli kysyd, onko mielekédstd jisentdd lauseita vain puhtaan
syntaktisesti ja luopua leikista, jos tdmi ei kiy painsa. Pitdisiko ajatella, ettd jos-
sakin Virtaset tapasivat Lahtiset Roomassa -tyyppisessi lauseessa on verbin ja
adverbiaalin lisdksi kaksi indifferenttid objekti-subjektia? Eiko ainakin silloin, kun
ei ole syntaktisia perusteitd jasentdd niin tai ndin, voisi kdyttda tekstuaalis-semant-
tisia kriteereitd. Toisaalta voidaan myds kysyd, onko kongruenssille, erityisesti
persoonapronominien vaatimaile, annettava ehdoton ratkaisuarvo (ekvatiivi)lau-
seiden jasentdmisessd (ks. Leino 1982: 157-159). En ota asiaan ehdotonta kantaa
enkéd edes oikein usko, ettd kannattaa pohtia, mihin ehdottomaan jérjestykseen
pitdisi kilpailevat kriteerit panna aitojen ekvatiivilauseiden jdsennysongelmien lo-
pulliseksi ratkaisemiseksi.

5.2. Epaaito ekvatiivilause

Y4 kuvatut aidot identiteettipredikatiivit voivat periaatteessa olla sanalliselta
asultaan yhtd hyvin kuvaavia (pelle), nimedvid (Juhannes) kuin deiktisid (fuo /
se). Sanatasohan on vain keino, jolla referenssiakti toteutetaan. Kédytinnossd kui-
tenkin aito identiteettipredikatiivi (= aidon ekvatiivilauseen jarjestyksessd toinen
itsendinen NP) on hyvin usein deiktisen determinantin ja kuvaavan ilmauksen
yhdistelmad. Ndin siksi, ettd lauseke tajuttaisiin teksti- tai tilannekytkeisesti (=endo-
tai eksoforisesti) referentiaaliseksi (siis Juhannes on se pelle pro Juhannes on
pelle). Nimi kiy silladnkin aidoksi identiteettipredikatiiviksi, jos sen tarkoite on
kuulijalle itsestddn selvan tuttu (esim. Se pelle oli Juhannes; vrt. Se pelle oli se
Juhannes). — Myos koodin kannalta virheellinen NP voi toimia aitona identiteet-
tipredikatiivina (esim. Tuohan on se lddikdri sanottuna kielitieteen tohtorista). Epé-
aitoa identiteettipredikatiivia ei sen sijaan voi korvata kuin synonyymiselld il-
mauksella.

Epéaidot identiteettipredikatiivit eivét ole referentiaalisia. Niiden kielelliselld
aineksella on muu tehtivd. Tamd funktio ei voi olla puhtaasti nime#va, ellei aja-
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tella, ettd jokin nimi on ehdottoman ainoa ja puhekumppanien sellaiseksi tietdma.
Lause (20) eli Mielikirjailijani on Hilja Theolinda Haahti olisi tulkittavissa epi-
aidoksi ekvatiivilauseeksi, jos olisi varma tieto siitd, ettd vain yksi ihminen (ker-
rallaan) voi olla tuonniminen. TAmm®ist4 tietoa ei kuitenkaan ole, joten lause on
tavallista nimedvdi tyyppid, siis sellainen kuin Ja mind olen (nimeltini) Matti.

Enti deiktinen osoitus? Oletetaan, ettd ndemme yliopistomme rehtorin kulta-
kaddyissaén. Voinko sanoa eksoforisesti Olisinpa mind tuo tarkoittaen, ettd olisin-
pa mind yliopistomme rehtori? Jotenkuten timmoinen kdy, mutta tavallista se ei
ole. Endoforinen (anaforinen) kytkeminen sujuu kai helpommin: Yiopistoomme
valittiin uusi rehtori, Jonni Torakka on nyt se. Kummassakin tapauksessa prono-
mini ilmaisee laatua tai asemaa ’yliopistomme rehtori’, jonka primaari kielenne
on kuvaus ylipistomme rehtori. Pronominia voi eksoforisessakin tapauksessa pita
tdimén kuvauksen substituuttina.

Lause Jonni Torakka on nyt se rehtori kiy my0s laatuun, jos tiedimme Jonnin
jo pitkddn haaveilleen mainitusta ammatista. Lauseen se rehtori ei ole referenti-
aalinen ilmaus vaan rinnastuu pelkkéan rehtori- tai sitd korvaavaan se/tuo-lausek-
keeseen. Lukuun ottamatta timmoisid ddrimmdisen harvinaisia tapauksia ei epi-
aito identiteettipredikatiivi ole determinantin ja kuvaavan tai nimeévin ilmauksen
yhdistelméd. Suhde tihidn NP-rakenteeseen on siis pdinvastainen kuin aidolla iden-
titeettipredikatiivilla.

Epdaidot identiteettipredikatiivit ovat luonteenomaisesti puhtaan kuvaavia: ne
kuvaavat sen roolin, aseman tms. relationaalisen sijainnin, jossa subjektin tarkoite
on ainoana. Referenssiharha — referentiaalisuuden illuusio — syntyykin vain siit,
ettd on puhe jostain maailmamme lokerosta, johon mahtuu vain yksi ("tasavallan
presidentti’, ’itini, ’joukon vanhin’ ym). Téstd ainoudesta myos johtuu, ettd epé-
aitoa identiteettipredikatiivia on vaikea Kirvoittaa millainen-kysymykselld; luon-
tevampi on mikd tai jopa kuka. Verrataan seuraavia:

(33) Millainen oli Edwin Linkomies? — Hin oli tiukka mies (= ei aito eikd
epaaito identiteettipredikatiivi)

(34) Miki oli Edwin Linkomies? — Hin oli yliopistomme rehtori (= epiaito
identiteettipredikatiivi)

(35) Kuka oli Edwin Linkomies? — Hdn oli yliopistomme rehtori (= epiaito
identiteettipredikatiivi) / Hdn on se sotasyylliseksi tehty entinen pidimi-
nisteri, josta oli ohjelma viime viikolla (= aito identiteettipredikatiivi).

Epdaidon idetiteettipredikatiivin vastauksekseen saava mikd-kysymys on ta-
vanomaista, puheena olevan luokkaa tiedustelevaa laatua (Mikd tuo on?— Koira),
mutta vastaukseksi ilmoitetaan joukko, jossa on vain yksi jasen. Perustyyppiset
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luokat kuvitellaan sdilidiksi, joihin sisaltyvat kaikki luokan méérittelylaadun mu-
kaiset oliot eli luokan ekstensio (siis esim. koirien luokkaan kuuluvat kaikki koi-
rat). Voidaan kuvitella myds sellainen s#ilio, johon mahtuu vain yksi olio kerral-
laan. Esimerkiksi arkkiatrien luokkaan kuulun synkronisesti vain yksi ihminen —
jos hintakdan — mutta diakronisesti ekstensio voi olla laajempi.

Arvo Yippé oli arkkiatri siis luokittaa. Mutta tavallisimmin ne joukot, joihin
epdaito ekvatiivilause sijoittaa, ovat etddmpind perustyyppisistd luokista. Joku
(Suomen) tasavallan presidenttien tai maailman vahvimpien miesten luokka on
vield helppo kuvitella mutta ei esim. &itieni tai naapurin miehen kuopusten
luokkaa. Tidmi johtuu siitd, ettd luokka liittyy sanan tavanomaisessa mie-
lessé lekseemeihin ja niiden merkityksiin (koirat, ihmiset, isot, vihredt jne.) mutta
kun ainoutta ilmaiseva joukko médrittyy erilaisten kontekstuaalisten, indeksisten
tai kvantifioivien elementtien pohjalta, sitd on vaikea — muttei mahdoton — mieltad
luokaksi. Joka tapauksessa on periaatteessa samanlaista predikaatiota, sanonko jo-
takuta veljekseni tai Helsingin sanomain paatoimittajaksi luullen, ettd sellaisia on
vain yksi, vai tietden, ettd niitd on monta.

Mitd juuri olen sanonut ainoudesta lajissaan, patee paitsi yhteen yksiloon myds
(isompiin) joukkoihin. Mauno ja Tellervo ovat tasavaltamme presidenttipari on
epdaito ekvatiivilause kuten my6s Nuo tuossa ovat veljeni. Kummassakin sub-
jektin tarkoite kattaa predikatiivin kuvaaman joukon. Jos jalkimméisen lauseen
predikatiivin muuttaisi nominatiivimuotoisesta partitiiviseksi, lause(en tulkinta)
muuttuisi ekvatiivisesta normaalityyppiseksi (Nuo tuossa ovat veljidni). Monikol-
lisissa tapauksissa siis predikatiivin identifioivuus voi tulla kieliopillisesti ilmais-
tuksi (huom. kuitenkin Nuo tuossa ovat sukseni, joka ei ole ekvatiivinen: voin
omistaa useammankin parin suksia). — Tilasyiden takia késittelen tdsséd tutkiel-
massani etupddssd vain yksikkojoukkoja ja niiden ainoita jasenid.

Vield huomautus sanajirjestyksestd. Ep#aito identiteettipredikatiivi on havaitak-
seni yleensd ja aitoa useammin subjektin ja kopulan jéljessd (Mauno on presi-
denttimme). Mutta jérjestys voi olla toinenkin: Mauno on tddlld presidentti, mutia
pidministerimme on Paavo. Erityisen tavallinen on lauseenalkuinen epiaito iden-
titeettipredikatiivi silloin, kun sen ilmaisema rooli tms. kytkeytyy kiintedsti edelld
sanottuun (esim. Yliopistoon valittiin uusi rehtori. Rehtorimme / rehtorinamme /
se / sind / *hdn / *hinend on nyt Jonni Torakka). Témmoisessd tapauksessa iden-
titeettipredikatiivin lajin tunnistaminen voi tuntua normaalia vaikeammalta.

Tarvitaan kunnon korpustutkimuksia sen selvittimiseksi, miten sekd aitojen
ettd epiaitojen ekvatiivilauseiden sanajérjestykset maaraytyvat. Se on joka tapauk-
sessa korpuksittakin nihtévissd, ettd mikdén tdysi vapaus tai mielivaltaisuus ei
niissd vallitse.
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6. Tyyppi, referenssi ja definiittisyys

Epaaito identiteettipredikatiivi on siis nimenomaan kuvaus: sellainen kontekstis-
saan riittivd annos luokittavaa ja sen lisdksi ehkd muutakin kielellistd informaa-
tiota, jolla voisi viitata spesifisesti mutta joka ilman viittausaktia on vain jonkin-
lainen diskurssimaailman maardsijainnin tai -lokeron méiritys. Tallaisena epaaito
identiteettipredikatiivi on leimallisen definiittinen. Lyons osuukin hyvin oikeaan
kuvatessaan suomen epdaidon identiteettipredikatiivin englantilaista vastinetta re-
ferenssittdmaksi definiittiseksi NP:ksi (1977: 185). Vield osuvampi nimitys voisi
olla (Lyonsinkin terminologiaan sopiva) referenssiton méiiridinen kuvaus. Maa-
riiselld kuvauksellahan (engl. definite description) tarkoitetaan nimenomaan de-
finiittistd NP:t4, joka ei ole nimi eikd pronomini (vrt. edelld s. 627 esittimadni
viittauskeinojen kolmijakoon).*

Lyons vain toteaa referenssittéméan méiraisen kuvauksen olemassaolon ja esiin-
tymisen ’olla’-verbin komplementtina, mutta ei kysy, miten referenssiton lauseke
eroaa definiittisyydeltddn vastaavasta referentiaalisesta konstituentista tai miten
niin merkillinen imid kuin referenssiton definiittisyys ylipdatién on mahdollinen.
Pohdin seuraavassa lyhyesti tuota ongelmaa. Kysymys on tirked muun muassa
siksi, ettd defintittisyyys — kuten edelld jo on nadhty — yhdistdd puheena olevaa
kahta predikatiivityyppid erottaen ne kaikista muista predikatiiveista. (En tuhlaa
tilaa selostamalla definiittisyyttd yleiseltd kannalta; siitd ks. vaikkapa Hawkins
1977, Chesterman 1991 tai Vilkuna 1992.)

Aito identiteettipredikatiivi on tavallisimman tyyppinen re-
ferentiaalinen ja definiittinen NP (Esim. Tuo mies / Juhannes Torakka on se ei-
linen pelle). Sanottakoon timmoistd vaikka yksiloviittaukseksi (ks. edeltd erityi-
sesti jaksoa 2). Se on myds aivan samaa tyyppid kuin subjektina, objektina ym.
ei-predikatiiveina esiintyvat tavalliset NP:t. Semanttista vastakohtaa ei siis sub-
jekti-NP:n (tdma saa edustaa nyt muitakin ei-predikatiiveja) ja predikatiivin vililla
ole. Yksiloviittausten definiittisyys on sité, ettd puhuja téhtad méaardreferenttiin ja
ohjaa kuulijaa oivaltamaan tuon referentin siitd piiristé, joka rakentuu puhehetken
havaittavasta ympiristostd, tekstiyhteydestd tai yhteisen tiedon kohteista. Se-

4 Miéiriisten kuvausten analyysilld on pitkd historiansa filosofiassa ja lingvistiikassa. Var-
sinaisen alkunsa se sai Bertrand Russellin pohdittua (1905), kuinka sellainen (olemattomaan
olioon viittaavan) méirdisen kuvauksen sisiltdvi lause kuin The King of France is bald
voitiin madrittad todeksi tai epdtodeksi pitden samalla kiinni siitd, etti epétosi lause on
negeerattuna tosi. Taman keskustelun pohjalta syntyi sitten muun muassa presupposition
kisite (keskustelusta esim. Wolfram 1989: 39-51).
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manttisen tiedon osuus tissé oivaltamisessa ei useinkaan ole ratkaiseva tai edes
tirked; joskus se voi korvautua tai kumoutua vaikkapa elekoodin ohjaavilla ai-
neksilla.

Tavallisen tyyppinen luokittava predikatiivi eiole referentiaa-
linen eikd definiittinen. Se vain ilmaisee, millainen subjektin tarkoite on (esim.
Musti on koira). Subjektina vastaava ilmaus on geneerinen (esim. Koira on pe-
toeldin). Nyt lauseke on referentiaalinen, mutta on kyseenalaista, onko se definiit-
tinen. Yhtdsltd se iké@n kuin tarkoittaa kaikkia kuvaamansa luokan jasenid (ny-
kyisid, menneitd, tulevia), mutta toisaalta puhe on kuin luokan mielivaltaisesta
vaikka edustavasta jisenestd. Tdmd ndkyy monen kielen artikkelinkdyt6ssikin
(esim. englannissa The dog / A dog is a beast, Dogs are beasts).

Sitd, mihin geneerinen subjektiviittaus kohdistuu, voisi nimittdd Hurfordin ja
Heasleyn termid kiyttien prototyypiksi (1983: 85-88). Tdmé olisi erdénlainen
abstrakti, tyypillinen luokan edustaja (Hurfordiila ja Heasleylld tyypillinen konk-
reettinen ekstension jasen). Se, mitd tdllainen luokittava lauseke ilmaisee predi-
katiivina, olisi vastaavasti stereotyyppi (mts. 98-100). Tatéd voi luonnehtia luokan
médrittelylaadun, intension, keskeiseksi sisilloksi. Jos prototyypin viittaamista pi-
detddn definiittisend, kyse on aivan erilaisesta definiittisyydestd kuin yksiloviit-
tauksissa. Nyt koko yhteys referenttiin nojaa semanttiseen tietoon ja mielikuvaan
tyypillisestd luokan edustajasta. Viittaus epdonnistuu vain jos kuulijalla ei ole
samaa semanttista kompetenssia kuin puhujalla. Kontekstuaalisen tiedon osuus
referentin oivaltamisessa on olematon tai minimaalinen.

Epédaito identiteettipredikatiivi ja sen referentiaalinen
subjektivastike ovat sitten parina erdanlainen yhdistelmé kahta ylla esiteltyd NP:n
padtyyppid. Epéaito identiteettipredikatiivi on epareferentiaalinen kuten tavallinen
luokittava vastineensa mutta definiittinen kuten aito identiteettipredikatiivi (esim.
Sind olet ditini / (nykyinen) tasavallan presidentti). Epiaitoa identiteettipredika-
tiivia vastaava subjekti on puolestaan definiittinen kuten sen vastineet (joista toi-
nen tosin vain kyseenalaisesti), ja referentiaalisuudeltaan se on yhdistelmé noita
kahta (esim. Aitini / vaimoni / /(nykyinen) tasavallan presidentti ilkéon polttako
tupakkaa). Se ei ndet viittaa yksil66n vaan rooliin, aseman tms. abstraktiin halti-
jaan, siis tyypin abstraktiin edustajaan kuten geneerinen subjekti (huom. Vaimoni
— olipa hin kuka tai mikd tahansa — Glkéén polttako tupakkaa). Toisaalta tuo
rooli ei ole koskaan puhtaan semanttisesti médéritelty: puhe on indeksisesti, kvan-
tifioiden tms. keinoin rajatusta yksi- tai muuten méaédrapaikkaisesta lokerosta. Ero
geneeriseen suuntaan on joskus hiuksenhieno mutta toki erotettava: Jos sanon Aiti
/ Suomen tasavallan presidentti dlkéon polttako tupakkaa puhun geneerisesti
avoimesta luokasta (kaikista dideistd ja Suomen presidenteistd), mutta jos tarkoitan
omaa &itidni tai juuri nykyista (tai rajauksen ilmaisten vaikkapa yhdeksittd) tasa-
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vallan presidenttid, viittaan geneerisen sijasta erityiseen, voisi sanoa spesifiseen
tyyppiin.

Predikatiivina tdllainen spesifinen tyyppikuvaus sijoittaa sitten yksilon erityis-
tyyppiin, joka oivalletaan sekd kontekstin ettd sernanttisen luokkatiedon pohjalta.
Outo definiittisyyden ja epireferentiaalisuuden yhdistelmé johtuukin juuri siits,
ettd yhtddltd epdaito identiteettipredikatiivi on definiittinen suhteessa spesifiseen
tyyppiin — tdm4 on yhtd uniikki kuin spesifinen yksilo —, mutta toisaalta epdaidon
ekvatiivilauseen funktiona on vain luokittaa subjektin tarkoite tuollaiseen eksklu-
siiviseen lokeroon, ei edes puhua tuon tyypin abstraktista edustajasta.

Lyons samastaa (1977: 185-186) referenssittoméan definiittilausekkeensa Don-
nellanin (1971, alunp. 1966) kuuluisaksi tulleeseen attributiivis-epéreferentiaali-
seen midrdiseen kuvaukseen. Rinnastus on virheellisyydestaén huolimatta erittain
kiinnostava. Donnellanin attributiivinen definiittilauseke on ndet semmoinen tyyp-
pi-ilmaus, joka saa siséltonsé lausekkeessa mainitun mairayksilon ominaisuuksien
pohjalta. Esim. lauseessa Virtasen murhaajan tiytyy olla hullu (teosta pddtellen)
ei puhe ole niinkddn médirdhenkilostd kuin sellaisesta ihmisests, joka on
tehnyt tietynlaisen hirmutySn. Sen sijaan jos sanon Virtasen murhaaja hirtettiin
eilen, puhun maédrahenkilostd enkd mistddn muusta (téllaista lauseketta Donnellan
nimittdé referentiaaliseksi).

Esimerkeistd on helppo huomata, ettd kyse on vallan muusta kuin siitd, mitd
epdaitoina identiteettipredikatiiveina ja vastaavina subjekteina esiintyvit lausek-
keet tarkoittavat. Namé tyyppi-ilmauksethan ldhtevét kontekstuaalisen ja semant-
tisen tiedon pohjalta rajautuvasta yksipaikkaisesta roolista, jonka jokin yksilé voi
tayttdd; Donnellan taas lihtee nimenomaan madrdyksilgstd ja hinen ominaisuuk-
sistaan. Tyyppejd toki kumpikin, mutta ero on selvd ja nikyy erityisesti silloin,
kun Donnellanin attributiivinen lauseke siirretddn predikatiiviksi: Olet sindkin
(yksi) Virtasen murhaaja. Nyt lauseke et ole definiittinen eikd ilmaise eksklusii-
vista maériroolia vaan yleistettyd laatua (vrt. myds Mind olen timmdinen auer-
vaara / hitleri / uuno turhapuro. Se / sellainen minusta tuli tdmdn hirvedn laman
tihden).

7. Ekvatiivilauseet tekstissa

Ns. ekvatiivilauseita on siis ainakin kahta tyyppia. Toisten predikatiivi on perus-
tyyppinen referentiaalinen NP, jonka periaatteessa voisi korvata milld tahansa
muulla samatarkoitteisella lausekkeella ja joka voi yhtd hyvin olla
pronomini, propri, appellatiivi kuin néiden yhdistelmi. Toisissa predikatiivi on
taas semanttisesti erikoistyyppinen — toki kdytdssé yleinen — referenssitén kuvaus
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médrilaatuisesta, lajissaan (kontekstissa) ainoasta referenttiyksilostd tai -joukosta.
Sitd ei voi korvata kuin synonyymisella ilmauksella tai timin anafo-
risella vastineella. Téssd jaksossa tarkastelen parin pikku korpuksen avulla, miten
ndmi identiteettipredikatiivit jakautuvat méaérallisesti ja mikd on niiden ja muiden
predikatiivien vastaava suhde. Huomioin my@s samasta aidon ja epdaidon identi-
teettipredikatiivin ndkokulmasta aiempien ekvatiivitutkimusten esimerkistdja.
Aloitan aiemmista tutkimuksista.

Aarni Penttild esitteli identiteettipredikatiivin késitteen fennistiikkaan. Hén pi-
tdd identiteettipredikatiivia yhdentyyppisend luokituspredikatiivina. Penttilén esi-
merkit: Kaksi kertaa kaksion neljd, Kolmion kulmien summa on 180°, Hinen
nimensd oli Orvokki (1963: 607-608, alunp. 1957). Mikéan ndistd lauseista
ei ole nykymielessd ekvatiivinen (mita Penttila ei tietysti véitikdan). Esimmaiset
kolmesta esimerkistd sisdltivdt vain kaksi kvantitatiivisesti samas-
tettua madrdnilmausta, eivdt mitdin samatarkoitteisia tai edes synonyymisid
NP:itd. Kolmas taas kertoo miaridhenkilon nimeksi Orvokin aivan samaan tapaan
kuin joku toinen lause ilmoittaisi, ettd midrihenkilén nendn véri on punainen tai
kengdnnumero 46. Henkilon nimi, nenénvéri ja kengidnnumero ovat muuttujia,
joiden arvot ilmaistaan luokittavissa predikatiivilauseissa, joilla ei ole mitédn te-
kemisté varsinaisten ekvatiivilauseiden kanssa. (Sen sijaan vaikkapa lause Orvokki
on Suomen 100:nneksi yleisin naisen ensimmdinen nimi on ekvatiivinen.)

Paavo Numminen pohti 1959 nominatiivipredikatiivin ongelmia ja otti siind
yhteydessd esiin myds Penttilin mainitsemat identiteettipredikatiiviesimerkit. Nii-
den rinnalle hén toi uusia, joiden joukossa on nykyisin aidoiksi tai epdaidoiksi
hyviksyttividkin: Hanen mielikirjailijansa on Juhani Aho (mielestini epdiaito;
predikatiiviksi tulkitsemani konstituentin lihavointi minun; menettelen samoin jal-
jempénakin), Poika olikin [tietty] Antti (aito), Naamioitu henkilé oli Aune (aito),
Esko [niytelmissi] oli herra Mattila (epdaito: nimi ilmaisee roolia], Aidinkieleni
on suomi (epaaito; vrt. ... ja kotimaani on Suomi, jossa subjekti niin ikddn on
remaattisessa asemassa). Nummisen antamiin ekvatiivilauseiden jasennysohjeisiin
en kiinnitd enempéid huomiota, koska niiden pateméattomyys tai heikko kattavuus
on moneen kertaan osoitettu (ks. Koski 1969, Ikola 1973, Kelomédki 1988: 14—17).
Totean vain sen, ettd hinen essiivistdmistestinsé pétee vain tilapdisti asemaa, tilaa
tms. ilmaiseviin epiaitoihin identiteettipredikatiiveihin: Eskona oli herra Mattila,
?Hdnen mielikirjailijanaan on (nykyisin) Juhani Aho.

Mauno Koski kritisoi kymmenen vuotta mychemmin Nummisen suosittamia
tunnistamiskeinoja, mutta ei hinen ehdottamaansa predikatiivilauseen lauseenvas-
tikkeistamistakaan ole hyviksytty pateviksi koetinkiveksi (Ikola ja Keloméki
mp.). Uusia esimerkkejd Koskella ovat mm. seuraavat: Se ei ole minun salaisuu-
teni (aito), Ensimmdiinen sen luo ankkuroitunut alus oli 195 000 tonnin Hien
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Maru (epiaito; Koski jdsentdd toisin), Seuraava erikoisndyttely museossa on suo-
men taideakatemian kiertondyttely »Kubismi-futurismiy» (epiaito). Viimeisen esi-
merkin Koski jasentdd toisin kuin miné, koska »informatorinen sisélt6 keskittyy
siihen, mikd on seuraava erikoisndyttely, eikd siihen, mikd on Suomen taideaka-
temian kiertondyttely» (mts. 8). Minusta jasennys on ratkaistava sen mukaan, kum-
pi NP on referentiaalinen; vain silloin kun kumpikin NP on referentiaalinen, ji-
sennyksen voi ratkaista temaattinen jirjestys. — Osmo Ikola nojaa edelléd seloste-
tussa tutkimuksessaan (1973) padasiassa Nummisen esimerkkeihin. Uutta on tyyp-
pi Naamioitu henkilo olin mind.

Auli Hakulinen pohtii 1976 (s. 83-84), mikd on — mielesténi tyypillisessa epi-
aidosti ekvatiivisessa — lauseessa Helsinki on Suomen piikaupunki subjekti ja
mika predikatiivi. Hén pitdd kumpaakin NP:ta itsestddn selvasti referentiaalisena,
mutta Helsinki on hdnestd subjekti, koska se kiyttdytyy méiritavalla tietyissd
transformaatioissa. Kelomiki (1988: 23-27) on osoittanut, ettd ndin tulee todiste-
tuksi vain Helsinki-NP:n lauseenalkuisuus eikd subjektius. — Hakulisen ja Karls-
sonin lauseopissa (1979) Hinen nimensd on Orvokki yhia kummittelee ekvatiivi-
lauseena, mutta nyt on Hilja Haahti padssyt mielikirjailijan asemaan ja on muu-
takin uutta, esimerkiksi: Tuo mies on ainoa serkkuni (epdaito), Ainoa serkkuni
on tuo mies (aito yhden tulkintavaihtoehdon mukaan), Veljekset ovat kaupungin
vanhimmat asukkaat (epiaito), Virkamiesten palkat ovat budjetin suurin me-
noeri (epiaito), Tuo pitkdpartainen mies on Heimo Hédmynen (aito, ellei lause
vain ilmoita nimed, jolloin se ei ole ekvatiivinen), [ronia on paras aseeni (epaaito;
esimerkit sivuilta 94, 190-193). — Tapani Kelomaki (1988) toistaa aiempien tut-
kimusten esimerkkejd ja ammentaa uusia kadyttimastddn HKV-korpuksesta; niitd
ei tila salli tassd luetella.

Selostamieni tutkimusten esimerkeissd on jokseenkin saman verran aitoja ja epa-
aitoja ekvatiivilauseita. Saadakseni kuvan edes yhdentyyppisestd autenttisesta kie-
lenkdytostd laskin Anna-Leena Harkdsen 190-sivuisesta romaanista » Akvaariorak-
kautta» lauseet, predikatiivit ja vield aidot ja epdaidot identiteettipredikatiivit. Lau-
seita oli n. 8 000, predikatiivilauseita n. 600 ja niistd identiteettipredikatiivillisia
n. 40 kappaletta eli n. 0,5 % kaikista ja n. 6,6 % predikatiivilauseista. Madrat
ovat suunnilleen samasuhteiset kuin ne, jotka Keloméki on laskenut HKV-kor-
puksestaan, joka on omaani jonkin verran laajempi; siind on lauseita 10 000,
predikatiivilauseita 845 ja ekvatiivilauseita 50200 Keloméen arvioinnin tiukkuu-
den mukaan (ks. Keloméaki 1988: 35; ekvatiivisuus on Kelomaielle selvésti ska-
laarisempi ilmié kuin minulle). Kaunokirjallinen ja puhekielenomainen tekstilaji
ei siis ekvatiivimielessd eroa paljoakaan neutraalista asiaproosasta, josta HKV-
korpus koostuu.
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Korpukseni identiteettipredikatiiveista on aitoja vain yksi ja epdaitoja vajaat
40. Aito on korpuksessani seuraava: (s. 73) Kai sd tiesit ettd md oon Michael
Corleone. Lisiksi oli pari elliptistd tapausta; esim. (s. 11) Hannele. [ — — ; kopula
puuttuu] Se jonka kanssa leikittiin ensin kotia ja sitten Charlien enkeleiti ja
sitten ilotalon emintid. Téllaisia en ota laskuihini mukaan, vaan vaadin predika-
tiivilauseelta kopulaa.

Epiaitoja on useaa eri tyyppid; seuraavassa naytteitd: (s. 11) lrene olikin kim-
pdn kiinnostavin tyyppi; (s. 18) Vispipuuro on mun favoriitti; (s. 35) Se oli mun
isdn diti; (s. 30) eikd Jussi Raappana endd olekaan se miehekkiin koko leirin
nulkkikokoelmasta; (s. 33) Mun mummu oli mun perhe; (s. 34) Se oli mun isin
diti; (s. 36) Se on ensimmdinen mies, joka {— —}; (s. 40) Sd oot mulle ainukainen;
(s. 49) Mi oon best; (s. 56) Se on huipputoimittaja, md oon sen rakastajatar
(identiteettipredikatiivi silld perusteella, ettd puhuja ilmeisesti késittdd kyseisen
miehen rakastajattaren rooleja olevan periaatteessakin vain yksi); (s. 56) se oli
ollu bindin rumpali (vit. edelliseen; puhe on maarabindistd); (s. 61) Md ajattelin
ettel se tienny musta vield paljon mitddn, mutta ettd se olis se ihminen joka tulis
tietdimdiin; (s. 63) Markku ei ollut paras mahdollinen partneri (kielteinen epiaito
ekvatiivilause); Se oli mulle toinen mies ja mind sille ensimmdinen nainen (vain
yksi voi olla ensimmdéinen tai toinen jérjestyksessd); (s. 64) totta kai md haluan
tulla normaalilla tavalla, sehdn olis se njuttun? joka tekee rakastelusta unohtu-
mattoman ekstaasin; (s. 77) se ei oo sun elimin pidasia; (s. 79) naiminen on
suurimmalle osalle ihmisid elimdn pdditarkoitus; (s. 80) ; (s. 131) Jouni on sulle
se oikia ithminen (se ei tissi ole anaforinen vaan hyvin lahelld maédrdistd artik-
kelia); (s. 152) Musta Naamio oli ainut lehti joka sille tuli; (s. 170) sd oot mulle
kaikki; (s. 172) Budapest on iddn Pariisi; (s. 184) Toi iso musta tuolla ovella on
mun mies (miehesti ei ole ollut mitdén puhetta, minki kuulija ihmetellen toteaa-
kin).

Kuten huomataan, tyypillinen epéaito identiteettipredikatiivi ilmaisee eksklusii-
vista sosiaalista (tai biologista) roolia tai on sitten jollain tapaa superlatiivinen.
(Kasitdn superlatiivilausekkeen NP:ksi; se ei usein edes luokittele: Mind olen vii-
sain meistd ei tarkoita, ettd olisin viisas.) — Ekvatiivisuuden kannalta kiintoisia
ovat partitiivimuotoiset superlatiivilausekkeet, joiden partitiivisuus johtuu vain
subjektin tarkoitteen jaollisuudesta (ja jollaisia oli aineistossani viisi kappaletta
askeisten 40:n lisdksi): (s. 29) Sukupuoliyhteys on kauneinta mitd kahden ihmisen
vdlilld voi tapahtua; (s. 81) Sen valtava kdsi mun pakaran pddlld oli kauneinta
mitd md olin koskaan ndhnyt (subjektin tarkoitteena ei ole kasi vaan pakaran ja
kdden muodostama niky); (s. 90) Sulle on seksissd tdrkeinti liheisyys. En nikisi
mitdin estettd lukea timmdisidkin lauseita epdaidoiksi ekvatiivilauseiksi. (Géran
Karlsson muistutti jo 1967 (s. 276), etti erdiden partitiivipredikatiivillisten lausei-
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den subjekti ja predikatiivi ovat samatarkoitteiset. Susanna Shore on viitékirjas-
saan (1992: 227-230) samoilla linjoilla, vaikka ei perusta identifioivien rakentei-
den analyysiaan referenssisemantiikkaan.)

Se, ettd aito identiteettipredikatiivi oli paljon luontevaa puhekielityyppistd dia-
logia siséltdvéssd Harkosen romaanissa hyvin harvinainen, himmastytti minua si-
kéli, ettd kuulen mainitunlaisia ilmauksia péivittdin (siis sellaisia kuin vaikkapa
Toi jitkd on varmaan se Tiinan uus kundikaveri). Vertasinkin saalistani pikaisesti
toisen, sangen erityyppisen kaunokirjallisen tuotteen predikatiivistoon.

Juhani Peltosen »Kohti maailman sydénté» (1979) on alle satasivuinen niytel-
md. Siind oli (kopulallisia) predikatiivilauseita n. 160. Néistd oli aidosti tai epi-
aidosti ekvatiivisia n. 15 eli vajaat 10 %, mikd on kolmanneksen enemmén kuin
vastaava luku Hérkosen tekstissd. Noista 15:std ekvatiivilauseesta oli sitten aidosti
ekvatiivisia periti kuusi. Aitoja identiteettipredikatiiveja olisi siis absoluuttisesti
kuusinkertainen ja suhteessa koko predikatiivistoon 22,5-kertainen maard Harko-
sen romaaniin verrattuna. Seuraavassa Peltosen ekvatiivilauseet (niité, jotka tois-
tuvat miltei sillddn, en esitd kuin kerran): (s. 11; aito) Hyvd luoja, eiko tuo ole
Sprengtporten, joka seisoo mahtaillen tuolla?; (s. 11; aito) Hdn on se valtakun-
nan petturi; (s. 19; aito) Ai mutta sehin onkin aurinko; (s. 22; aito) Mind olen
Michelangelo enkd mikddn murhamies; (s. 44; epiaito) Suurin kirkko se on tddl-
ld; (s. 52; epaaito) Suurin onnettomuus, jonka ihminen voi aiheuttaa, on se,
ettd hdn ryhtyy ammattisotilaaksi; (s. 53; epiaito) Toiseksi suurin rikos on ryhtyd
papiksi; (s. 54; aito) — ~ hdn on pddttinyt muuttaa heiddit muualle. Uusi sijoitus-
paikka on Kineshman kaupunki; (s. 57; aito) Se ei ole Josef vaan Maria, kaikkein
pyhin Jumalanditi; (s. 68; epiaitoja) edellinen on kohteliain vendliinen, jonka
tunnen, jilkimmdinen on — — lihavin milloinkaan tapaamani laajan maan kan-
salainen; (83; epidaito) se oli ehdottomasti viimeinen kerta, kun kutsuit minua
vherra majuriksiy; (s. 95; epdaito) Se olisikin kai ainoa konsti; (s. 103: epiaito)
ainoa paratiisi on epditsekds rakkaus ihmissyddmissd.

En tee mitdn erityisid padtelmid Harkosen ja Peltosen tekstien ekvatiivisuhteis-
ta. Totean vain, ettdi muunkinlaisissa teksteissa ja erityyppisissd keskusteluissa na-
kyy nimenomaan aitojen ekvatiivilauseiden mé#éré vaihtelevan jyrkdsti. Timén ym-
mértdd ainakin osin kommunikoijien valisten suhteiden pohjalta. Jos vaikkapa on
puheissa ihmisen kanssa, jonka kanssa on eldnyt lihes lapsuudesta saakka ja jonka
kanssa jakaa melkein kaiken nykyisenkin, niin tuskin tuntee usein tarvetta kertoa
jostain referentistd, ettd se on sama kuin tietty muusta yhteydesta tuttu. Sen sijaan
puolittainen toisen tunteminen ja ennen muuta kiinnostus toisen maailmaa kohtaan
saa helposti etsimdin ja 1oytdméidn maailman eri lohkoissa ndyttaytyvien eri yksi-
16iden viilisid identiteettejd. Epdaidon identiteettipredikatiivin taajuus ei liene ndin
sensitiivinen diskurssisuhteille. Asia vaatii monipuolista korpustutkimusta,
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8. Peruslausetyyppikd?

Hakulinen ja Karlsson pitévit ekvatiivilausetta yhteni suomen peruslansetyypeisti
(1979: 93-95). Peruslausetyyppid he eivit méadrittele, mutta ilmoittavat olevansa
kiinnostuneita yksinkertaisista lauseista, jotka ovat »minimaalisia ’lauseatomeja’,
joita ei voi johtaa toisistaan ainakaan silld ehdolla, ettd transformaatiot eivit saa
muuttaa kognitiivista merkitystd» (mts. 91). Peruslausetyypin kriteerejd he luet-
televat useita; tdssi relevanteimpia ovat seuraavat: 1) peruslausetyypilldi on
puseita syntaktisia (esim. sanajirjestykseen, kongruenssiin ja sijanvalintaan
liittyvid) erikoispiirteitd»; 2) »joissakin tapauksissa lausetyypilld on oma semant-
tinen tehtdvinsa, se korreloi tiettyjen merkityspiirteiden kanssa» (mts. 93). Ekva-
tiivilause on Hakulisen ja Karlssonin mielesté predikatiivilauseen toisena péélajina
oma peruslausetyyppinsd kolmesta eri syystid. Punnitsen niitd perusteluja yhden
kerrallaan. Predikatiivilauseen yleistd statusta peruslausetyyppind en kiisti.
»Yksi lauseentasoinen syntaktinen ero ekvatiivi- ja luonnehtivan lauseen valilla
on — — se, ettd identiteettipredikatiivi tulkitaan subjektiksi, kun se siirretddn alkuun
(2b); tdma johtuu siitd, ettd molemmilla NP:illd on tissd lausetyypissd tarkoite.

(2) a. Tuo mies[subj.] on ainoa serkkunifpredik.].
b. Ainoa serkkuni[subj.] on tuo mies[predik.]-»

Téhdn voi ensinndkin huomauttaa, ettd »(2a)» on epdaito ekvatiivilause, jonka
predikatiivilla e1 ole tarkoitetta. Subjektihan poimii tarkoitteen, josta predi-
katiivi antaa relationaalisen kuvauksen. Anaforinen hdn ei voisi olla tuon predi-
katiivin kanssa koreferentiaalinen. »(2b)» voidaan (vaivoin) kisittd3d sanajirjes-
tykseltdsin oudohkosti muunnetuksi »(2a)»:ksi, jolloin predikatiivin ja subjektin
roolit eiviét ole vaihtuneet (esim. Ainoa serkkuni on tuo mies eikd ainoa veljeni,
vrt. edeltd s. 638). Toisaalta »2b» voidaan lukea aidoksi ekvatiivilauseeksi: on
ollut puhe ainoasta serkusta ja sitten héineksi osoitetaan paikalla oleva mies (*se
ainoa serkkuni on tuo mies’). Puhutun kielen ja referenssisemantiikan nikokul-
masta »2b» on nyt aivan eri lause kuin »2a». Ja tdssakin tapauksessa lause on
muunnettavissa erijarjestyksiseksi ilman, ettd mitdén muutoksia tapahtuisi NP:iden
tyonjaossa. — H:n ja K:n argumentille antaa kylld heikkoa tukea se tosiasia, ettd
on olemassa (késittadkseni ddrimmaisen harvinaisia) aitoja ekvatiivilauseita, joissa
ainoa jasennyskriteeri on sanajérjestys ja joissa sanajdrjestys on vapaasti kdannet-
tdvissd (ndmd ovat »tuhkimo-tyyppid», ks. edeltd s. 637).

»Toinen ero — — on se, ettd vain ekvatiivilauseessa voi predikatiivina olla pro-
nomini taikka erisnimi, siis sellainen nomini joka pelkastidn viittaa» (mts. 95).
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Téma argumentti kaatuu jo edelld (s. 640) annettuthin esimerkkeihin tyyppii Ja
mind olen (nimeltini) Matti (= ei aito eikd epiito identiteettipredikatiivi), Isd
toivoi minusta pappia. Nyt olenkin se (= luokittava anaforinen pronomini ei-ek-
vatiivisena predikatiivina). Se kylld on totta, ettd aidon ekvatiivilauseen predika-
tiivi aina viittaa, mutta toisaalta H:n ja K:n esimerkeistd (s. 190-193) vain osa
on aitoja ekvatiivilauseita.

»Ekvatiivisen ja luonnehtivan predikatiivirakenteen erona voidaan edelleen pi-
tdd sitd, ettd ekvatiivilauseen predikatiivi on aina nominatiivissa» (mp.). Tdmé on
melkein totta. Voidaan kylld keksid vastaesimerkki Nuo tuolla ovat niitd Rahtusen
kaksosia, joka samastaa kaksi mairdjoukkoa, vaikka sisdltddkin partitiivipredika-
tiivin; toisaalta jokin Parasta eldmdssd on nukkuminen tai Sanaa edeltivat affiksit
ovat prefiksejd on semanttisesti ekvatiivinen (ks. edeltd s. 647). Ja vaikka Hin ja
K:n ajatus olisi kokonaankin totta, niin missd mielessé se on olennainen ekvatiivi-
ja muiden predikatiivilauseiden erottamisen kannalta? Ilmaiseehan nominatiivin
ja partitiivin oppositio predikatiiveissa ldhinnd subjektin jaollisuuden ja jaottu-
muuden vastakohtaa ja sithen liittyvda predikaation distributiivisuuden ja holisti-
suuden oppositiota. Sitd paitsi tuo sijanvaihtelu on paljolti hailyvédd (Vanhempani
ovat jo vanhat / vanhoja).

Kuten huomataan, Hakulisen ja Karlssonin perustelut ekvatiivilauseen perus-
lauseisuudelle eivit oikein riitd. Ei voi olla puhettakaan »useista syntaktisista eri-
koispiirteistd». Se, ettéi ekvatiivilauseella olisi »oma semanttinen tehtévansé» ja
ettd lausetyyppi »korreloi tiettyjen merkityspiirteiden kanssa», ei pidd paikkaansa,
koska H:n ja K:n tarkoittama ekvatiivilause jakaantuu kahteen selvisti erilaiseen
semanttiseen tyyppiin, jotka tahoillaan kuuluvat kiintedsti ja erityisemmin erottu-
matta omiin referentiaaliseen ja epéreferentiaaliseen ryhmaénsa. Sitd paitsi toinen,
epdaidoksi nimittdmani tyyppi ei vastaa ekvatiivilauseen méaritelmés, joka perus-
tuu samatarkoitteisuuteen.

On oikeastaan vain yksi semanttinen piirre, joka jollain tapaa erottaa aidot ja
epaaidot identiteettipredikatiivit ldhimmistd verrokeistaan (mutta ei endi genetii-
vipredikatiivista). Se on definiittisyys, josta jo edelld on ollut useasti puhe. Aidot
ja epédaidot identiteettipredikatiivit ovat kummatkin omalla tavallaan definiittisia.
Definiittisyys on kuitenkin sentyyppinen kategoria, ettd sen pohjalta on vaikea
hahmotella syntaktisia peruslausetyyppejd. Erityisesti timi pitee suomeen, jossa
definiittisyydelld on vain puoligrammaattinen asema. Jos definiittisyys otettaisiin
peruslausetyypin padkriteeriksi, niin miksei sellaiseksi kelpaisi dsken mainittu re-
ferentiaalisuuskin: predikatiivit jakautuvat selkedsti mutta definiittisyyden kanssa
erisuuntaisesti referentiaalisiin ja epéreferentiaalisiin. Mutta koska tieddn, kninka
vaikeita semanttisia muuttujia definiittisyys ja referentiaalisuus ovat jopa alan tut-
kijoille, en ldhde tdimmdisid peruslausetyyppejé tarjoilemaan. Peruslausetyypityk-
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sen arvon tarkein mittahan on sovellettavuus (esim. opetuksessa), joka puolestaan
edellyttda tyyppien vaivatonta tunnistettavuutta.

Kaiken kaikkiaan ekvatiivilauseen julistaminen syntaktiseksi peruslausetyypik-
si ja suomen predikatiivilauseen toiseksi paétyypiksi tuntuu aiheettomalta. (Sa-
malla kannalla on vaikka eri perustein Vahamaki 1984: 172-175 ja 1987; huom.
myds 1993.) Jos predikatiivilause sillddn alatyypittimaéttd ei riitd yhdeksi perus-
lausetyypiksi, niin sen voisi jakaa genetiivipredikatiivilliseen ja muihin. Télle jaol-
le olisi kosolti syntaktisia, morfologisia ja semanttisia perusteita. (Genetiivipredi-
katiivilause puuttuu Hakulisen ja Karlssonin peruslauseista, vaikka on niiden Ly-
onsin (mts. 469-475) predikaatiostruktuurien joukossa, jotka ovat olleet Hakulisen
ja Karlssonin ldhtSkohtina; eron on pannut merkille Schot-Saikku 1993: 211.)
Toisaalta kylld genetiivipredikatiivin frekvenssi teksteissd nidyttdd olevan huomat-
tavan pieni.
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Equative clauses and identity complements

MATTI LARJAVAARA

The equative clause and its identity comp-
lement has been the subject of much debate
in Finnish syntax research since the 1950s.
The main problem is the question whether,
and on what criteria, clauses like Hilja
Haahti on mielikirjailijani "Hilja Haahti is
my favourite writer’ or Naamioitu mies olin
mind 'The masked man was me’ can be
parsed as subject, copula and complement.
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Various means have been suggested (Num-
minen 1959, Koski 1969). lkola (1973) ar-
gued that if criteria such as verb-concord
are ruled out (in the second example above
the Finnish verb agrees with the second
NP), the only way to parse such clauses is
as combinations of two subject comple-
ments (cf. Naamioitu mies oli Pekka / olin
mind *The masked man was Pekka / was



me’). Hakulinen and Karlsson (1979) and
especially Kelomiki (1988) have sub-
sequently continued the discussion on
whether these clauses can be parsed.

It has always been assumed that both NPs
are referential in the same way. Although
the examples presented have been of many
different types, it has not been considered
whether NPs linked by a copula can be re-
ferentially different.

The writer argues that Finnish equative
clauses fall into two categories: genuine
and non-genuine. In genuine equative clau-
ses both NPs are referential: they select the
same referent from different discourses (or
different segments of the same discourse),
and express an identity between different
entities appearing in different forms (e.g.
Naamioitu mies olin mind). Parsing such
NPs as subject and (genuine) identity
complement is usually only possible by re-
course to the criterion of information struc-
ture (word order alone is insufficient).
However, the problem can sometimes then
be that the rhematic NP is the one with
which the verb agrees (as in the example).

The non-genuine identity complement is
non-referential. It usvally expresses a role
that is unique in the context, or some other
exclusive relational status (Hilja Haahti on
mielikirjailijani); it is very often a superla-
tive NP (Pekka on Suomen vahvin pikku-
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poika ’Pekka is Finland’s strongest little
boy’). Unlike the genuine type, non-genuine
identity complements cannot trigger
anaphoric personal pronouns: Paavo on
koulun rehtori. Se / *hin Paavosta tuli eilen
"Paavo is the school’s headmaster. It /
*Him Paavo became yesterday’ (the
Finnish pronoun Adn *he’ unlike se ’it’ can-
not be used to refer back to ’the headmas-
ter’). Compare Paavo on se eilinen naami-
oitu ryostdjd. Hén kdvelikin ihan niin kuin
Paavo ’Paavo is yesterday’s masked rob-
ber. He walked just like Paavo, too.” The
non-genuine equative clause is not proble-
matic to parse, because the NPs are seman-
tically distinct as regards their reference.
It has been suggested that equative clau-
ses are a basic clause type in Finnish (Ha-
kulinen and Karlsson 1979). However, it is
difficult to agree with this, because (a) there
are clearly two kinds of equative clause; (b)
in running text, the most frequent of these
two is the non-genuine type, which there is
no reason to distinguish from ordinary
classifying complement structures; (c) even
taken together, both equative types only ac-
count for about 0.5-1% of all clauses in
running text; and (d) definiteness, which is
the only feature that links the two types of
identity complement and separates them
from all other complements, is only a se-
condary grammatical category in Finnish.
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