Sananvuoro

Kritukisti keskusteluun

Luin monen muun tavoin kiinnostuneena syksylld ilmestyneita Helvi Himéldisen
muistelmia. Ne panivat himmastelemddn muun muassa sitd, kuinka taiteilija voi
yhtédiltd olla ddarimmaéinen herkkdnahkainen saamalleen kritiikille ja toisaalta ku-
vata tunnistettavia oman ldhipiirin henkil6ita sddlimattoman kriittisesti. Himalai-
nen nékyy uskovan, ettd julmien henkilokuvien motiivina ja oikeutuksena on jalo
taiteellinen totuudellisuus mutta etti joitain hénen teoksiaan huonoksuneet kriitikot
ovat vain ilkeita.

Tekijan ja kriitikon jdnnitteinen suhde on tuttu taiteen joka lohkolta, ja tuttu
se on myos tieteestd. Ei tarvitse kuin hetki kelailla muistojensa nauhoja, kun tulee
mieleen joku pahasti katkeroitunut tuttu, moni kohtuuton arvostelu tieteellisessi
tai paivalehdessd, joku kritiikin pohjalta noussut ankarampikin kdrhimi. On aivan
selvid, ettd sananvapautta kiytetdén ja tullaan aina kdyttamaan viarin myos tieteen
piirissd. Ja yhtd selvda on se, ettd kritiikistd aina joku loukkaantuu, olipa kriitikko
kuinka kohtuullinen tahansa. Onhan tieteilija narsisti siind missa taitelijakin, eiki
hén halua myontda epdonnistumisiaan edes itselleen.

Tiedekritiikki ei ole joka suhteessa samanlaista kuin taiteen arvostelu. Kuuluu-
han taidekritiikin systeemiin esimerkiksi se, ettd kriitikot ja taiteen tekijét eivit
ole kuin pieneltd osin samoja ihmisid. Olisi aika outoa, jos esimerkiksi koko kir-
jallisuusarvostelu olisi lukijoista ja apurahoista kilpailevien, tunnetusti toisiaan
hanakasti mitétdivien kirjailijoiden kdsissd. Tieteessé sen sijaan tutkija arvostelee
toista, ja ei ole mahdotonta, ettd oman edun tavoittelu tai kaunat antavat kritiikille
pontta ja suuntaa.

Toisaalta tiedekritiikin ja tieteen piirissd kunnioitetaan objektiivisuutta: uskoa
sithen, ettd asiat ja ithmiset voidaan edes jossain mairin pitdd erilldéin. Sen ansiosta
tieteilijd voi puolustaa itseddn aivan toisin kuin taiteilija. Taidekritiikkihin on
luonnostaan subjektiivista, ja arvostelija operoi maullaan ja saamillaan vaikutteilla.
Hineltd ei voi edes vaatia, ettd hin edustaisi jonkinlaista valistunutta taiteen tyyp-
pikuluttajaa. Pdinvastoin: erikoiset mieltymykset ja persoonan ylldtyksellisyys te-
kevit hédnestd kiinnostavan. Jos arvostellun tuotteen tekijd on kritiikisti eri mielti
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ja sanoo sen, asettuu vain maku makua vastaan eikd tietd eteenpdin ole.

Tiedekritiikkikin on paljolti subjektiivista. Arvostelija voi ilmaista avoimesti,
mista han pitdd ja mistd ei. Tdmmoistd vastaan ei tietenkddn voi viittdd eikd edes
pidd: jokaisella on oikeus tunteisiinsa. Subjektiivisuutta on toisessa muodossa
myos sen valinta, mihin kiinnittdd arvosteltavassa teoksessa huomiota ja mité kri-
teerejd arviossaan hyodyntda. Tammoistd valintaa voi jo kritisoida vedoten tie-
teellisiin tasapuolisuuden, kohtuullisuuden ja kattavuuden vaatimuksiin. Ja sitten
vihdoin — ja ennen kaikkea — on niin, ettd tiedekritiikki on aina osa tiedettd ja
osa tieteellistd keskustelua, jossa viimeisen sanan saa se, joka perustelee viitteensa
parhaiten. Tieteellinen arvostelija ei voi vetdytyd makunsa ja tunteidensa suojiin,
vaan hinen on puolustettava kannanottojaan koeteltujen tieteellisten periaatteiden
mukaisesti. Jos hin ei tillaiseen keskusteluun antaudu tai jos hin kukistuu vait-
telyssd, hidnen arvostelunsa suhteellistuu yhdeksi ohitetuksi mielipiteeksi.

Vaikka nyt meitd kielentutkijoita koettelevat kovat ajat ja vihollisia on joka
suunnassa, emme — ikivi kylld — rakasta toisiamme yhtddn sen enempdd kuin
ennenkddn. Saattaa siis kdyda niin, ettd joku tulee jossain kritiikissd mielestdan
aiheetta kolhituksi. Jos ndin kiy Virittdjassd, kehotan kritisoitua jatkamaan kes-
kustelua, puolustamaan kantojaan. Téllaiseen lehtemme tarjoaa aina tilaa. Ja jos
jokin kritiikki tuntuu meistd jo etukéteen kovin karjekkailtd, tarjoamme arvostel-
lulle tilaisuuden vastata heti samassa numerossa. Suosittelemme, ettd meilldkin
arvostelijat alkaisivat etukateen luettaa tekstinsd tekijoilld — kuten ns. sivistys-
maissa on tapana —, jottei pahoja erehdyksid ja ikdvid yllityksid syntyisi (tdstd
ajatuksesta kiitos erdille timdn numeron kirjoittajista).

Toivottavaa olisi, ettd kaikkeen muuhunkin tassd lehdessa esitettyyn reagoitai-
siin herkisti ja heti tuoreeltaan. Eikd vain kielteisesti, jotain puolustaen, vaan
myos myonteisesti ja uutta mukaan tuoden. Onhan esimerkiksi aivan tavallista,
etti tutkija ei saa artikkeleilleen palautetta ennen kuin vasta joissain virantdytoissa.
Jos siis lukijamme olet eri mieltd vaikkapa tdssd numerossa esitetyistd predikatiivi-
tai Agricola-viitteistd tai jos mielessési on teemaan liittyvid tarkeitd nékokohtia,
niin ilmaise kantasi Keskustelua-osastossamme. Tieteellista keskustelua ei voi olla
liikkaa.
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