Katsauksia

Puheviestinndn tutkimuksen
nykytila ja tulevaisuus'

Johdantoa

Amerikkalaisessa viestintdkirjallisuudessa
ndyttda olevan meneillddn — ehkd pysyva —
viestinndn »vallitsevan paradigman» uudel-
leenarviointi. Yksi alan kattavimpia esityk-

' Tami kirjoitus perustuu Prologoksen Puhe
— Viestintd — Teknologia -seminaarissa Ota-
niemessd 26. 3. 1993 pidettyyn esitelmaan.
Kiitin FL Maija Gerlanderia ja FL Jukka-
Pekka Puroa varteenotetuista kommenteista
sekd eri- ja samanmielisyyden ilmaisuista.
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sid on otsikoitu »Rethinking Communicati-
on» (Dervin ym. 1989). Kun kritiikkid lu-
kee tarkemmin, huomaa kuitenkin, ettd »uu-
delleenajattelu» on ehkd enemmain tiettyjen
instituutioiden — tieteellisten seurojen, aika-
kauslehtien ja yliopistojen — vallitsevan tut-
kimuksen kritiikkid kuin uusien viestinndn
tutkimusparadigmojen etsimistd tai esitté-
mistd. Sama pétee puheviestinnankin arvi-
ointeihin (esim. Bochner — Eisenberg 1985,
Cohen 1985, Berger 1991). Erityisesti ndy-
tadn kritisoivan sosiaalitieteistd ja kokeelli-
sesta psykologiasta sellaisenaan siirrettyja
menetelmid, yleisen teorian puutetta ja
tutkimuksen fragmentoitumista.

Puhuttu viestintd on kuitenkin ilmiénd
niin moniulotteinen, ettd sen ympdrille ei
ehké kannata yrittddkédan rakentaa teoreetti-
sesti yhtendistd ja itsendistd tieteenhaaraa,
koska se koostuu ilmiond monista erilaisista
kiinnostavista ja merkittdvistd tutkimusalu-
eista. Koetan seuraavassa osoittaa, ettd tima
ndkokulma on seké teoreettisesti perusteltu
ettd kdytannossa viisas.

Puheviestintd tieteenhaarana ja
tutkimusalueena

Ajatus, ettd puheviestinti ei ole tieteenhaara
vaan tutkimusalue, saattaa ensikuulemalta
kuulostaa ajattelemattomalta ja akateemi-
sesti lyhytndkoiseltd. Onhan viime aikoina
akateemiseen maailmaan luotu joukko uu-
sia tieteitd, jotka pyrkivdt teoreettiseen ja
metodiseen itsendisyyteen. En kuitenkaan
halua tarkastella puheviestintia vain akatee-
misen oppiaineen tai koulutusohjelman na-
kokulmasta vaan yleisemmin suhteellisen
vakiintuneena tutkimusalueena, jonka kes-
keinen tutkimuskohde on sosiaalisesti
merkittidvat viestintimuodot ja -jarjestelmat,
joissa puhuminen ja esiintyminen ovat osa-
na.

Tieteenhaaralle pitdisi voida maééritelld
keskeiset teoriat, metodit ja mallit. Puhe-
viestintd voidaan ymmartdd myos alakésit-
teeksi viestinndlle. Mahdollisia puhutun
viestinnan teorioita voisivat olla keskiniis-
viestinndn teoriat: viestinndn syytd selit-
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tavit teoriat kuten hyotykriteeriin perustuva
vaihdannan teoria, viestinnnén seurausta se-
littdvit teoriat kuten epidvarmuuden vihen-
tdmisen teoria tai viestintda kuvaavat teoriat
kuten esim. konstruktiiviset teoriat rooli-
konstruktioineen.

Jos méirittelisimme puheviestinndn niin
viestintitieteen alueena, maddrittelyn mie-
lekkyys riippuisi siitd, miten puheviestinti
suhteutetaan viestintiteorioihin. Puhevies-
tinndn teoreettinen sitominen viestinnan
yleisiin médrittelyihin ja teorioihin rajoittai-
si mielestdni kuitenkin vaarallisesti tutki-
musta ja teorianmuodostusta. Eri asia on,
ettd kdytdnnOssd nimenomaan viestinndn
teoriat ja metodit ovat keskeisid puhevies-
tinnéssd. Tamdn korostamiseksi anglosaksi-
sessa maailmassa 1960-luvulla lisdttiin op-
piaineen vanhaan nimeen »speech» (Suo-
messa ehkd ldhinnd »puheoppi») sana
»communicationy.

Yleiset viestintiteoriat ovat kuitenkin pu-
heviestinnidn monien tyypillisten tutkimus-
kohteiden kannalta toisaalta liian yleisid,
koska puhutun viestinnén viestintakonteksti
asettaa aina viestinnin tavoitteet (ks. esim.
Burgoon 1992), toisaalta teoriat kuvaavat
vain kapeaa nikdkulmaa puhuttuun viestin-
tadn. Keskindisviestinndn mallitkin ovat
joko Shannonin ja Weaverin informaation-
siirtomallin sovelluksia tai jotakin viestin-
ndn aspektia korostavia oivalluksia. Ne
liittyvit teorioihin vain subjektiivisesti, tut-
kijan tulkinnan vilitykselld: ne eivit esim.
anna mahdollisuuksia kalkylointiin tai mal-
lien verifiointia koskeviin hypoteeseihin
(ks. esim. Puro 1992).

Esimerkkeja puheviestinndn omista teo-
rioista ovat konstruktiot kommunikatiivi-
sesta kompetenssista ja sithen perustuen
esimerkiksi opettajan viestintitaidoista. Nii-
den varaan ei voi kuitenkaan rakentaa it-
sendistd tieteenhaaraa. Kommunikatiivinen
kompetenssi joudutaan suhteuttamaan sosi-
aalisiin ja lingvistisiin tietoihin ja taitoihin,
psykologisiin prosesseihin sekd viestinnidn
tuloksellisuuteen kuten vaikutukseen poliit-
tisessa viestinndssd, oppimiseen opettami-
sessa jne. Konstruktioissa on kysymys il-
mi0std, joka saa merkityksensd tietyssd



kontekstissa jonkin yleisemméan ominaisuu-
den tai taidon osana ja jollekin tavoitteelle
alisteisena (vieraan kielen ja patologisen
puheen »puhujakompetenssiny» kritiikkia ks.
Leiwo 1992).

Opettajan viestintitaito onkin hyvi esi-
merkki kontekstuaalisesta, opetussisaltoon
ja oppimiseen, sidotusta taidosta. Opetus-
keskusteluissa ja opetusteksteissd viestin-
nélliset keinot, esim. keskustelussa opetta-
jan siirrot ja teksteissd oppilaan puhuttelu-
ja lahestymiskeinot, on suhteuttava toisaalta
opetettavaan asiaan, toisaalta oppimistavoit-
teisiin (opetussisalloistd ja opetuskeskus-
telusta ks. esim. Leiwo ym. 1987, opetus-
sisdllistd ja opetusteksteistd Leiwo — Poy-
honen 1987). Ellei ndin tehdd, opetuskes-
kustelun tutkimus ja opettajan viestinndn
arviointi jaavat irrallisiksi. Irrallisista vies-
tinndllisistd keinoista ja taidoista, esimer-
kiksi valittdmyydestd (immediacy), taas voi
tulla jopa painolasti opetukselle. Hyvi opet-
taja onkin yleensd myos tehokas viestijd
mutta tehokas viestijd ei vilttimattd ole
hyva opettaja. Irrottamalla opettajan kom-
munikatiiviset taidot sisdllostd ja oppimi-
sesta vaarana on ns. fox-efekti, eli tapaus
karismaattisesta ndyttelijastd (»Dr. Fox»),
joka piti lddketieteen ammattilaisille hélyn-
polyluentoja aiheesta, josta ei tiennyt yh-
tddan mitddn. Oppilaat olivat kuitenkin
tyytyvdisia ja jotkut kokivat jopa oppineen-
sa, eli kuten tekijdt toteavat »student satis-
faction may represent little more than the
illusion of having learned» (Naftulin ym.
1973).

Samalla tavalla viestintdarkuus on maa-
riteltdvd suhteessa yleiseen arkuuteen tai
ujouteen, opittuihin rooleihin ja sosiaalistu-
miseen tiettyihin kulttuureihin. Néin teoria-
tasolla tdssdkin viestinnan kuvaus on riip-
puvuussuhteessa esim. sosiaalipsykologisiin
teorioihin. Teoreettinen riippuvuus on tie-
tenkin eri asia kuin konstruktion hyodylli-
syys, merkityksellisyys tai sovellettavuus
eri tieteisiin. Esimerkiksi Sallisen (Sallinen-
Kuparinen 1987) suomalainen viestinté-
arkuusmittari nédyttda erottelevan myos pii-
lo- ja avodnkyttdjit (Toivanen 1993).
Ankytysteorian mukaan piilodnkytys osoit-
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taa »puhepelkoa», ja viestintdarkuuden
mittaamiselle on helppo 10ytdd muitakin
sovellusmahdollisuuksia esim. juuri puhete-
rapiassa ja logopediassa.

Millaisia yleisia teorioita sitten olisi tar-
jolla puhutulle viestinnille? Pitadké teorian
kuvata jotenkin viestinndn prosesseja eli
olla luonteeltaan psykologinen? Vai pitaako
sen kuvata viestien sosiaalisia tulkintoja ja
viestinndn syitd ja vaikutuksia dyadissa,
ryhmissd, joukossa ja olla luonteeltaan so-
siaalipsykologinen? Vai pitddko sen kuvata
puhetta koodina ja keskusteluna kuten kie-
litieteessd ja keskusteluntutkimuksessa?

Mikian vaihtoehto ei yksinddn kuulosta
houkuttelevalta. Juuri sosiaalipsykologiasta
Jja kokeellisesta psykologiasta lainattuja teo-
rioita ja menetelmid viestinnan paradigma-
kritiikkkikin arvostelee. Liioin ei puhevies-
tintd voi perustua klassiseen tai moderniin
retoritkkaan tai lingvistiseen keskustelun-
tutkimukseen, vaikka puheviestinndssi ko-
rostetaankin aineen humanistisia juuria ja
retorista traditiota. Retoriikka on yksi pu-
heviestinnin tutkimusalue, joka amerikka-
laisessa (puhe)viestinndn tutkimuksessa on
laajentunut tutkimaan symbolista viestintd
kuten nimedmistd ja leimaamista, vaikutta-
mista, perustelemista, uskottavuutta jne.
yhteisollisessd ja yhteiskunnallisessa vies-
tinnassa.

Puheviestintd monitieteisend
tutkimusalueena

Puheviestinndn kasittimiselle tutkimusalu-
eeksi 10ytyykin tieteellisid ja kdytannollisid
perusteita. Tutkimusalue on joustavasti suh-
teutettavissa muuhun  viestintitutkimuk-
seen, mutta myos kielitieteellisen keskuste-
luntutkimuksen teorioihin ja metodeihin.
Tutkimusalue-ajattelu tekee my6s mahdol-
liseksi eri alojen kiintoisimpien teorioiden
ja metodien nopean ja joustavan hyddyn-
tamisen.

Tallainen mairittely sopii hyvin myds
puheviestintddn ilmiond. Puhutun viestin-
nén tutkimusalueella yhdistyvit viestintétie-
teelliset, psykologiset, sosiaalipsykologiset
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ja lingvistis-diskursiiviset nakokulmat. Tut-
kimusaluetta yhdistava tekija on tutkimuk-
sen kohde, puhuttu viestintd keskindis- tai
joukkoviestinndn, organisaation tai inter-
kulturaalisen viestinndn kontekstissa, ei mi-
kdzn rajattu nakokulma tai teoria.

Mitd humanistinen keskusteluntutkimus
sitten voisi tarjota puheviestinnille? Puhe-
viestinndssd voi hyddyntdd esim. keskus-
teluntutkimuksen keskustelun affekteja ja
prosessointia osoittavien piirteiden kuvaus-
menetelmid, kielipeli-ajatusta, lingvistisen
pragmatiikan puheaktiteoriaa ja Gricen yh-
teistyon periaatetta siihen liittyvine keskus-
telu- ja kohteliaisuusmaksiimeineen. Yh-
teistydn periaatteen viitekehyksessd kieli ja
puhuminen ndhddan puhujan ja kuulijan vé-
lisend pelin, joka on mielekés ainoastaan
jos viestijit pyrkivét yhteistyohon. Jopa il-
miselvit yhteistyopyrkimyksen rikkomuk-
set tulkitaan yhteistyon periaatteen pohjalta.

Puheaktiteorian idea taas on tarkastella
puhetta toimintana, neljand yhtdaikaisena
puheaktina: tarkoituksen kuten viittdmisen,
kysymisen, kdskemisen, julistamisen jne.
esittimisend, merkityssisdllon esittimisend,
kuulijaan vaikuttamisena sekd itse sanomi-
sena. Lingvistinen pragmatiikka on kuiten-
kin liian abstrakti ja kasitteellinen kdytan-
non sovelluksiin. Se esittdd enemmén ku-
vattavia ongelmia kuin metodisia ratkaisuja:
mitd yhteistyd, sopiva ja relevantti infor-
maatio tilanteessa ovat, miten kuulijan kas-
vot otetaan huomioon keskustelussa jne.

Kielipeliajattelu korostaa puhumista neu-
votteluprosessina. Kielentutkimuksessa, sa-
moin kuin puheviestinndssdkin, ymmarta-
mistd on kuitenkin yleensd tarkasteltu eri-
laisten informaationsiirtomallien nakokul-
masta: puhuja koodaa sanomansa ja sanoma
siirtyy  viestintdkanavaa vastaanottajalle,
joka ottaa sen vastaan ja dekoodaa, tulkit-
see. Eli puhuja viestii ja kuulija ymmartaa
puhujan tarkoituksen. Informaationsiirto-
ajatus on kuitenkin kyseenalainen vies-
tinnén ja puhutun viestinnan mallina. Esi-
merkiksi Sperberin ja Wilsonin (1982) ns.
relevanssiteorian perusajatus on, ettd vaikka
puhe ja siihen liittyvd nonverbaali viestintd
ovat padosin koodattua viestintdd, koodatun
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viestinndn mallit eivét ole tarpeeksi yleisid
viestintimalleja, koska viestinndssd on mu-
kana myos koodaamatonta viestintdd.

Olennaista viestinndssi on relevanssiteo-
rian mukaan, ettd viestijd tekee vastaanot-
tajalle ilmeiseksi tiettyjd oletuksia, jotka
ovat enemmin tai vihemmin relevantteja
vastaanottajan kognitiivisessa kontekstissa.
Vastaanottaja sitten pdittelee sopivimman
tulkinnan kielen ja tilanteen perusteella,
viestii tulkintansa tai se kdy ilmi hdnen kay-
toksestddn, mistd taas toinen osapuoli pdit-
telee ilmauksensa saaman tulkinnan. Ajat-
telu sopii hyvin yhteen skeemateorioiden
kanssa, mutta samalla se korostaa sité, ettd
viestijdiden intentiot, puheen merkitys ja
vaikutus eivit valttimatta riipu toisistaan
eivitkd ndy keskustelun kielellisessd koo-
dauksessa. Niin ei voi olla myoskéin yhtd
kattavaa viestinndn kuvausmenetelmad tai
teoriaa.

Todellisille puheakteille on ominaista
horjuvuus ja epamaaraisyys. Niissd jitetdan
neuvottelunvaraa, ja puheaktin tarkoitus ja
merkitys syntyy tai neuvotellaan tilanteessa.
Niin keskustelussa teoreettisesti kiinnosta-
vaa eivit ole ilmausten merkitykset sindnsa
vaan se, miten merkityksistd sovitaan ja mi-
ten keskustelijat kokevat neuvottelun onnis-
tuneen. Tdmd ndkokulma korostuu myos
ns. etnografisessa keskustelun- ja viestin-
nantutkimuksessa. Se lihtee ajatuksesta,
ettid keskustelijat suhtauvat toisiinsa ja tois-
tensa viestintdakteihin ikdén kuin he olisi-
vat yksimielisid (»as if they expressed a
common sense», Philipsen 1989) tai ettd
keskustelijat jakavat paremminkin tavan il-
maista asioita kuin ilmaisujen tulkin-
tajirjestelman (Carbaugh 1988). Lisiksi et-
nografinen tutkimus painottaa voimakkaasti
ilmididen ja niiden merkityksellisyyden
kulttuurisidonnaisuutta vastakohtana uni-
versaaleille tulkinnoille (ks. esim. Philipsen
mts. 260).

Mutta myds puheviestinnén tutkimus voi
tarjota keskusteluntutkimukselle uusia tar-
keitdi nikokulmia. Puhutussa viestinndssad
puhujien intentiot ja keskustelun tulkinta ja
merkityksellisyys osallistujille eivit ole
suorassa suhteessa kielelliseen sanomaan.



Puheaktiteoriassa puheen vaikutus, perlo-
kuutio, jdd irrallisen maininnan varaan ja
kielitieteellinen koodiin perustuva tutkimus
ei kanna keskustelutapahtumaa pitemmille:
puhujan tavoitteet ja keskustelun onnistu-
minen tiedon vilityksen tai asenteiden
muuttumisen kannalta jdavat kielitieteel-
listen keinojen saavuttamattomiin. Keskus-
telun tuloksellisuuden ja merkitykselli-
syyden selvittiminen vaatii nimenomaan
puheviestinndn ndkokulmaa ja kasitteitd
sekd siind kdytettyja nonlingvistisid sosiaa-
litieteiden tutkimusmenetelmia.

Puheviestintad tutkimusalueena: miti
siitd seuraa kdytdnnossi

Esimerkkind monitieteisestd puheviestinnén
tutkimuksesta mainittakoon keskustelun-
analyysin (conversational analysis) sovelta-
minen lddketieteellisessd kontekstissa hoito-
myontyvyyden tutkimisessa (esim. Frankel
ja Beckman 1989). Olennaista tutkimuk-
sessa on kahden tutkimusperinteen yhdisti-
minen: humanistisen (tai etnometodologi-
sen) keskustelun kuvauksen ja viestintitie-
teellisen vaikutuksen tutkimuksen. Tutki-
mus myos osoittaa, kuinka vihan puhujien
tavoitteista ja tulkinnoista nakyy itse kes-
kustelusta: keskustelu asettuu mielekkia-
seen kontekstiinsa vasta haastatteluilla tiy-
dennettyna.

Téllainen tutkimus yhdistdd viestintdta-
pahtuman sen vaikutukseen ja seuraamuk-
siin. Puhetapahtuman koodipiirteiden ja nii-
den vaikutuksen yhdistdmiseen ei ole ole-
massa yleistd teoriaa, vaan siihen tarvitaan
monitieteistd tutkimusta. Tarkasteltaessa
potilaiden kdyttaytymismuuttujia viestinti-
tutkimuksen menetelmien merkitys myos
kdy selviksi. Keskusteluja analysoimalla on
mahdollista 16ytdd signaaleja ongelmista,
mutta vasta (puhe)viestinndn menetelmat
tarjoavat keinot signaalien tulkitsemiseen ja
avaimen esim. potilaiden kéyttdytymis-
muuttujien kuten tyytyvaisyyden ja ohjei-
den noudattamisen tutkimukselle. — Toi-
saalta viime aikoina on my0s noussut epdi-
lyksid liian yksioikoisesta ladkari-potilas-
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keskustelujen tarkastelusta keskustelu- ja
keskindisviestintitilanteina (Burgoon 1992).
Mielekés nikokulma potilas-ladkariviestin-
tidn vaatiikin ilmeisesti vield monenlaista
kehittelyd ja monen eri tieteenalan panosta.

Otan toisen esimerkin. Vaalihaastattelu-
jen diskurssianalyyttisessd tutkimuksessa
(Leiwo 1988) yritettiin selvittdd, olisiko
mahdollista tarkastella vaalitenttid kielipeli-
n ja laatia sddntoja, joiden avulla voisi paa-
telld, kuka vaalitentissd voittaa eri teemoista
kdydyt osapelit, haastattelija vai haastatel-
tava. Puheviestinndssa taas Aino Sallinen
(esim. Sallinen-Kuparinen 1987) on tutki-
nut kuulija-arvioiden avulla presidentin
haastatteluja viestintdtyylien nidkokulmasta
ja poliitikkojen luotettavuusvaikutelman
kehittymistd. On helppo néhda, etta diskurs-
sianalyyttinen ja viestinnillinen tutkimus-
traditio voidaan yhdistda tutkimalla kuuli-
joiden reagointia kielipelin eri vaiheissa.
Kuulijoiden reagointia ja keskustelujen vai-
kutusta ddnestdjien kayttdytymiseen ei voi
kuvata keskusteluntutkimuksen menetel-
min. Olennaisia ovat viestintitutkimuksen
kysymyksenasettelu ja lahestymistavat, joil-
la keskustelu voidaan suhteuttaa puhujan
luotettavuusvaikututelmaan  ja  sijoittaa
osaksi vaalikampanjaa, imagonmuodostusta
jne.

Esimerkit osoittavat, ettid suhteessa kes-
kustelunanalyysiin puheviestinndan ongel-
mat ja ldhestymistavat ovat monen yhteis-
kunnallisesti tirkedn ndkokulman kannalta
valttimattomid ja ensisijaisia. Ajatus puhe-
viestinndstd tutkimusalueena voisikin ko-
rostaa puheviestinnan merkitysti ja viestin-
titieteellistd identiteettid myos muiden tie-
teenalojen ongelmia ratkottaessa ja esim.
keskustelunkuvauksen kisitteiden sosiaalis-
ta merkitysti arvioitaessa.

Puheviestinta tulevaisuudessa

Millainen on sitten puheviestinnan tulevai-
suus ylld hahmotellussa viitekehyksessd?
Puheviestintd akateemisena oppinaineena
kilpailee metodien ja tutkimuskohteidensa
osalta esimerkiksi sosiaalipsykologian ja
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valtio-opin poliittisen vaikuttamisen tutki-
muksen, erilaisten viestintatieteiden, mark-
kinointi- ja mainostutkimuksen seka kieli-
tieteellisen keskusteluntutkimuksen kanssa.
Tassa kilpailutilanteessa teoreettinen ja me-
todinen puhdasoppisuus on tulevaisuutta
ajatellen liian rajaava ratkaisu. Parempi rat-
kaisu on mielestini luoda monitieteinen tut-
kimusperinne térkeilld puhutun viestinnidn
alueilla mutta silti sdilyttdd viestintitieteel-
linen perusidentiteetti. Ndkokulma ei sulje
pois omien teorioiden kehittelyd, pdinvas-
toin korostaa niiden merkitysta.

Téllaisia yhteiskunnallisesti téirkeitd pu-
hutun viestinnén alueita ovat esiintyminen,
viestintd ja puhuminen esimerkiksi poliitti-
sessa vaikuttamisessa, sahkoisissd viesti-
missd ja opetuksessa, terveydenhuollon
viestintd, parisuhdeviestinté, oikeussalivies-
tintd ja kuulustelukeskustelut, puhetaide,
palveluviestintd jne. Integroinnilla keskus-
teluntutkimukseen saadaan puheviestinnalle
nailla aloilla myds humanistisen tiedeyh-
teison keskustelu- ja julkaisukanavat, mika
ainakin Suomen oloissa on tarked nakokoh-
ta. Kielitieteellinen keskusteluntutkimus ei
olekaan puheviestinnille pelkastian kilpai-
lija vaan myos tuki. Siitd on hyotyd puhe-
viestinnan tutkimuksessa, ja toisaalta puhe-
viestinnian nédkokulmalla on kéyttéd hu-
manistisessa keskusteluntutkimuksessa.

Aidoimmillaan puheviestinndn tutkimus,
kaytannossd ehkd juuri Prologos, voisi yh-
distdd puheviestinnén, valtio- ja yhteiskun-
tatieteellisen, sosiaalipsykologisen, psyko-
logisen, kielitieteellisen ja miksei logopedi-
sen ja laaketieteellisenkin koulutuksen saa-
neita tiedeyhteisoksi puhutun viestinnéin
tutkimuksen alueella. Puheviestintd yliopis-
toissa taas voisi olla monia tieteenalueita
yhdistdva ja monenlaisia metodisia ratkai-
suja tarjoava oppiaine. Ndin emme vasta-
kaan joutuisi pohdiskelemaan »vallitsevan
paradigman» ongelmia tutkimuksessa. Ylei-
sen teorian puute ja alojen erikoistuminen
kontekstin ja tavoitteiden mukaan saatta-
vatkin ainakin tassd historiallisessa vaihees-
sa vain olla hyodyksi puheviestinndlle ja li-
satd sen merkitysta.

Puheviestinnassd voisivat viestintatietei-
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den yhteiskunnallis-psykologinen ja kielen-
tutkimuksen filosofis-humanistinen tutki-
mustraditio sulautua  yhteiskunnallisesti
merkittaviksi tutkimusalueeksi. Tédssd ko-
konaisuudessa myos esiintymis- ja ryhma-
viestintitaitojen opetus, puhetaide ja puhe-
kulttuurimme tutkimus saisivat hedelmalli-
sen kontekstin ja laajan elintilan.
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