Katsauksia

Fennistiikan nykytila ja
tulevaisuus

Lokakuun 16. pdivinad kokoontui Helsingin
yliopiston pieneen juhlasaliin joukko fen-
nistiikan nykytilasta ja tulevaisuudesta kiin-
nostuneita ja huolestuneita alan tutkijoita,
harrastajia ja ystévid. Tilaisuuden olivat jar-
jestdneet Kotikielen Seura, Nykysuomen
Seura ja Helsingin yliopiston suomen kielen
laitos. Osanottajamaérastd padtellen huoli
tieteenalamme tilasta ja tulevaisuudesta on
suuri: ldsnd oli runsaasti professoreita seka
muuta opettaja- ja tutkijakuntaa kaikista
maan suomen kielen laitoksista. Tarkoituk-
sena oli kisitelld mm. fennistiikan ja fen-
nistien roolia yhteiskunnassa, fennistiikan
tieteenparadigmoja, perus- ja jatko-opinto-
jen sisdltod seka yliopistojen ja Kotimaisten
kielten tutkimuskeskuksen yhteistyotd. Ky-
symykset ja ongelmat ovat vanhoja, mutta
uutta puhtia niiden pohtimiseen ja ratkaisu-
jen etsimiseen on antanut tiedeyhteisén yh-
teinen vihollinen valtiovarainministerio,
jonka asettamat sddstovaatimukset pakotta-
vat miettimdan uusia toimintamuotoja.

Seminaariin oli pyydetty keskustelun vi-
rittdjiksi kahdeksan alustajaa: opiskelijat
Katariina Anttila (Tampere) ja Mia Halonen
(Helsinki), jatko-opiskelijat  assistentti
Heikki Hurtta (Tampere) ja yliassistentti
Merja Karjalainen (Oulu), professorit Auli
Hakulinen (Helsinki) ja Alpo Rdisénen
(Joensuu), Aidinkielen opettajain liiton pu-
heenjohtaja Anneli Kauppinen sekd Koti-
maisten kielten tutkimuskeskuksen suunnit-
telupdillikké Ritva Paananen. Alustajat
osallistuivat lisdksi paneelikeskusteluun.

Alustuksista ja niitd seuranneesta keskus-
telusta nousi muutama laajempi teema, jois-
ta seuraavassa paapiirteitd.
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Yhteistyota

Yhtend tieteenalan ongelmana pidettiin
pirstoutuneisuutta. Katariina Anttilan mie-
lestéd opiskelijalle ei vility opintojen perus-
teella tieteenalasta yhtendistd kuvaa. Hén
toivoi opettajilta eviité tieteenalan hahmot-
tamiseen, viittelyyn ja innostukseen. Opet-
tajien oman tutkimusalan pitdisi kytkeytya
paremmin opetukseen. Opiskelijat eivit
myoskddn tiedd, mitd muissa yliopistoissa
tutkitaan. Yleison joukosta Anttilalle vastat-
tiin, ettd ehkdpéd opettajillakaan ei ole ko-
konaiskuvaa tieteenalastaan. Tieteenalan
monipuolistuminen — tai pirstoutuminen —
on kirjistanyt Heikki Paunosen avauspu-
heenvuorossaan mainitsemaa ongelmaa:
fennisteiltd puuttuu asiallisen tieteellisen
keskustelun perinne.

Piivén suuri sana oli yhteisty6. Niin vai-
keita kuin sdastotoimet ovatkin, on niistd se
hyvi seuraus, ettd ne pakottavat alan eri lai-
tokset yhdessd miettimdan tyonjakoaan ja
toimintaansa vakavasti. Yhteinen uhka
myos yhdistda.

Suomen kielen laitosten ja Kotuksen yh-
teistyon tiivistiminen olisi kaikkien kannal-
ta tarkoituksenmukaista. Ritva Paananen to-
tesi, ettd joitakin yhteistyohankkeita jo on-
kin, mm. muoto-opin ja lauseopin arkistot,
mutta uusiakin muotoja voi 1oytyd, jos niin
halutaan. Yliopistot voisivat hyodyntdd Ko-
tuksen aineistoja ja tutkijoita nykyistd
enemman esimerkiksi opinndytetdiden teke-
misessd. Toinen hyvin hyoddyllinen muoto
olisivat méardaikaiset tutkijanvirat, jollaisia
Kotukseen voitaisiin Paanasen mukaan
mahdollisesti perustaa. Tallaiset virat li-
sdisivit tutkijoiden liikkkuvuutta ja tarjoaisi-
vat kipedsti kaivattuja tyopaikkoja.

Tulevaisuuden yhteistyomuodoksi ehdo-
tettiin myos suuria tutkimushankkeita, jois-
sa voitaisiin yhdistaé tutkijoiden voimat lai-
tosrajoista valittamattd. Esimerkkeind mah-
dollisista yhteishankkeista mainittiin suo-
men kielen tieteellinen kielioppi ja suomen
kielen historia. Téllaiset suuret projektit tar-
joaisivat aiheita graduntekijoille ja jatko-
opiskelijoille seké yhdistdisivat eri laitosten
ja Kotuksen toimintaa.
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Toinen konkreettinen pidivédn aikana esi-
tetty yhteistyon laajentamismahdollisuus
koskee laitosten julkaisusarjoja. Melko laa-
jaa kannatusta tuntui saavan ajatus siitd, ettd
ne voitaisiin lakkauttaa ja perustaa tilalle
uusi yhteinen sarja. Télld uudella sarjalla
olisi ulkopuolinen julkaisija, joka hoitaisi
painamiseen liittyvan tydn, ja sen kustanta-
miseen osallistuisivat kaikki laitokset.

Laitosten profiloitumista mietittiin joissa-
kin puheenvuoroissa. Vihenevid maérira-
hoja jaettaessa herad kysymys, onko tarkoi-
tuksenmukaista, etti kaikissa laitoksissa tut-
kitaan ja opetetaan periaatteessa samoja ai-
heita. Olisiko sovittava tassékin tyonjaosta?
Laitosten profiloituminen liittyy suurem-
paan kysymykseen eli siihen, olisiko tutki-
musta ohjattava valtakunnallisesti. Mikéli
tahdn mennéan, joudutaan eri tutkimusalo-
jen arvottamisen ongelman eteen.

Auli Hakulinen mietti alustuksessaan
sitd, kuinka vaikeaa on 16ytaa sopiva mittari
silloin, kun pitd4 etsid tulevaisuuden paino-
pistealueita tai pahimmassa tapauksessa ra-
joittaa tutkimuskohteita. Han pohti joitakin
mahdollisuuksia: Olisiko painotettava niitd
aloja, joista on viime vuosina tehty eniten
viitoskirjoja ja graduja, vai olisiko yliopis-
ton jétettdvd nama alueet Kotukselle ja kes-
kityttdva innovatiivisiin aloihin? Téllaisina
Hakulinen piti mm. keskusteluntutkimusta
ja kognitiivista kielioppia. Vesa Koiviston
Virittdjassd 1/1993 ehdottamaa fennistiikan
valtakunnallista suunnitteluryhmad Hakuli-
nen ei pitinyt oikeana ratkaisuna. Mistd
l1oytyisi ryhmadn kuusi tarpeeksi viisasta
miestd ja kuka antaisi heille vallan valvoa
suunnitelmansa toteutumista?

Voisiko kuitenkin ajatella, ettd 16. 10.
kokoontunut Fennistiikan nykytila ja tule-
vaisuus -seminaari jo itse asiassa oli erdan-
lainen asiantuntija- ja suunnitteluryhma?
Kokoontuihan sielld toistasataa alasta kiin-
nostunutta hahmottelemaan fennistiikan tu-
levaisuuden suuntaviivoja. Pdivan aikana
syntyneiden konkreettisten ideoiden toteut-
taminen ja kehittdminen on sitten pienem-
mén ryhmén tehtava.
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Jatko-opiskelu ja tyonsaanti

My6s jatko-opiskelu mainittiin yhtend mah-
dollisuutena laajentaa yhteistyotd. Helsingin
suomen kielen laitoksen piirissd on keskus-
teltu viime aikoina mahdollisuudesta muo-
dostaa ns. viitoskirjakomiteoita. Tama tar-
koittaa sitd, ettd kullakin jatko-opiskelijalla
olisi oikeus pyytdd itselleen yhdestd kol-
meen viitoskirjatyon ohjaajaa, joiden puo-
leen opiskelija voi kdéntya ja jotka kokoon-
tuvat tarvittaessa yhdessd miettimaan ongel-
mia. Auli Hakulinen esitti julkisen kysy-
myksen kaikille ldsndolleille professoreille,
jotka nousivat kukin vuorollaan ilmoitta-
maan, ettei heilld ja heidédn edustamallaan
laitoksella ole mitddn tillaista kédytantod
vastaan. On siis ilmeisesti katsottava paa-
toksen syntyneen yksimielisesti, ja jadmme
odottamaan kaytannon kokemuksia.

Jonkin verran keskusteltiin myds jatko-
opintojen muodoista. Niistd viritti keskus-
telua Heikki Hurtta, joka kritisoi esimerkik-
si ns. korpiseminaareja ja jatko-opiskelijalle
asetettavia liiallisia varsinaiseen tutkimuk-
seen liittymattomid vaateita. Hén katsoi,
ettd opintojen tiukka strukturoiminen saat-
taa johtaa siihen, ettd opiskelusta tulee paa-
madrd eikd tohtoroitumisen viline. Myos
Merja Karjalainen puhui jatkotutkintojen
rakenteesta, joiden hédn pelkési tulosvastuun
my6td putkimaistuvan. Tulosta mitataan
tutkintojen maéralld, jolloin voi kdyda niin,
ettd opiskelijaa kannustuksen sijasta painos-
tetaan valmistumaan.

Fennistien tyonsaantimahdollisuuksista
puhuivat Mia Halonen, Merja Karjalainen
ja Heikki Hurtta. Halonen puhui humanis-
tien ammatittomuudesta. Muihin kuin opet-
tajan tehtdviin tdhtdava fennisti joutuu tilan-
teeseen, jossa hdnen on osattava myyda
omia tietojaan ja taitojaan, mika ei ole help-
poa humanistisen koulutuksen saaneelle.
Kommenttina Halosen puheenvuoroon tuo-
tiin esiin, ettd ndind pdivind ammatittomuus
voi olla etu. Se on toisaalta koulutuksen
monipuolisuutta ja joustavuutta. Halonen
ehdotti, ettd tutkittaisiin fennistien tydela-
méan sijoittuminen: mitd fennistit tekevit ja
onko heille ollut opinnoistaan hy6tya.

Katsauksia

Merja Karjalainen ja Heikki Hurtta tar-
kastelivat asiaa jatkotutkintoa suorittavien
ndakokulmasta. Hurtta totesi, ettd sddstotoi-
met purevat juuri jatko-opiskelijoihin erityi-
sen kovasti, kun assistentuureja jdtetdan
tayttamattd ja sijaisuuksia on entistd vahem-
man. Hén pohti, olisiko nykyistd useammat
virat tarkoituksenmukaista muuttaa maara-
aikaisiksi, jolloin vaihtuvuus olisi suurem-
paa ja tutkimusmotivaatio mahdollisesti pa-
rempi. Karjalainen puolestaan totesi omassa
puheenvuorossaan, ettd jatkotutkinnon suo-
rittaneiden sijoittumisesta tydeldmaén ei ku-
kaan tunnu kantavan huolta. Esimerkiksi
fennistitohtorien tilanne on hyvin synkka.
Alpo Riisdsen mielestd tdmad olisikin tehta-
vé jokaiselle jatko-opiskelijaksi suuntautu-
valle selviksi: tiedatkd varmasti, mihin lah-
det?

Fennistiikka ja yhteiskunta

Fennistiikan ja yhteiskunnan suhde nousi
yhteistyon rinnalle toiseksi suureksi keskus-
teluteemaksi. Fennisteilld on takanaan mai-
neikas menneisyys, kuten Heikki Paunosen
alkusanoista kuultiin. 1800-luvun kansalli-
sen herdamisen vuosina fennisteilld oli eri-
tyisasema suomalaisessa tiede-elaméssa.
Heilla ei ollut tarvetta markkinoida itsedén
eikd korostaa omaa tirkeyttddn. Suomalais-
kansallisuudesta ja kulttuurivaikuttajan roo-
lista tuli fennisteille véhitellen rasite, josta
irtaantuminen on ollut vaikeaa.

Alpo Rdisénen korosti alustuksessaan,
ettd fennistiikka on kaikesta huolimatta kui-
tenkin kansallinen tiede, vaikka titd koros-
tusta viime vuosikymmenind onkin moitit-
tu. Suomen kielen tutkimusta ei voi irrottaa
Suomesta ja suomalaisesta kulttuurista.
Suomessa fennistiikan tuloksista kiinnostu-
neet ovat myos tutkijoita ldhelld, ja nditd
kiinnostuneita on paljon. Murteiden, nimis-
ton, etymologian ja keskustelun tutkimuk-
selle on puhtaan tieteellisen intressin lisaksi
selvé sosiaalinen tilaus. My6hemmin kes-
kustelussa Rdisdnen mainitsi myos, ettd
fennistiikka ja yleislingvistiikka ovat olleet
Suomessa liian erillddn. Nykyéaén raja ei to-
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sin ole endd kaikilta osin yhtd jyrkkd kuin
ennen. Keskustelussa todettiin, ettd yleis-
kielitieteellisten teorioiden parempi tunte-
mus olisi fennisteille tarpeen, mutta voivat
fennistitkin toki hyodyttad yleisen kielitie-
teen tutkimusta.

Oman koulutuksen aliarvioimiseen ja
omanarvontunnon puutteeseen kiinnitettiin
huomiota muutamassa alustuksessa ja pu-
heenvuorossa. Miksi alan tutkijat eivit ndy
enemman esimerkiksi julkisessa keskuste-
lussa? Tiedepoliittisesti olisi kuitenkin valt-
tamatontd vilittda tieteenalasta vahva kuva
paattdjiin pdin, minkd vuoksi tieteen tulos-
ten tehokas populaaristus olisi tarpeen.
Omakielisen kulttuurin  puolestapuhujina
esiintyvit usein muut kuin fennistit. Anneli
Kauppinen mainitsi esimerkkind fennistien
vilinpitdimattomyydestd mm. sen, ettd kou-
lun tuntijakouudistusta tehtdessd yksikddn
fennisti ei ottanut kantaa didinkielenopetuk-
sen tuntimaéréan puolesta, vaikka esimerkik-
si teologit ja luonnontieteiden tutkijat piti-
vit omien alojensa puolta. Nyt on uhattuna
ylioppilastutkinnon didinkielen kokeen ase-
ma, mutta fennistien joukosta ei ole synty-
nyt yhteistd vastustavaa rintamaa. Anneli
Kauppisen puheenvuoron jalkeen paitettiin
Antero Niemikorven ehdotuksesta laatia
yhteinen didinkielen kokeen vapaaehtoista-
mista vastustava adressi, joka osoitettiin
opetusministeri Riitta Uosukaiselle ja kans-
liapaallikko Jaakko Nummiselle. Tdma oli-
kin pdivan vilittdmin ja konkreettisin tulos.

Yhteiskunnan kriisi pakottaa myds tie-
teen miettimddn suhdettaan rahoittajaansa.
On osoitettava, ettd fennistinen tutkimus
hyodyttda yhteiskuntaa. Tdma saattaa johtaa
soveltavan kielitieteen nousuun. Esimerkik-
si tilaustutkimukset voisivat olla yksi li-
sadntyva tyollistys- ja rahoituskeino. Mo-
nissa puheenvuoroissa painotettiin sité, ettd
suomen kielen laitoksilla on suuri merkitys
aidinkielen opettajien kouluttajina, minka
vuoksi tutkimuksen pitdisi tukea myds ai-
dinkielen opetusta. Koulun didinkielen ope-
tus ei voi uudistua ilman sitd tukevan tie-
teenalan tuottamia tutkimustuloksia. Kou-
lun kannalta tirkeda olisi esimerkiksi perus-
teellinen kielioppia koskeva tutkimus; mui-
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ta koulua hyodyttivia tutkimusaloja ovat
mm. kaikenlainen nykykielen tutkimus, kie-
lenhuolto, pragmatiikka ja keskusteluntutki-
mus. Uusi mutta sitdakin kipedmmin tutki-
musta kaipaava alue on ulkomaalaisopetus.
Pdivédn parasta antia olivat alustukset ja
niitd seurannut keskustelu. Paneelikeskuste-
lu sen sijaan ei endd oikein jaksanut sytyttdd
alustajia eikd yleisod, vaikka tdrkeistd asi-
oista puhuttiinkin. Keskustelussa kdsiteltiin
tieteenalan tilaa ja tulevaisuudenndkymid
laajasti, ja siitd siivildityi joitakin varsin
konkreettisia ehdotuksia. Kdytdnnon toteu-
tus sen sijaan jdi sopimatta. Nyt tarvittai-
siinkin heti vastuunottoa ja sitd yhteistyota,
josta pdivén aikana niin paljon puhuttiin.

ILONA HERLIN
SARI MAAMIES
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