Keskustelua

Historian opetuksia'

Suomen kielen systemaattinen tieteellinen
tutkimus alkoi hahmottua 1800-luvun puo-
len vilin jdlkeen. Alkuvaiheissaan tima tut-
kimus liittyi toisaalta laajempiin ideologi-
siin kehyksiin, toisaalta hyvin kdytinnolli-
siin paamaariin. Suomen kielen tutkimus oli
keskeinen osa suomalaiskansallisen identi-
teetin rakentamista. Samalla timén tutki-
muksen oli maéra palvella suomen kirjakie-
len kehittamistyota, joka oli 1800-luvun
suuria kansallisia haasteita.

Suomen kielen tutkimuksen varhaiset
aatteelliset ja yhteiskunnalliset sidokset an-
toivat uudelle tutkimusalalle erityisaseman
suomalaisessa tiede-eldmassd. 1800-luvun
lopulla ja 1900-luvun alkupuolella kiinnos-
tus suomea ja sen sukukielid kohtaan ulottui
laajoihin kansalaispiireihin. Fennistiikkaa ei
tarvinnut markkinoida suurelle yleisdlle ja
péattdjille samalla tavoin kuin nyt, 100
vuotta myohemmin. Mydskaan lahjakkaista
tutkijoista ei tuolloin ollut pulaa. Suomen
ja sen sukukielten tutkimus eli vuosisadan
vaihteessa kulta-aikaansa.

Toisaalta suomen kielen tutkimuksen
yleisempi aatehistoriallinen tausta koitui ai-
kaa myGten myos alan rasitteeksi. 1800-lu-
vulla monet johtavat suomen kielen tutkijat
olivat samalla myds suomalaiskansallisen
likkkeen johtohahmoja. Suomen kielen tut-
kijoiden kaksoisrooli johti puolestaan mo-
nien fennistien etddntymiseen konkreettises-

' Kirjoitus perustuu Fennistiikan nykytila ja
tulevaisuus -teemapdivan avaussanoihin.
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ta tutkimustyostd. Kielentutkijan tyd muut-
tui kulttuurivaikuttajan rooliksi. Tahan roo-
liin liittyi puolestaan alusta ldhtien tietyn-
lainen oikeassa olemisen perinne. Koska
suomen kielen tutkija teki kansallisesti mer-
kittavaa kulttuurityotd, mitddn hinen teke-
madnsd ei voinut asettaa kyseenalaiseksi.
Témai koski nimenomaan ajan johtavia fen-
nisteja.

1800-luvun fennisteistd nakyvin ja lah-
jakkain oli nuori E. N. Setila, jonka pitka
varjo hallitsi suomen kielen tutkimusta aina
1900-luvun puoliviliin asti. Nuori Setild oli
poikkeuksellisen monipuolinen tutkija, jon-
ka mielenkiinto kohdistui niin suomen kie-
len synkroniseen kuvaukseen kuin kielihis-
toriaankin. Setdlan Suomen kielen ddnne- ja
muoto-oppi sekd Suomen kielen lauseoppi
olivat aikanaan merkittivii saavutuksia,
mutta ne myos ennen pitkda johtivat suo-
malaisen kieliopinkirjoituksen jahmettymi-
seen vuosikymmeniksi. Merkillisti tdssd on
se, ettd Setdld itse toimi puheenjohtajana
kielioppikomiteassa, jonka v. 1915 jul-
kaisema kielioppiluonnos sisélsi hyvinkin
moderneja nakemyksid kielen olemuksesta
Jja rakenteesta.

Vielda vahvemmin Setéld vaikutti suomen
kielen diakroniseen tutkimukseen. Setildn
suomalais-ugrilaisten kielten tempus- ja
modustunnuksia kasitellyt vaitoskirja seka
1890-luvun alussa ilmestynyt Yhteissuoma-
lainen ddnnehistoria toivat junggrammaat-
tisen tutkimussuunnan tuoreeltaan suomen
kielen tutkimukseen. Nédihin aikoihin, 1800-
luvun lopulla, Setdld oli aivan eurooppalai-
sen kielentutkimuksen avantgardisessa kir-
jessd. Tassd mielessd ei olekaan mitdén ih-
meteltdvaa siind, miten hdn kuvaa Budapes-
tissa 1880-luvun lopulla kuuntelemiaan Bu-



denzin ja Simonyin, aikansa merkittdvimpi-
en unkarilaisten fennougristien, luentoja.
Setéld kirjoitti niistd ystdvilleen Antti Jala-
valle ndin:

»Yliopistossa kuuntelen nykydan Buden-
zin ja Simonyin luennoita, jotka ovat
kahdessakin suhteessa hyvit, sekd aineen
ettd kielen oppimisen vuoksi. Niinkuin jo
viime kirjeessédni mainitsin, eivdt Buden-
zin ja minun kielitieteelliset fundeeringi-
ni tahdo mallata yhteen. Budenz on jul-
masti vanhan-aikuinen ja konservatiivi,
eivatkd hidneen ndytd syytkdan paljon
pystyvin. Hian on jonkun kerran minua
attakeerannut, joten viittely on syntynyt.
Ei hdn kuitenkaan ole pahakseen pannut
tekemidni muistutuksia, mutta [on] ollut
itsepdinen. Mind olen valitettavasti mel-
kein ihan yksin olevinani »uudemman»
kannan edustana suomalais-ugrilaisella
alalla. Thomsen on ainoa, joka padasiassa
on samalla kannalla kuin mina. Se ei tun-
nu oikein hauskalta, mutta tulevaisuudes-
sa on varmaan kaikki toiseksi muuttu-
val»

Kaikki muuttuikin, kuten Setdld kirjeessdan
ennusti. Junggrammaattinen koulukunta
juurtui suomen kielen tutkimukseen yli
puoleksi vuosisadaksi. Vuosisadan vaih-
teessa kielentutkija Setdldstd tuli poliitikko
ja myohemmin valtiomies Setild, joka kui-
tenkin auktoriteettinsa turvin kanonisoi
puolivalmiitkin ja suomen kielen tutkimusta
yhd pahemmin jahmettdneet teoriansa, eri-
tyisesti kaiken selittdvan astevaihteluteo-
rian. Toisin kuin Budenz, Setdld my6s pani
kritiikkin pahakseen. Sen saivat karvaasti ko-
kea fennistiikan toisinajattelijat, joista osa
pakeni yliopistosta kdytdnnon tychon, osa
vaikeni, tai jotkut, kuten Kettunen ja Paa-
sonen, kdvivdt loputonta sotaa Setdldd ja
myodhemmin — kuten Kettunen teki — hidnen
varjoaan vastaan.

Suurten auktoriteettien aikana fennistii-
kassa unohtui tieteen perusvaatimus, jonka
mukaan tutkijan tehtdvdna tulee olla asioi-
den ja ilmididen objektiivinen havainnointi,
ei sitd vastoin niiden tulkitseminen sellai-
siksi kuin niiden erilaisten teorioiden tai
auktoriteettien mukaan pitdisi olla. Tutkijan
tulisi olla, oli hdn sitten vanha tai nuori,
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koko ajan avoin uusille nakemyksille. Siina
vaiheessa kun tutkija alkaa ndhda vain yh-
den ainoan tavan oikeaksi, hin ei enai ole
tutkija vaan uskovainen, joka julistaa kritii-
kittomaésti joko omaa luomaansa tai opetta-
jansa oppijérjestelmdi. Tdman seikan oival-
taminen on erityisen tirkedd meille ikddn-
tyville tutkijoille ja opettajille. Meitd on
helposti vaanimassa sama vaara kuin van-
henevaa Setilddkin: emme halua antaa op-
pilaiden kulkea omia polkujaan, vaikka
meiddn tulisi pikemminkin moittia heitd
luovuuden puutteesta, jos he kritiikittomasti
toitottavat vain opettajiensa ajatuksia.
Fennistiikalle ominainen konformismi ei
liioin ole juuri jittdnyt mahdollisuuksia ra-
kentaviin konflikteihin. Tieteellisessd kes-
kustelussa ristiriidat ovat usein hyvin hedel-
mallisid etsittdessd uusia ndkemyksid ja uu-
sia ratkaisuja jo selvindkin pidettyihin ky-
symyksiin. Fennistiikan historia tuntee toki
useitakin tutkijoiden vilisid konflikteja tai
keskusteluja, joista monet ovat myds péds-
seet Virittdjdn palstoille, mutta niitd on vai-
kea pitdd rakentavina tai hedelmillisina.
Térkeintd ndissd keskusteluissa on yleensd
ollut oikeassa oleminen, ei erilaisten nike-
mysten esittiminen. Tavallisesti auktoriteet-
tinsa turvin vahvempi osapuoli on leiman-
nut heikomman véérdssd olevaksi, antamat-
ta hdnen mielipiteelleen mitddn arvoa. Tasta
syystd meiltd puuttuu fennistiikasta ldhes
kokonaan asiallinen, tieteellinen keskuste-
luperinne, jolle pitdisi olla ominaista se, etta
asiat kiistelevit, eivat ihmiset. Taman sei-
kan hyviaksyminen on myds toimivan tie-
deyhteison ensimmdisid edellytyksid.
Fennistiikka on aina ollut ja on aina ole-
va suomalaisessa tieteenkentdssd poik-
keusasemassa. Olipa meilld tehty suomen
kielen tutkimus hyvaa tai huonoa, aina se
on maailman parasta suomen kielen tutki-
musta. Tdma seikka asettaa meille myos
suuren vastuun. Meiddn on toisaalta muis-
tettava, ettd suomen kielen tutkimus on osa
koko maailman kielentutkimusta. Meista it-
sestimme riippuu, miten ndkyvasti meidan
kiclemme ja sen tutkimus pddsee kansain-
vilisilld foorumeilla esiin. Tdssd suhteessa
meilld on sitd paitsi paljon annettavaa kan-
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sainviliseen yleiskielitieteelliseen keskuste-
luun, koska meidédn kielemme jo typologi-
sesti poikkeaa indoeurooppalaisista kielistd,
jotka yleensa ovat kielitieteellisen teorian-
muodostuksen perustana. Toisaalta kansain-
viliseen keskusteluun osallistuminen edel-
lyttdd meiltd yleiskielitieteellisen teorian-
muodostuksen ja kisitteiston tuntemista.
Naapurimaassamme Ruotsissa on satunnai-
sesta keskustelukumppanista vaikea sanoa,
onko hin ruotsin kielen vai yleisen kielitie-
teen edustaja. Meilld timé raja on pysynyt
tarpeettoman korkeana.

Monet meiddn ongelmamme aiheutuvat
fennistisestd perinteestd, ja siksi olen kési-
tellyt tissd menneita aikoja. Suomen kielen
tutkimusperinne juontuu ajalta, jolloin
maassa oli vain yksi yliopisto. Nykyisin
suomen kielen oppituoli on kahdeksassa
yliopistossa. Lisdksi meilld on Kotimaisten
kielten tutkimuskeskus, jonka vastuulla on
varsinkin suurten sanakirjahankkeiden lop-
puunsaattaminen. Téssd tilanteessa me jou-
dumme miettimdin monia alamme tynja-
koon ja yhteistydhon liittyvid kysymyksid.
Yksi konkreettinen kysymys on se, pitiisi-
ko meiddn — niin kuin sanotaan — profiloi-
tua kukin omaan suuntaamme vai annam-
meko opiskelijoille ja viitoskirjantekijoille
tiyden vapauden valita oman opinnidyte-
tyonsé aiheen aiheesta, joka héntid kiinnos-
taa. Vai annammeko opiskelijan etsid oh-
jaajansa sieltd, mistd hin haluaa?

Nykypdivinid Kkysymys yhteistyostd ja
tutkimusyhteisostd on meille kaikille kohta-
lonkysymys. Tieteenalana me emme nauti
endd valtiovallan erityistd suojelua. Sen
vuoksi meidin on ansaittava oma paikkam-
me suomalaisen tieteen kentdssd. Toisaalta
tiedimme, ettd meita tarvitaan. Meiddn on
vain tuotava se esiin tavalla, jonka yhteis-
kunta ja suuri yleis6 ymmdrtii. Suomen
kieli ei, ainakaan nykyisellddn, ole silld ta-
voin uhanalainen kuin 1800-luvulla. Pikem-
minkin meitd uhkaa vilinpitimattomyys
omasta kielestimme, mikd ei sekddn ole
hyva asia.

Ongelmana on kuitenkin se, ettd meidan
pitdd omilla teoillamme, omalla tutkimuk-
sellamme ja omalla opetusty6llamme ansai-
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ta se osuus, mitd tdssd yhteiskunnassa pi-
damme itsellemme kuuluvana. Yksin meis-
ta ei kukaan selvid. Eikd ole mielekastikéan
yrittdd rakentaa sellaista suomen kielen lai-
tosta, jossa kaikki tutkimuksen osa-alueet
olisivat yhtd vahvasti edusteilla. Sen sijaan
meidin kokonaiskuvamme on vahva ja mo-
nipuolinen. Sitd meiddn tulee korostaa
myds valtiovallan suuntaan.

HEIKKI PAUNONEN

Jaakon painia

Virittdjassd 3/1993 oli Jaakko Anhavan kir-
joitus »Emme eld samassa maailmassay.
Esitian kolme kommenttia, yhden Anhavan
uskottavuudesta, toisen fennistiikasta ja
kolmannen Virittdjan toimitusperiaatteista.

1. Anhava muistelee kymmenen vuoden (!)
takaista keskustelutilaisuutta ja moittii sen
yleislingvistisia osanottajia, mm. minua.
Anhavan mukaan lingvistit olisivat olleet
haluttomia keskustelemaan historiallis-ver-
tailevan fennistiikan edustajien kanssa ja
viittineet fennistiikkaa lahoksi ja mahoksi.
Puheenvuoroistamme olisi huokunut henki
»Siis ettehin te [fennistit] nyt voi ihan to-
sissanne uskoa, etta te teette vakavasti otet-
tavaa tutkimusta?» (s. 434). Asenteellisuu-
temme takia avoin dialogi olisi mahdotonta.

Niyttdd Anhava ei kuitenkaan esitd. Eikd
voikaan esittdd, koska hdnen viitteensid ovat
tuulesta temmattuja. Laajoissa fennistiikkaa
sivuavissa puheenvuoroissani Nykysuomen
lauseoppia (1979, Auli Hakulisen kanssa)
ja Suomen kielen ddanne- ja muotorakenne
(1983) otetaan eri tavoin huomioon klassi-
sen fennistiikan relevantit traditiot. Jos An-
hava niisté kirjoistakin voisi osoittaa kuvit-
telemaansa antifennististd asenteellisuutta
ym., han olisi jo uskottavampi.

Omana pyrkimyksenddan vuonna 1983
Anhava ilmoittaa nyt olleen halun »raken-
taa siltoja historiallis-vertailevan (ns. perin-



