Keskustelua

sainviliseen yleiskielitieteelliseen keskuste-
luun, koska meidén kielemme jo typologi-
sesti poikkeaa indoeurooppalaisista kielista,
jotka yleensa ovat kielitieteellisen teorian-
muodostuksen perustana. Toisaalta kansain-
viliseen keskusteluun osallistuminen edel-
Iyttdd meiltd yleiskielitieteellisen teorian-
muodostuksen ja kisitteiston tuntemista.
Naapurimaassamme Ruotsissa on satunnai-
sesta keskustelukumppanista vaikea sanoa,
onko hin ruotsin kielen vai yleisen kielitie-
teen edustaja. Meilld timd raja on pysynyt
tarpeettoman korkeana.

Monet meiddn ongelmamme aiheutuvat
fennistisestd perinteestd, ja siksi olen kési-
tellyt tdssd menneitd aikoja. Suomen kielen
tutkimusperinne juontuu ajalta, jolloin
maassa oli vain yksi yliopisto. Nykyisin
suomen kielen oppituoli on kahdeksassa
yliopistossa. Lisaksi meilld on Kotimaisten
kielten tutkimuskeskus, jonka vastuulla on
varsinkin suurten sanakirjahankkeiden lop-
puunsaattaminen. Téssd tilanteessa me jou-
dumme miettiméddn monia alamme tyonja-
koon ja yhteistyohon liittyvid kysymyksid.
Yksi konkreettinen kysymys on se, pitéisi-
k6 meidin — niin kuin sanotaan — profiloi-
tua kukin omaan suuntaamme vai annam-
meko opiskelijoille ja viitoskirjantekijoille
tiyden vapauden valita oman opinnéyte-
tydnsd aiheen aiheesta, joka hinté kiinnos-
taa. Vai annammeko opiskelijan etsid oh-
jaajansa sieltd, mistd hin haluaa?

Nykypiiviand kysymys yhteistyostd ja
tutkimusyhteisostd on meille kaikille kohta-
lonkysymys. Tieteenalana me emme nauti
endd valtiovallan erityistd suojelua. Sen
vuoksi meidin on ansaittava oma paikkam-
me suomalaisen tieteen kentdssd. Toisaalta
tieddimme, etti meitd tarvitaan. Meiddn on
vain tuotava se esiin tavalla, jonka yhteis-
kunta ja suuri yleisd6 ymmartdd. Suomen
kieli ei, ainakaan nykyiselldédn, ole sillé ta-
voin uhanalainen kuin 1800-luvulla. Pikem-
minkin meitd uhkaa valinpitimattdmyys
omasta kielestimme, mikd ei sekddn ole
hyvé asia.

Ongelmana on kuitenkin se, ettd meidan
pitdd omilla teoillamme, omalla tutkimuk-
sellamme ja omalla opetustydllimme ansai-
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ta se osuus, mitd tissd yhteiskunnassa pi-
dimme itsellemme kuuluvana. Yksin meis-
ta ei kukaan selvia. Eikd ole mielekéstikadan
yrittdd rakentaa sellaista suomen kielen lai-
tosta, jossa kaikki tutkimuksen osa-alueet
olisivat yhti vahvasti edusteilla. Sen sijaan
meidin kokonaiskuvamme on vahva ja mo-
nipuolinen. Sitd meiddn tulee korostaa
my0s valtiovallan suuntaan.

HEIKKI PAUNONEN

Jaakon painia

Virittdjassa 3/1993 oli Jaakko Anhavan kir-
joitus »Emme eld samassa maailmassa».
Esitin kolme kommenttia, yhden Anhavan
uskottavuudesta, toisen fennistiikasta ja
kolmannen Virittdjan toimitusperiaatteista.

1. Anhava muistelee kymmenen vuoden (!)
takaista keskustelutilaisuutta ja moittii sen
yleislingvistisia osanottajia, mm. minua.
Anhavan mukaan lingvistit olisivat olleet
haluttomia keskustelemaan historiallis-ver-
tailevan fennistiikan edustajien kanssa ja
viittineet fennistiikkaa lahoksi ja mahoksi.
Puheenvuoroistamme olisi huokunut henki
»Siis ettehin te [fennistit] nyt voi ihan to-
sissanne uskoa, ettd te teette vakavasti otet-
tavaa tutkimusta?» (s. 434). Asenteellisuu-
temme takia avoin dialogi olisi mahdotonta.

Niyttdd Anhava ei kuitenkaan esitd. Eikd
voikaan esittdd, koska hinen viitteensa ovat
tuulesta temmattuja. Laajoissa fennistiikkaa
sivuavissa puheenvuoroissani Nykysuomen
lauseoppia (1979, Auli Hakulisen kanssa)
ja Suomen kielen ddnne- ja muotorakenne
(1983) otetaan eri tavoin huomioon klassi-
sen fennistiikan relevantit traditiot. Jos An-
hava niisti kirjoistakin voisi osoittaa kuvit-
telemaansa antifennististi asenteellisuutta
ym., hdn olisi jo uskottavampi.

Omana pyrkimyksenddn vuonna 1983
Anhava ilmoittaa nyt olleen halun »raken-
taa siltoja historiallis-vertailevan (ns. perin-



teisen) fennistiikkan ja uudempiin kansain-
vilisiin yleisen kielitieteen teorioihin orien-
toituneen suuntauksen (tai suuntausten) vi-
lille» (s. 433).

Dokumentit osoittavat kuitenkin toista.
Siulasten numerossa 2/1981 oli Anhavan
artikkeli »Kielitieteen itsepetos», joka paat-
tyy selkedan ehdotukseen (s. 11): » — — lak-
kautetaan yleisen kielitieteen laitos ja siir-
retdan sen opetus oikeisiin kehyksiinsa, aa-
tehistorian kursseihiny». Ja my6hemmin An-
hava kirjoittaa ndin  (Ylioppilaslehti
10/1986, s. 24): » — — useimmilla syntype-
rdisilld suomenpuhujilla, joista [suomen
kielen] laitoksen opettajakuntakin koostuu,
on intuitiivinen kasitys siitd, mikd suomen
kieli on — ja tdstd késityksestd on meille
enemman apua omassa tutkimuksessamme
ja opetuksessamme kuin niistd epalukuisista
kytkentakaavion nédkdisistd kielen teoriois-
ta, joihin yleisessd kielitieteessd tavallisesti
kyllastytddn muutamassa vuodessa. On tot-
ta, ettei suomen kielestd ole tieteellisyyden
vaatimukset tdyttdvdd kielioppia, ja pereh-
dyttydni muutaman vuoden ajan siihen,
mitd tieteellisyyden vaatimukseksi on esi-
tetty, olen yha enemmdn alkanut toivoa, et-
ten saisi sellaista ndhdakaéan.»

Tatd tuskin voi pitdd sillanrakentajalle
tyypillisend tekstind. Anhava vuoden 1993
inkarnaatiossaan ei halua rnuistaa, mitid hin
on 1980-luvun alkupuolella kirjoittanut.
Kuinka uskottavia ovat siis hdnen tunteen-
sekaiset viitteensd kymmenen vuoden ta-
kaisesta suullisesta keskustelusta? Kuka
voidaan todistettavasti osoittaa asenteelli-
seksi, ylimieliseksi, dogmaattiseksi ja halut-
tomaksi keskustelemaan? Jaakko Anhava
itse. Jo toista kymmentd vuotta hin on kéy-
nyt Jaakon painia kuvittelemiensa vastusta-
jien kanssa.

2. Vuonna 1975 Virittdjdssa julkaistiin kir-
joitukseni »Fennistiikan tieteenparadigmas-
ta ja sen ohjausvaikutuksestay, jossa kriit-
tisesti analysoin 1900-luvun fennistiikan
valtavirtausta ja erditd sen seurauksia.

20 vuotta on kohta kulunut. Julkista kes-
kustelua fennistiikan tutkimusperinteistd ei
liilemmilti ole syntynyt. Yleisluonteiset
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syytokset ja verhotut piikittelyt eivit riiti.
Mahdolliset erehdykset, liialliset yleistykset
tms. pitdisi selvésti osoittaa. Ennen kaikkea:
epdspesifiset harhautukset pilaavat keskus-
telun alkuunsa. Anhava kysyy: »Miten voi
historiallinen fennistiikka kdyda avointa
dialogia, kun toisen osapuolen lahtékohtana
on, ettd sen aika on peruuttamattomasti
ohi?» (s. 435). Mutta kuka ndin on vaitti-
nyt? Milloin ja missa?

3. Virittdjan nykyinenkin péditoimittaja nou-
dattaa siis toimitustapaa, joka kritiikittd sal-
lii mitd tahansa viitettavin yleisestd kieli-
tieteestd ja sen erdistd harrastajista. Paitoi-
mittajan Sananvuoron (3/1983) otsikkona
on »Tieteellisestd erimielisyydestd». Siinid
hén vield varmemmaksi vakuudeksi ilmoit-
taa, ettd Virittdjassd » — on tilaa my0s kai-
kelle subjektiiviselle ja emotionaaliselle»
(s. 338). Tami on selitys, miksi Anhavan
kirjoitus on julkaistu.

Anhavan kirjoitus edustaa juuri subjek-
tiiviseen ja emotionaaliseen perustuvaa tyk-
kdamisgenred. Loytyyhdn Virittdjan aiem-
mistakin numeroista muutamia tdmén lajin
tekstejd. Mutta tillaiset kirjoitukset eivit
kuulu tieteelliseen laatulehteen, joka vaittda
noudattavansa referee-menettelyd, tavoitte-
levansa objektiivisuutta ja tasapuolisuutta,
vieldpd edustavansa fennistitkan ohessa
lingvistiikkaakin.

FRED KARLSSON

Virittdjan linja

Yleisen kielitieteen professori Fred Karls-
son kumoaa ylld Jaakko Anhavan viitteita.
Hyvi on, ettd mahdolliset valheet ja véaris-
telyt paljastetaan. Virittdjdn toimitus ei olisi
keksinytkddn tarkistaa tietoja esim. van-
hoista Ylioppilaslehdistd. Luotamme yleen-
sd kirjoittajiin ja ainakin siihen, ettd julki-
nen keskustelu korjaa virheet.

Jos todella on niin kuin Karlsson esittaa,
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