teisen) fennistitkan ja uudempiin kansain-
vilisiin yleisen kielitieteen teorioihin orien-
toituneen suuntauksen (tai suuntausten) vi-
lilley (s. 433).

Dokumentit osoittavat kuitenkin toista.
Siulasten numerossa 2/1981 oli Anhavan
artikkeli »Kielitieteen itsepetos», joka pait-
tyy selkeddn ehdotukseen (s. 11): » — — lak-
kautetaan yleisen kielitieteen laitos ja siir-
retddn sen opetus oikeisiin kehyksiinsé, aa-
tehistorian kursseihin». Ja my6hemmin An-
hava kirjoittaa ndin  (Ylioppilaslehti
10/1986, s. 24): » — — useimmilla syntype-
raisilla suomenpuhujilla, joista [suomen
kielen] laitoksen opettajakuntakin koostuu,
on intuitiivinen kdsitys siitd, mikd suomen
kieli on — ja tdstd késityksestd on meille
enemmin apua omassa tutkimuksessamme
Jja opetuksessamme kuin niistd epilukuisista
kytkentikaavion ndkoisistd kielen teoriois-
ta, joihin yleisessd kielitieteessd tavallisesti
kyllastytdan muutamassa vuodessa. On tot-
ta, ettei suomen kielestd ole tieteellisyyden
vaatimukset tdyttavad kielioppia, ja pereh-
dyttydni muutaman vuoden ajan sithen,
mitéd tieteellisyyden vaatimukseksi on esi-
tetty, olen yhd enemmadn alkanut toivoa, et-
ten saisi sellaista ndhdakain.»

Téatd tuskin voi pitdd sillanrakentajalle
tyypillisend tekstind. Anhava vuoden 1993
inkarnaatiossaan ei halua rnuistaa, mitid hin
on 1980-luvun alkupuolella kirjoittanut.
Kuinka uskottavia ovat siis hidnen tunteen-
sekaiset viitteensd kymmenen vuoden ta-
kaisesta suullisesta keskustelusta? Kuka
voidaan todistettavasti osoittaa asenteelli-
seksi, ylimieliseksi, dogmaattiseksi ja halut-
tomaksi keskustelemaan? Jaakko Anhava
itse. Jo toista kymmenti vuotta han on kéy-
nyt Jaakon painia kuvittelemiensa vastusta-
jien kanssa.

2. Vuonna 1975 Virittdjdssa julkaistiin kir-
joitukseni »Fennistiikan tieteenparadigmas-
ta ja sen ohjausvaikutuksesta», jossa kriit-
tisesti analysoin 1900-luvun fennistiikan
valtavirtausta ja erditd sen seurauksia.

20 vuotta on kohta kulunut. Julkista kes-
kustelua fennistiikan tutkimusperinteistd ei
lilemmadlti ole syntynyt. Yleisluonteiset
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syytokset ja verhotut piikittelyt eivt riita.
Mahdolliset erehdykset, liialliset yleistykset
tms. pitdisi selvisti osoittaa. Ennen kaikkea:
epispesifiset harhautukset pilaavat keskus-
telun alkuunsa. Anhava kysyy: »Miten voi
historiallinen fennistitkka kdydd avointa
dialogia, kun toisen osapuolen ldhtékohtana
on, ettd sen aika on peruuttamattomasti
ohi?» (s. 435). Mutta kuka ndin on véitta-
nyt? Milloin ja missa?

3. Virittdjan nykyinenkin paitoimittaja nou-
dattaa siis toimitustapaa, joka kritiikittd sal-
lii mitd tahansa viitettivin yleisestd kieli-
tieteestd ja sen erdistd harrastajista. Paitoi-
mittajan Sananvuoron (3/1983) otsikkona
on »Tieteellisestd erimielisyydestéd». Siind
hin vield varmemmaksi vakuudeksi ilmoit-
taa, ettd Virittdjdssd » — on tilaa my6s kai-
kelle subjektiiviselle ja emotionaaliselle»
(s. 338). Tamd on selitys, miksi Anhavan
kirjoitus on julkaistu.

Anhavan kirjoitus edustaa juuri subjek-
tiiviseen ja emotionaaliseen perustuvaa tyk-
kddmisgenred. LOytyyhdn Virittdjdn aiem-
mistakin numeroista muutamia tdmén lajin
tekstejd. Mutta tdllaiset kirjoitukset eivat
kuulu tieteelliseen laatulehteen, joka vaittaa
noudattavansa referee-menettelyd, tavoitte-
levansa objektiivisuutta ja tasapuolisuutta,
vieldpd edustavansa fennistiikan ohessa
lingvistiikkaakin.

FRED KARLSSON

Virittdjdn linja

Yleisen kielitieteen professori Fred Karls-
son kumoaa ylld Jaakko Anhavan viitteita.
Hyvé on, ettd mahdolliset valheet ja védris-
telyt paljastetaan. Virittdjan toimitus ei olisi
keksinytkdin tarkistaa tietoja esim. van-
hoista Ylioppilaslehdistd. Luotamme yleen-
sd kirjoittajiin ja ainakin siihen, ettd julki-
nen keskustelu korjaa virheet.

Jos todella on niin kuin Karlsson esittda,
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hanen suuttumuksensa on oikeutettua. Mut-
ta hieman yllattdvaa on, etta kun Karlsson
on purkanut kiukkuaan Anhavaan, hin
syOksdhtdd Virittdjan kimppuun. Han muun
muassa epdilee ja ivailee pyrkimystimme
tasapuolisuuteen ja objektiivisuuteen. Eri-
tyisen loukkaava on yritys leimata lehden
nykylinja jatkoksi joillekin varhemmille,
huonomaineisille vaiheille (»nykyinenkin
piitoimittaja noudattaa siis...», kursiivi mi-
nun). Tdmé ei ole ensimmadinen kerta, kun
lehdestimme tehddin sen aiemman péddtoi-
mittajan — sanotaan suoraan: Terho Itkosen
— #anitorvea. Alkaa vihitellen kyllastyttda
ja suututtaa. Eikohdn jo riittdisi? Jos ette
itse padse Itkos-fiksaatioistanne, sadstikii
edes minut ja Virittdja niilta.

Nyky-Virittdjéan linja on yksinkertaisesti
se, ettd vain kirjoittaja vastaa sanoistaan ja
ettii lehti julkaisee mielipiteita laidasta lai-
taan. Emme sensuroi, ellei joku mene aivan
jarjettomyyksiin.  Kisitimme roolimme
maailman ainoana fennistisend lehtend sel-
laiseksi, ettd meidan on tarjottava tilaa pait-
si tieteelle ja tiedepoliittiselle keskustelulle
myos aivan yksilotason nédkokulmille, jos
ne vain liittyvét tieteelliseen eldmdin. Yh-
teisomme ongelmat eivit ole pelkdstdin jul-
kisia ja organisatorisia vaan suorastaan pe-
lottavassa méérin sosiaalisia ja psykologisia
(mistd esim. tiamankertainen jupakka on
yksi osoitus). Virittdjd ei endd ole mikdin
pelkén tieteen julkaisutila (a la Language),
vaan sen lisaksi fennistis-lingvistisen yh-
teison kohtaamis- ja keskustelupaikka, siis
sanalla sanoen foorumi. Uskomme, ettd jo-
kainen meistd voi sitd paremmin — ainakin
pitemman paille —, mitd vapaampaa moni-
tasoisempaa keskustelu on ja mitd vihem-
min piirissimme on vanhakantaista autori-
taarista ohjailua.

Nyky-Virittdjalle on sananvapauden pe-
riaate loukkaamaton. En voi olla vertaamat-
ta kantaamme siithen, miti Noam Chomsky
ilmaisi suhteestaan natsimieliseen histori-
oitsijaan Faurissoniin, joka joutui rankaisu-
toimien kohteeksi vditettyddn, ettei tuho-
amisleireja ole ollut: »Sananvapauteen us-
kominen on uskomista vapauteen ilmaista
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nikemyksid, joista ei pidé... Kun puolustan
hyokkddvien mielipiteiden esittdjad, epdile-
mittd joka komissaari tulee sanomaan:
’Puolustat hanen niakemyksidan’’. En puo-
lusta. Puolustan hanen oikeuttaan ilmaista
ne. Siind on ratkaiseva ero ja se on ymmar-
retty muualla kuin fasistipiireissa 1700-lu-
vulta asti.» (Lahde: Mark Achbarin ja Peter
Wintonickin tv-dokumentti »Noam Choms-
ky and the Media», 2. osa.) Me virittdjat
emme ole mitddn chomskyja, mutta mekin
puolustamme kenen tahansa oikeutta il-
maista mielipiteitdan, vaikka itse ajatte-
lisimme aivan toisin. Myonndn kylld ha-
pedkseni, ettd olen pditoimittajakauteni
alussa joutunut kerran tinkimédén tistd peri-
aatteesta — vahvasti painostettuna, lehden
etua ajatellen — mutta toista kertaa en sitd
tee.

Puheenvuoroni tdssd vaiheessa lakkaan
edustamasta Virittdjaé ja puhun vain omissa
nimissdni. Olen sitd mieltd, ettd nyt lahes-
tyttidessd 90-luvun puolivilid ajatuskin fen-
nistiikan ja yleisen kielitieteen ristiriidasta
on absurdi. Mitddn semmoista ei endd ole.
Huomattava osa parasta fennistiikkaa teh-
dddn yleisen kielitieteen piirissdé — kuten
tehtiin jo aiemminkin, kiitos ennen muuta
Karlssonin —, ja suomen kielen laitoksissa
tuotetaan enimmikseen teoreettisesti vank-
kaa ja yleislingvistisesti merkittdvad tutki-
musta. Tiedin tarkasti, ettd varsinkaan nuo-
rin tutkijapolvi ei osaa edes kuvitella, miten
yleislingvistiikkka ja fennistikkka voisivat
olla riidoin tieteenaloina tai yliopistollisina
oppiaineina. Juuri téllaiselle yleisélle oli
tarkoitus julkaista Anhavan opettavainen
raportti siitd, millaista on eldd pudonneena
menneitten vuosikymmenten juoksuhautoi-
hin.

Olikin sitten todella ylldttavaa saada tiuk-
ka muistutus siitd, ettd noihin hautoihin ei
ole juuttunut vain Anhava ja pari muuta
yhtd vaaratonta vanhafennistia.

MATTI LARJAVAARA



