nallinen opetussuunnitelma edellyttaa didin-
kielen opetuksessa medioiden kasittelya.

Vesa Koivisto korostaa kirjoituksessaan
kommunikaation ja yhteistyon merkitystd
tieteenteossa. Yhta lailla kommunikaatio ja
yhteisty0 tiedeyhteison sekd kentdn valilld
on tirkedd. Yksi hyvéd keskustelufoorumi
voisi olla Virittdjd. Toimittajien lupaukset
uudenlaisesta Virittdjastd antavat toivoa sii-
td, ettd Virittdjd ja sitd kautta yliopistoyh-
teis6t ovatkin ehka kiinnostumassa koulus-
ta. Virittdjan olisi luontevaa asettua keskus-
televaksi tiedejulkaisuksi jo aiemman perin-
teensd vuoksi: vield 80-luvun alussa lehdes-
sd arvioitiin esimerkiksi oppikirjoja. Virit-
tdjin asemaa AOL:n Virke-lehden rinnalla
on mielestini helppo vahvistaa, koska Vir-
ke edelleenkin on ammattilehti, vaikka sen
toimituslinja on muuttunut yhé yleistieteel-
lisemmin aikakauslehden suuntaan. Viritta-
ja voisi toimia suomen kielen tutkimuksen
osalta opettajien tdydennyskouluttajana
sekd toisaalta julkaisuna, jossa kentdn dini
vilittyisi yliopistoihin.

Mité toivon?

Koiviston ehdotus fennistiikan valtakunnal-
lisesta suunnittelu- tai seuruuryhméstid on
kannatettava. Yhdeksi alueekseen ryhma
voisi ottaa didinkielen opetuksen ja opetta-
jain koulutuksen pohtimisen. Tiivis yhteis-
tyd Aidinkielen opettajain liiton kanssa li-
hentiisi varmasti didinkielen opetusta ja yli-
opisto-opetusta sekd tutkimusta. Néin kent-
td ja yliopisto padsisivdat keskusteluyh-
teyteen, joka johtaisi opetuksen kehittdmi-
seen.

Kannatettava on myds ajatus laitosten
tyonjaosta. Yksi tai kaksi yksikk6d voisi
reilusti keskittyd &didinkielen opetuksen, la-
hinnd lukemisen ja kirjoittamisen, tutki-
mukseen. Talloin suomen kielen laitos ja
muut ainelaitokset, opettajainkoulutuslaitos
ja paikallinen normaalikoulu voisivat kas-
vaa todellisiksi didinkielen opetuksen asian-
tuntemuskeskuksiksi. Tdmédn ei kuitenkaan
tarvitsisi merkité sitd, ettd aineenopettajien
koulutus muista yksikoistd vihenisi. Ky-
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seessd olisi tutkimuksen keskittyminen ja
voimavarojen kohdentaminen.

Muutaman vuoden kuluessa on kisittaak-
seni avautumassa eri puolilla Suomea useita
suomen kielen professuureja ja apulaispro-
fessuureja. Siithen vaiheeseen mennessd
fennistiikan »tilaa» on ollut pakko pohtia.
Ehdotan pohdittavaksi, ettd kaikkia profes-
suureja ei tdytetd entisin ehdoin ja eri-
koisaloin. Vaikka laitosten kesken ei pais-
tdisikddn tyonjakoon, on aika saada myds
Suomeen lukemisen ja kirjoittamisen pro-
fessuurit, joiden tieteellinen tausta on kieli-
tieteellinen eikd kasvatustieteellinen. Talld
toimella luodaan &idinkielen opetuksen tar-
vitsemaa tutkimusta ja vahvistetaan suomen
kielen laitosten yhteiskunnallista roolia.

LASSE KEMPPAINEN

Millaista kielentuntemusta
koulussa ja suomen kielen
laitoksissa tulisi opettaa?

Rajankdyntiad formaalisen ja funktionaalisen
didinkielen opetuksen vililld on kéyty jo yli
20 vuotta. Silloin vahvasti didinkielen ope-
tuksen etulinjassa kulkeneiden on vaikea
uskoa viitteitd, ettd kielentuntemuksen ope-
tus kouluissa on edelleen ns. perinteisen
kieliopin sekd oikeakielisyyden kannalla.
Eikd se totisesti kaikkialla olekaan. Mutta
lilan monissa kouluissa ilmeisesti on, silld
tdytyyhédn arvostelun takana jotakin totuutta
olla. Kuitenkin 1970-luvun alussa koulu-
jemme kielentuntemuksen opetusta ravisteli
suuri murros, jota nimitysten muutoskin ku-
vastaa: kielioppi on keskeisesti kielen ra-
kenteisiin ja niiden opetukseen keskittynyt-
td, kielentuntemus tuo rakenteiden rinnalle
kielitiedon uudenlaiset painotukset ja oh-
jauksen  kielenkdyttotaitojen  hallintaan.
Mutta kdviko uuden ajattelun samoin kuin
lyritkkan modernismin 1920-luvulla tulen-
kantajien aikana: klassinen perinteinen ly-
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riitkka tukahdutti uudet tuulet 1930-luvulla,
ja vasta 1940-luvun lopulla ja 50-luvulla
modernismi varsinaisesti tuli Suomeen.

Mika didinkielen opetuksen alueella
esiintyva tekija johti samanlaiseen taantu-
maan? Ehkiépé kieliopin opetuksen alueella
puhaltaneet uudet tuulet eivit valttimatta
tavoittaneet kaikkia didinkielen opettajia.
Turussa 1972 pidetyn CCC:n (Euroopan
neuvoston kulttuuriyhteistyéneuvoston)
symposiumin tydskentelysti ilmeisesti liik-
keelle ldhtenyt didinkielen opetusohjelmien
modernisointi kohtasi meilld aika tiukan
muutosvastarinnan.

Kuitenkin 70-luvun puolivilin jilkeen
ns. lddninkouluttajat ja monet omat téyden-
nyskoulutusseminaarimme tekivit valtavan
hienoa ty6td murtaessaan normatiivisten ta-
voitteiden liian yksipuolista valtaa didinkie-
len opetuksen sisélloissa ja raivatessaan tie-
ti modernille, myds kielenkéyttotaitoja ar-
vostavalle aidinkielen opetukselle. Mutta
vuosikymmenen loppuun mennessé opetuk-
sen kehittelyn avantgardistinen karki oli
taittunut, ja silloin ilmestyneet uudet ope-
tussuunnitelmat olivat jonkinlaisia ldysid
kompromisseja vanhan ja uuden vililld.
Kuitenkin uuden »heratyksen» saanut, tilla
hetkelld kaiketi keski-ikdinen opettajapolvi
opettaa kasittadkseni 70-luvun hengessi, sa-
moin heiltd oppinsa saaneet nuoremmat
opettajat, ellei moni heistikin ole uupunut
arjen aherruksessa vastustamaan vanhakan-
taista ajattelua. Ehkd perinteinen kieliopin
opetus ja oikeakielisyyden paahtaminen on
saanut selkdvoiton. Ei kuitenkaan koko-
naan, sen tieddn katsellessani oman tydym-
péristéni Helsingin II normaalikoulun kol-
legojeni ja monien tuntemieni hienojen ja
hyvien didinkielen opettajien tyoti eri puo-
lilla maata.

Mutta nyt ei endé ole tarjolla lddninkou-
luttajalaitoksen vahvaa tidydennyskoulutus-
ta. Ainelaitosten antaman peruskoulutuksen
modernisuudesta en tarkoin tiedd. Erilaisia
fonologian, morfologin ja syntaksin teorioi-
ta, samoin kuin tekstianalyysia ja pragma-
tilkkkaa kuitenkin tarjotaan. Onko niiden
paikka opetussuunnitelmassa niin huomaa-
maton, ettei niitdi ymmdrretd ottaa huo-
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mioon vapaavalintaisia opintoja suunnitel-
taessa? Nyt korkeakoulujen vastuu joka ta-
pauksessa voimistuu. Syntymdssd olevat
uudet opetussuunnitelmat eivat endd anna
tukea sisaltdjen rakentamiseen samalla ta-
valla kuin ennen. Opettajat luovat ne itse.
Jos aidinkielen opettajalla on sattunut ole-
maan vanhaan normatiiviseen kielenopetuk-
seen pitdytynyt opettaja, hidnen omatkin
opetuskaytidnteensd saavat samanlaisen si-
vyn, ellei opiskeluaika ole onnistunut avaa-
maan hénelle avarampia nékoaloja.

Mita 70-luvun puolivilissé oikeastaan al-
koi tapahtua? Varsin tirkea kirja oli P.
Doughtyn, J. Pearcen ja G. Thortonin Kie-
len tiet, jonka alkuteoksesta Exploring Lan-
guage (1972) suomensi Maria Vilkuna
(Tammi 1976). Siindg hahmotettiin perin-
teellistd kieliopin opetusta monipuolisem-
paa kielentuntemusta, joka on paitsi perus-
tana didinkielen tutkimisen ja kéyttimisen
oppimisessa myos olennainen osa oppimis-
ja opetustapahtumaa. Tdméd kirjanen olisi
yhi tutkimisen arvoinen niin koulujen kuin
yliopistojen suomen kielen laitosten kielen
opetusta suunniteltaessa.

Esipuheen kirjaan on kirjoittanut Auli
Hakulinen, ja siind hin hahmottelee teosta
peruskoulun Toisin sanoen -oppikirjasarjaa
kiyttavien opettajien tukimateriaaliksi.
Mainittu sarja on minusta yhdti paras pe-
ruskoulun aidinkielen oppikirjasarja. Se oli
vain opettajille lilan moderni, eikd sitd yli-
opistomaailmastakaan kukaan noussut puo-
lustamaan. Kielen tiet oli tavallaan opastus-
kirja englantilaiseen kokeilevaan &idinkie-
len opetusohjelmaan Language in Use.
Mutta mainitsemani suomalaisen oppikir-
jasarjan etu oli se, ettd se ei suinkaan orjal-
lisesti noudattanut englantilaista ohjelmaa,
vaan muokkasi sen suomalaisiin oloihin.
Auli Hakulinen sanoo esipuheessa, ettd suo-
malainen ohjelma poikkeaa englantilaisesta
siind, ettd kielentuntemuksen yhtend osana
esiintyy edelleen kielen rakenteen syste-
maattinen tarkastelu, vaikka koko ajan py-
ritddnkin osoittamaan kielioppirakenteen
vilttimattomien piirteiden yhteyksié kielen
kédyttotapoihin. Nédin siksi, ettdi Suomen
kouluissa on pakko opiskella vieraita kielid



paljon enemman kuin Englannissa, joten &i-
dinkielen opetuksen on tiddlld oltava sel-
vemmin kielellistd: kielen tarkkailua, tie-
dostamista kielestd jne. Eiko tdssa olisi yha
edelleen osviittaa sille, joka pohtii kielen-
tuntemuksen opetuksen siséltdjd Suomen
kouluissa?

Monille meistd tuo pieni Forum-kirjas-
tossa julkaistu teos oli avain porttiin, josta
lahti kieliopinopetuksen uudistamisen tie.
Miten me haikailimmekaan sitd, ettid yli-
opisto-opiskelumme aikana emme olleet
voineet tutustua erilaisiin fonologian, mor-
fologian ja syntaksin teorioihin, puhumatta-
kaan tekstianalyysista tai pragmatiikasta.
Jos tdtd kaikkea on nyt opiskelijoiden saa-
tavilla, miksi nuoret opettajat eivit innostu
ldhtemain uusille teille? Mikd taikasana
saisi opiskelijat ndkeméén ndiden teoreettis-
ten opintojen merkityksen opettajalle?

Harjoittelun ohjaajana olen kiukustunut
niille opettajakokelaille, jotka viittivat, ettd
joistakin asioista ei ole niiden teoreettisen
luonteen takia mitddn hyotyd koulutyGssa.
Keittokirjaako kaivataan? Jos ndin on, on
turhaa puhua meiddn korkeatasoisesta tie-
teellisestéd opettajainkoulutuksestamme, jos
sitd ei kuitenkaan pystytd ottamaan vastaan.
Tai ei haluta. On paljon helpompaa kulkea
isodidin aikaisten opettajien valmiiksi pol-
kemaa normatiivisen kieliopin opettamisen
tietd kuin hankkia koko kielellisen toimin-
nan ymmartimiseen tdhtidvaa tietoa, joka
on luovaa tietoa niin oman olemuksemme
kannalta kuin opetustydn suunnittelunkin
kannalta. Nykyisessd opetussuunnitelmati-
lanteessa vield tirkedmpaa tietoa kuin muu-
tama vuosi sitten.

Opetussuunnitelmaa ajatellen on mieles-
tani 1970-luvulta poimittava toinenkin tir-
ked kirja, joka on opetuksen kehittelyssa
jéinyt lapsipuolen asemaan. Tarkoitan
AKKE-muistiota (= Ehdotus #idinkielen
perustavoitteiksi ja perusoppiainekseksi pe-
ruskoulussa) vuodelta 1976'. Miksi kaivaa
esiin ldhes 20 vuotta vanhoja julkaisuja?
Tosi onkin, etti AKKE-muistio sellaisenaan
on oman aikansa lapsi, liiaksi yhteiskunta-
keskeinen, liian vahin kirjallisuudelle tilaa
antava jne. Mutta yhdessé suhteessa se on
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ajaton: siind on ensimmdisen kerran struk-
turoitu koko didinkielen opetuksen alue.
Tietoalueemme ovat kielentuntemus ja kir-
jallisuus ja taitoalueet niihin liittyen kielen
tuottamisen puolella puhuminen ja kirjoit-
taminen, vastaanottamisen puolella lukemi-
nen ja kuunteleminen. Nimenomaan perus-
teluosasta kannattaa tutkia, mita kielentun-
temuksen alueella on perusoppiainekseksi
ndhty. Siind on minusta suoraan vastaus ti-
minkertaiseen kysymykseen, mitd kielen-
tuntemuksen osuus niin maéréllisesti kuin
sisdlldllisesti voisi nykykoulussakin vield
olla.

Kisitys kielitaidosta oli aikaisemmin ai-
heettomasti kaventunut. Aidinkieli on tie-
tyssd mielessd taitoaine, mutta kuitenkin
sekd puhumisen, kuuntelemisen, lukemisen
ettd kirjoittamisen yhteinen peruselementti
on kieli. Sen tulee yhi olla didinkielen ope-
tuksen runko-ohjelma, jolla on entistd kiin-
tedimmdt yhteydet muihin osa-alueisiin.
Niin kielentuntemuksesta tulee peruskoulu-
tuksen saaneen ihmisen tarked varustus
koko eldamaa varten: tietoisen, mahdollisim-
man monipuolisen ja toimivan kielenkayt-
totaidon perusta. Tietty médra kielen raken-
teiden opetusta didinkielessakin tarvitaan.
70-luvun murroksen seurausta on saattanut
joillakin tahoilla olla sekin, ettd koko kie-
liopin alue on heitetty menemaén. Eihén sii-
nd ole mitddn mieltd. Kysymys on siiti,
miten niiti rakenteita opetetaan. Aidin-
kielenddn suomea puhuville ei tarvitse opet-
taa rakenteiden muodostamista niin kuin
suomea vieraana kielend puhuville tarvitsee
opettaa. Jokin mdird nimeamisti kylld tar-

'Tatd kirjoitettaessa tuli Jyviskylisti tieto
fil. lis. Anneli Vihapassin inhimillisesti kat-
soen liian varhaisesta kuolemasta. AKKE-
muistio on hédnen ajattelunsa tulos. Jos se
olisi saanut ohjata kokonaisvaltaisemmin
1980-luvun opetussuunnitelmien laatimista,
taka-askel vanhakantaisen didinkielen ope-
tuksen suuntaan tuskin olisi ollut niin suuri.
Joka tapauksessa Anneli Vahapassin vaiku-
tus didinkielen opetuksen uudenaikaistumi-
seen on ollut merkittava.
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vitaan, ettd meilld on olemassa hiukan me-
takieltd, jolla kielestd keskustellaan. Mutta
se ei ole olennaista. Olennaista on se, etté
me loytdisimme sellaisen tavan opettaa kie-
lentuntemuksen ydinaluetta kielioppia, ettd
muodot ja merkitykset kulkisivat rinta rin-
nan ja ettd niitd opiskeltaessa tiedostuttai-
siin oman kielen laadusta niin, ettd sen
kéyttotaidot samalla paranisivat. Tdmé on
didaktinen ongelma, ei varmasti ratkaise-
maton, mutta siihen ongelmanratkaisuun ei
mielestdni ole oikein vield ryhdyttykain.
(Pirjo Karvosen kirjoituksessa Virittdjdsséd
3/1993, jossa keskustelu tistd aihepiiristd
aloitettiin, oli mielestdni kiinnostavia, di-
daktisten ratkaisujen tielle viittaavia ja in-
nostavia nakokulmia.)

En nde tdssd mitddn ristiriitaa yliopisto-
opetuksen ja tutkimuksen kanssa. Kisitys
kielestd on myds yliopistossa monipuolistu-
nut. Opettajan kisitys kielestdhdn vain sy-
venee, kun héin tutustuu erilaisiin teorioihin
kielestd ja syventyy niiden teorioiden mu-
kaiseen kielen kuvaukseen. Kirjoitetun kie-
len ylikorostuminen tutkimuksessa alkaa
viistyd. Puhutun kielen tutkimus on todella
viime aikoina noussut tutkimuksen eturin-
tamaan. Ainoa taitoalue, josta meilld on ko-
vin vdhidn kotimaista tutkimusta, on luke-
minen, mutta sen taitoalueen teoreettisen
taustan opettaminen lankeaakin toisen op-
piaineemme  kirjallisuuden tutkimuksen
kenttddn luontevammin — ainakin minun
mielestini.

Mitadn ristiriitaa ei mielestdni ole myos-
kéin siind, ettd opettaja saa yliopistossa hy-
vén kuvan oman kielensé historiasta ja sen
suhteista muihin kieliin, hyvin annoksen
titd perinteellisintd kielentutkimuksemme
sarkaa. Eihdn hidnen toki kaikkea sitd tar-
vitse oppilailleen tarjota, mutta akateemisen
koulutuksen saaneen didinkielen opettajan
sivistykseen se ilman muuta kuuluu. Tkdvi
vain, ettd meidan valtiomme opetushallinto
ei ole oman maansa didinkielen opetusta
suunnitellessaan lainkaan sivistynyt. Mitd
kannattaa pohtia mitdédn téllaisia kysymyk-
sid enaa vakavasti, kun niilld olemattomilla
tuntimaérilld, joita opetuksen uusissa kaa-
vailuissa didinkielelle tarjotaan, ei pysty
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opettamaan kuin vilttimittdmat perus-
taidot, jos niitdkddn. Peruskoulusta pudote-
taan yksi tunti valinnaiseksi, lukiosta kaksi
kurssia, ja nyt viimeksi jopa ylioppilaskir-
joituksissa suunnitellaan didinkieltd valin-
naiseksi aineeksi. Silld tavalla! Téllaista ty-
peryyttd ei missdin sivistysvaltiossa voitaisi
ehdottaa. Mutta emmehédn me endi olekaan
mikédn sivistysvaltio. Ensin meiltd pelattiin
rahat ulkomaille ja talous raunioiksi, nyt
meiltd pelataan kieli. Taélld ollaan kylld
huolestuneita Eurooppaan yhdentymisestd,
mutta titd oman kielen opettamisen tuhoa-
mista, oman kansallisen identiteetin murta-
mista ei nidhda sind suurena vaarana, miki
se on. Ne paiattijat, jotka ndin mielettomia
ehdotuksia jo tekevitkin, saati sitten niiden
mukaisesti paattivat, joutuvat kylld histori-
an hdpedpaaluun pahimpina suomensydjina.

IRMA LONKA

Ylioppilasaine ja paradigmat

Pdivi Hyténen kuvaili viime Virittdjassa
(3/93) hauskasti ja itseironisesti sitd, miten
lukion didinkielenopettaja joutuu pujottele-
maan kahtalaisten vaatimusten ristitulessa:
toisaalta olisi valmennettava oppilaita eld-
mad varten ja osoitettava kielenkdyton laa-
jat yhteiskunnalliset ulottuvuudet, toisaalta
olisi varmistettava, ettd oppilas selviytyy
ylioppilasaineesta, jota saatetaan ylléttden
arvioida toisarvoisilta tuntuvien knoppien
perusteella. Han haastoi ylioppilastutkinto-
lautakunnan didinkielen jaoksen ja muut
alan auktoriteetit pohtimaan néitd ongelmia.
Kuulun &didinkielen jaokseen apujdsenend,
ja auktoriteettikin olen vain sikali, ettd yli-
oppilasaineesta antamani arvosana on se,
joka jda voimaan. Lahinna kirjoitan kielen-
tutkijana ja jatko-opiskelijana; haluan poh-
tia olisiko olemassa kielitietoa, joka vastaisi
Hytdsen esittdmiin kysymyksiin. En ota
kantaa kouluopetukseen vaan etupdissa sii-
hen, mistd minulla on — v:sta 1987 — omia



